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G. La letra mayúscula 'G' es usada 
con frecuencia para representar la 
conclusión en el esquema del juicio 
o de la proposición que constituye 
la conclusión de un silogismo. Por lo 
tanto, la letra 'G' ejerce la misma fun- 
ción que la letra 'P'. Para el uso de 
'G' en la lógica cuantificacional, 
véase F. 

GABRIEL BIEL (1425-1495) nac. 
en Speyer, ingresó en 1457 en la 
Congregación de Canónigos Regula- 
res de San Agustín o Hermanos de 
la Vida en Común. En 1484 fundó la 
Facultad de Teología de la Universi- 
dad de Tubinga. Seguidor del occa- 
mismo y de la via moderna, hasta el 
punto de que fue considerado como 
uno de los más fieles expositores y 
comentaristas del Venerabilis Incep- 
tor, Gabriel Biel influyó sobre mu- 
chos teólogos de los siglos XVI y 
XVII — los llamados gabrielistae—, 
especialmente en las Universidades 
de Erfurt y Wittenberg. Entre estas 
influencias destaca la que ejerció so- 
bre Lutero, cuya doctrina de la pre- 
destinación fue elaborada en gran 
parte al hilo de una meditación sobre 
los comentarios a las Sentencias de 
Gabriel Biel. En efecto, con el fin de 
contrarrestar las consecuencias del 
pelagianismo (VÉASE), al cual pare- 
ció inclinarse al discutir el problema 
de la acción moral humana, Gabriel 
subrayó la absoluta voluntad y "ar- 
bitrariedad” divinas al tocar la cues- 
tión de la gracia (v.) y de las vir- 
tudes teologales. Estas últimas fueron 
consideradas, en efecto, por Gabriel 
Biel como independientes de las mo- 
rales. La aceptación del hombre por 
Dios resulta, así, enteramente "gra- 
tuita"; no depende de lo que el hom- 
bre haga, de su vida virtuosa O pe- 
cadora, sino de la voluntad última 
de Dios. 

La obra capital y más influyente 
de Gabriel Biel es el Epitome et Co- 
llectoriam ex Occamo super quatuor 
libros sententiarum, 1495, 1501, 1512, 
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1514, 1521; con el llamado Supple- 
mentum Gabrielis Biel, 1568, 1574. 
Otras obras: Sermones dominicales de 
tempore, 1499, 1510. — Defensorium 
obvedientiae apostolicae. — Tractatus 
de potestate et utilitate monetarum, 
1542, 1605. — Véase C, Feckes, Die 
Rechtfertigungslehre des Gabriel Biels 
und ihre Stellung innerhalb der no- 
minalistischen Schule, 1925 [Miinste- 
rische Beitráge, zur Theologie, Heft 
7]. — E, Bonke, “Doctrina nomina- 
lística de fundamento ordinis moralis 
apud Gulielmum de Ockham et Ga- 
briel Biel”, Collectanea Franciscana 
(1944), págs. 57-83. — J. L. L. Aran- 
guren, El protestantismo y la moral, 
1954, págs. 50-73. — Heiko Augusti- 
nus Oberman, The Harvest of Medie- 
val Theology: G. B. and Late Medie- 
val Nominalism, 1963. — Véase tam- 
bién P, Vignaux, Luther, commenta- 
teur des sentences (Libre 1, Distinc- 
tion xvii), 1935 [Études de philoso- 
phie médiévale, 21]. 


GAETANO DA THIENE. Véase 
CAYETANO DE THIENE. 

GALENO [GALENOS] (CLAU- 
DIUS GALENUS) (130-200) nac. en 
Pérgamo, vivió más de la mitad de su 
vida (desde ca. 162) en Roma. Co- 
nocido sobre todo como médico (el 
Corpus Galenicum ejerció persistente 
influencia hasta bien entrada la época 
moderna), es considerado en filosofía 
como un peripatético. Sin embargo, 
podría ser asimismo incluido en la 
tendencia empírica que se difundió 
considerablemente por el mundo anti- 
guo desde el siglo I antes de J. C., y a 
la cual pertenecieron filósofos de va- 
rias tendencias (peripatéticos, epicú- 
reos y escépticos principalmente). Se 
trata, no obstante, de una tendencia 
empírica que buscaba siempre reglas 
y que se orientaba hacia la constitu- 
ción de una metodología. Ahora bien, 
para la formación de ésta era indis- 
pensable, según Galeno, la ayuda de 
los filósofos, no solamente de Aristóte- 
les, sino también de Platón, Teofrasto 
y Crisipo — a quienes destacó entre 
todos los demás pensadores. La 
orientación peripatética se manifestó 
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en Galeno principalmente por la 
adopción de varios conceptos funda- 
mentales del Estagirita; la platónica 
y estoica, por ciertos rasgos religio- 
sos de su cosmología. Galeno es co- 
nocido en la historia de la lógica 
por la llamada -figura galénica, de 
que hemos tratado en otro artículo 
(véase FIGURA); sin embargo, como 
hemos visto, la atribución a Galeno 
carece de fundamento. 


Edición de obras por €. G. Kiihn, 
Corpus medicorum Graecorum, Xx, 
1821-1833; nueva ed. (todavía incom- 
pleta) por la Preussische Akademie 
der Wissenschaften, 1914 y sigs. — 
Hay numerosas ediciones de obras se- 
paradas de Galeno, tanto de las médi- 
cas como de las filosóficas; citamos: 
De viciu attenuante, 1898, ed. C. 
Kalbfleísch; Institetio logica, 1898, ed. 
€. Kalbfleisch; De temperamentis, 
1904, ed. G. Helmreich, 1904; De 
usu partium, 2 vols,, 1907-1909, ed. 
G. Hebmreich, — Seripta minora, 3 
vols., 1884-1898, ed. J. Marquardt, L 
Miiller y G, Helmreich, — Instituto 
logica (Einfúhrung in die Logik. Kri- 
tischexegetischer Kommentar), por 
Júrgen Mau, 1960, — La bibliografia 
sobre Galeno es considerable; en su 
mayor parte se refiere a diversos deta- 
Hles"de la obra del médico y filósofo. 
Destacamos, en lo que toca a la ló- 
gica, J. W. Stakelum, Galen and the 
Logic of Proposttions 1940 (Logica 
lía, N* 2, ed. L M. Bocheúski) [te- 
sis] —- J. Mewaldt escribió el ar- 
tículo sobre Galeno (Galenos, 2) en 
Pauly-Wissowa. —- Sobre el conjun- 
to de la obra científica de Galeno: 
G. Sarton, Galen of Pergamon, 1956 
[Logan Clendenning Lectures on the 
History and Philosophy of Medici- 
ne, 3 

GALILEI[ (GALILEO) (1564- 
1642 [citado en español como Gali- 
leo] nació en Pisa, enseñó desde 1585 
en la Academia Florentina y desde 
1588 a 1591 en la Universidad de 
Pisa. Luego pasó a Florencia y des- 
de 1592 a 1610 profesó en Padua. 
De nuevo en Florencia en 1610, pro- 
fesó en esta ciudad. Durante todos 
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estos años efectuó una serie de des- 
cubrimientos que hicieron famoso su 
nombre. En 1581 descubrió el iso- 
cronismo del péndulo observando la 
oscilación regular de una lámpara col- 
gada de un techo de la catedral de 
Pisa. En 1586 descubrió la balanza 
hidrostática; en 1588, el centro de 
gravedad de los sólidos; desde 1589 
a 1591 formuló los principios de la 
dinámica, estableciendo el principio 
de inercia, observando que los cuer- 
pos caen todos con la misma veloci- 
dad en el vacío, independientemente 
de su peso, y mostrando que los pro- 
yectiles describen una parábola. Ha- 
cia 1608 descubrió el telescopio y con 
ayuda del mismo, en 1610, los saté- 
lites de Júpiter, confirmando con ello 
la teoría copernicana. Por intentar 
acordar el sistema copernicano con 
las Sagradas Escrituras pasó un largo 
período de dificultades. En 1615 fue 
amonestado en el sentido de no en- 
señar el sistema de referencia, lo cual 
aceptó. Una censura dictada por el 
Santo Oficio el 24 de febrero de 1616 
sobre dos doctrinas, la estabilidad del 
Sol y el movimiento de la Tierra 
(consideradas como propositiones cen- 
surandae) y la subsiguiente condena, 
el 5 de marzo del mismo año, de la 
obra de Copérnico De revolutionibus 
orbium coelestium, mostraron a Gali- 
leo que tal doctrina podía ser admi- 
tida a lo sumo ex suppositione, pero 
no absolute. Por considerarse que la 
había tomado en el segundo sentido, 
pero no en el primero, la Inquisición 
prohibió en 1633 el Diálogo que Ga- 
lileo había publicado un año antes. 
Galileo se sometió al dictamen y fue 
condenado a la cárcel, pero sin que 
se cumpliera la sentencia (que, por 
lo demás, no fue ratificada por el 
Papa). Pasó un tiempo relegado a la 
Villa Medicis, en la Trinita del Mon- 
te, y luego fue a Siena, en casa de 
uno de sus defensores y admiradores, 
el Arzobispo Piccolomini. En 1633 se 
trasladó a Florencia, donde permane- 
ció en estado de libertad condicio- 
nada, pero sin disminuir su activi- 
dad científica y literaria. Observemos 
que la célebre frase 'Eppur si muove!' 
que se le atribuye al oír la sentencia 
condenatoria es apócrifa. 

Nos hemos detenido en las circuns- 
tancias biográficas de la vida de Ga- 
lileo, porque es frecuente referirse a 
ellas en la explicación de los orígenes 
de la ciencia moderna. De hecho, Ga- 
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lileo puede ser considerado como el 
momento de madurez de esta ciencia. 
Y ello no sólo por predicar la ob- 
servación y la experiencia y oponer 
alos aristotélicos el ejemplo del pro- 
pio Aristóteles. Pues la investigación 
natural en el sentido de Galileo no 
consiste en una simple recopilación 
de los datos sensibles, sino en una 
cierta ordenación de los mismos por 
la razón matemática, en la cual están 
fundadas las relaciones legales de los 
fenómenos. Esta ordenación se expresa 
claramente en el famoso pasaje que 
Galileo inserta en las páginas 
iniciales del Saggiatore y que no hace 
sino formular claramente lo que ha- 
bía sido ya anticipado por Leonardo 
da Vinci y otros artistas y pensadores. 
"La filosofía está escrita en este 
grandísimo libro que continuamente 
está abierto ante nuestros ojos (digo: 
el universo), pero no puede enten- 
derse si antes no se procura entender 
su lengua y conocer los caracteres 
en los cuales está escrito. Este libro 
está escrito en lengua matemática, y 
sus caracteres son triángulos, círculos 
y otras figuras geométricas, sin las 
cuales es totalmente imposible enten- 
der humanamente una palabra, y sin 
las cuales nos agitamos vanamente 
en un oscuro laberinto." Toda con- 
sideración cualitativa queda así su- 
primida de la física; en vez de ella 
surge por vez primera, con toda clari- 
dad y con toda consecuencia, la no- 
ción de una ciencia natural puramente 
cuantitativa, cuyo horizonte está de- 
terminado por lo mensurable. La base 
de todos los fenómenos es la cantidad, 
la relación numérica y matemática. 
La continuidad del movimiento queda 
descompuesta en elementos simples y 
mensurables. De ahí la elaboración 
de diversas nociones posteriormente 
aceptadas en toda su amplitud, como 
las de causalidad (en el sentido mo- 
derno de la causa. VÉASE) y simpli- 
cidad del acontecer natural. La parte 
que desempeña el entendimiento en 
la formación de la ciencia natural 
radica en la necesidad de superar la 
apariencia sensible; su método es a 
la vez inductivo y deductivo, "com- 
positivo y resolutivo". El primero 
reduce a una forma legal, a una 
fórmula matemática, los diversos he- 
chos observados; el segundo deduce 
de la ley general los mismos hechos 
contenidos en ella. Ambos métodos 
se complementan. Las consideracio- 
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nes físicas de Galileo le conduje- 
ron a la aceptación, no sin reservas, 
de las doctrinas corpusculares y ato- 
mistas, así como a la afirmación de 
la subjetividad de las cualidades 
sensibles o cualidades secundarias 
frente a la objetividad de las rela- 
ciones numéricas y geométricas (véa- 
se CUALIDAD). 

La importancia de Galileo para 
el pensamiento filosófico consiste en 
que su nueva idea de la física hizo 
posible una nueva idea de la filo- 
sofía. Sin la imagen física de Galileo 
no es comprensible la imagen filosó- 
fica de Descartes y, en general, del 
pensamiento moderno. Al reducir los 
fenómenos a lo cuantitativo, al poner 
como base de ellos a lo mensurable 
y a lo matemático, Galileo inicia una 
nueva temática que todavía alienta 
en la filosofía kantiana. A esta te- 
mática se ha llamado a veces (Ortega 
y Gasset) "la razón física"; con ella 
se define uno de los rasgos principales 
de la filosofía moderna (VÉASE). 

Obras principales: 11 Saggiatore, 
1623 (trad. esp. en las publicaciones 
del Instituto de Filosofía de la Uni- 
versidad de Buenos Aires). -— Dis- 
corsi e dimostraziont matematichi in- 
torno a due nuove sclenze, 16838. — 
Dialogo sopra i due massimi sistemi 
del mondo, 1632 (trad. esp.: Diálogo 
sobre los sistermas del mundo, 1946). 
— Edición de Opere complete por Al. 
beri, 15 vols., Florencia, 1842-1852, 
Edición nacional: Le opere dí G. G., 
Firenze, 1890-1909; reimp., 1929- 
1939. — Bibliografta: A. Carli y A. Fa- 
varo, Bibliografía galileiana, 1898 (de 
1588 a 1895). — Véase Max Parchap- 
pe, Galilée, 1866. — Grisar, Gelilei- 
studien, 1882. — Kurd Lasswitz, GaH- 
leis Theorie der Materie. 1. Die ínten- 
sive Realitút im Zeitmoment. 1. Die 
extensive Realitát im Raummoment. 
Conclusión: “Galilei und Descartes”, 
Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche 
Philosophie, XI (1888), XIII (1889). 
— A Paoli, La scuola di Galilei nella 
storia della filosofia, 1, 1897-1899, — 
Giuseppe Rossi, La continuita filoso. 
fica del Galileo al Kant, 1901. — Y. 
Grimaldi, La mente di Galilei, desun- 
ta principalmente dal libro De motes 
gravium, 1901. — ]. J. Fahie, G, His 
Life and Work, 1903, reimp., 1962. — 
A. Favaro, G. G., 1910. — A. Miiller, 
G. und das kopemikanische Welt- 
system, 1911. — W. Wohlwill, Galiles 
und sein Kampf fiir die kopernikani- 
sche Lehre. 1. Bis zur Verurteilung der 
kopernikanischen Lehre durch die ró- 
mischen Kongrepationen, 1909, — 
Antonio Favaro, Galileo Galiles, 1910. 
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— Fazio-Allmayer, G. Galilei, 1919. 
— Leonard Olschki, Galilet und sei- 
ne Zeit, 1927, — U. Forti, Introdu- 
zione storica alla lettura del Dialogo 
sui massimi sistemi di Galilei, 1931. 
— A. Banfi, Vita di G. Galilei, 1930, 
2” ed, con el título: G. G., 1949. — 
E Ortega y Gasset, En torno a Ga- 
ileo [conferencias de 1933], en Obras 
completas, Y (1947), 2* ed., 1951), 
págs. 9-164; ed. separada, 1958. — 
Alexandre Koyré, Études galiléennes, 
3 vols,, 1940 (7. A Paube de la science 
classique; 11. La loi de la chute des 
corps; 1. La loi de Pinertie). -—— Cor- 
tés Pla, G. Galilei, 1943. — Rodolfo 
Mondolfo, El pensamiento de Gatitos 
y sus relaciones con la filosofía y la 
ciencia antiguas, 1944, — G. Pighini, 
Galileo, Puomo e i tempi, 1947. — 
Mattos Romao, Galileu e o método 
científico, 1, 1944, — A, Aliotta y C. 
Carbonara, Galilei, 1949, — S. Vec- 
chia, La filosofía dí Galilei, 1950. — 
E, A, Moody, “Galileo and Avempa- 
ce. The Dynamics of the Leaning To- 
wer Experiment”, Joumal of the His- 
tory of Ideas, XI (1951), 163-93, 
375.422. — G. de Santillana, The 
Crime of Galileo, 1955 (trad. esp.: 
El crimen de Galileo, 1960). — L. 
Geymonat, G. G., 1957. 


GALLARATE (MOVIMIENTO 
DE). En 1945 se inició en Gallarate 
(Lombardía, Italia) un movimiento 
filosófico del que han sido propulso- 
res especialmente F. Battaglia, A. 
Guzzo, M. F. Sciacca, C. Giacon, U. 
A. Padovani y L. Stefanini. Este movi- 
miento, de tipo espiritualista cristiano, 
aspira a una renovación espiritua- 
lista e idealista, entendiendo lo último 
más bien en un sentido ético y re- 
ligioso que epistemológico. Un im- 
portante elemento del personalismo 
cristiano es que no se restringe al 
individuo, sino que se extiende a la 
comunidad humana, por lo cual puede 
recibir el nombre de "personalismo 
social". El movimiento de Gallarte 
pretende enlazar con la tradición de 
todo el  esplritualismo cristiano 
europeo, pero presta especial atención 
a la tradición espiritualista y 
personalista italiana. Bajo la di- 
rección de los filósofos citados, y con 
ayuda de numerosos colaboradores 
italianos y no italianos, se ha publica- 
do la Enciclopedia Filosofica Italiana, 
4 vols., 1957. Se han celebrado varios 
Covegni cuyas Actas han sido publi- 
cadas; he aquí títulos: 1! primo co- 
vegno, síf. ( 1951 ) ; Filosofía e cri- 
stianesimo (1947); Attualita filosofi- 
che (1948 ) ; Ricostruzione metafísica 
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(1949); Fondazione della morale 
(1950); Persona e societd (1951); Es- 
tetica (1952); 11 problema della storia 
(1953); Il problema della scienza 
(1954); 1 problema pedagogico (1955); 
La fenomenologia (1956); Il proble- 
ma del valore (1957); L*ateismo 
(1960); HE problema della esperienza 
religiosa (1961), etc, 

C. Giacon, S. J., H movimento 
di Gallarate. 1 dieci convegni dal 
1945 al 1954, 1955. -—— M. Mindán, 
“El movimiento filosófico de Galla- 
rate y su XI Convenio”, Revista de 
filosofía, XIV, Nros. 53-54 (1955). 
-— A, Muñoz Alonso, “El movimiento 
O Augustinus, 1 (1957), 


GALLI (GALLO). nac. ( 1889) en 
Montecarotto (Ancona, Italia), dis- 
cípulo de Varisco (VÉASE), ha sido 
profesor en las Universidades de Ca- 
gliari (1936-1939) y Turin (desde 
1939). Galli ha proseguido el pensa- 
miento de Varisco en el sentido del 
llamado idealismo crítico, pero ha des- 
arrollado su pensamiento filosófico en 
varios puntos capitales dentro de una 
vía distinta de la seguida por su 
maestro. Así, Galli parece haber des- 
embocado en gran parte en una filo- 
sofía de la inmanencia concreta o, 
como él la llama, en un "inmanentis- 
mo verdadero y concreto”. Adversario 
del realismo vulgar, del intelectua- 
lismo abstracto y del activismo prag- 
matista, Galli ha intentado mostrar 
en su dialéctica de la realidad espi- 
ritual, que ésta se polariza en cuatro 
modos fundamentales: el conocimiento 
sensible, el conocimiento racional, la 
actividad impulsiva y la actividad 
volitiva. Todos estos modos son re- 
sultantes de una oposición primaria 
y continuamente renovada entre la 
realidad fáctica y la idea universal. 
Ahora bien, el puro descriptivismo de 
Galli no significa en modo alguno, a 
su entender, la adhesión al solipsis- 
mo. En verdad, el inmanentismo con- 
creto es para él el único modo de 
superar el solipsismo, en el cual re- 
caen justamente las posiciones com- 
batidas. En el curso de la dialéctica 
de la realidad espiritual se muestra 
el elemento verdaderamente realista 
(opuesto al realismo vulgar y coinci- 
dente con el inmanentismo concreto) 
y, a través de él, la trascendencia. 
Esta trascendencia —manifestada en 
la intersubjetividad o pluralidad de 
sujetos— es acentuada de tal modo 
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por Galli, que su doctrina resulta 
acaso equívocamente designada con 
el término "inmanentismo”. Pues 
Galli llega inclusive a sostener la 
realidad de un Absoluto. Sólo el he- 
cho de la vida en lo particular hace 
olvidar que el individuo se mueve 
y vive en el elemento de lo Absoluto, 
el cual no es irracional, sino justa- 
mente el fundamento de toda parti- 
cular racionalidad. 


Obras principales: “L'Essere” Ri 
vita di Filosofia, Y (1914). — Kant 
e Rosmini, 1914. -— Spirito e Realtd, 
L 1997. — Lidea dell'essere e le 
categorie delPuno e del molteplice 
(Anuario R. Liceo “Galvani”, 1930- 
1931). — “La realtá spirituale e il pro- 
blema delPogetto”. Giornale critico 
della filosofia italiana (1930-1931). — 
Idee su alcune esigenze «Puna vera 
dottrina filosofica (Ann. R. Liceo 
“Galvani”, 1932. — “ID problema 
dell universale-particolare” Logos 
(1933). — Saggio sulla dialettica della 
realtád spirituale. 1. 1 problemi fonda- 
mental, 1933, 3* ed., 1950, — Studi 
storici-critici sul Renouvier (1. La 
losofía dei manuali, 1933; II. La legge 
del numero, 1934). — Lineamenti di 
filosofia, 1935. — Studi cartestani, 
1934. — Lluno e ¿ malti, 1939, 2? ed., 
1944. —- DalPidea delPessere alla for- 
ma della coscienza, 1944 (ed. revi= 
sada de varios escritos, entre ellos el 
citado ”L'Essere”). — Prime línee di 
un idealismo critico e due studi sul 
Renouvier, 1945. — Study sulla filo- 
sofía dí Leibniz, 1948. — Sul pensiero 
dí A. Carlini ed altri studt, 1950. — 
Tre studi di filosofia, 1956 (“Pensiero 
ed esperienza”, “Sulla persona”, “Su 
Dio e sull-immortalit3). — Da Talete 
al “Menone” di Platone, 1956, — So- 
crate ed alcuni dialoghi platonicíi, 
Apología, Convito, Lachete, Eutifrone, 
Liside, Jone, 1958 (artículos), — Fi- 
losofi italieni Poggi ed altri scritti, 
1958, — Lince fondamentali Puna 
filosofia dello spirito, 1962. — Véase 
también el artículo “Per la fondazio- 
ne del concreto e vero immanentis- 
mo”, en el volumen de M, F. Sciac- 
ca, Filosofi italiani cortemporanet, 
1944, págs. 207-27. 

GALLUPPI (PASQUALE) (1770- 
1846) nacido en Tropea (Calabria), 
al sur de Nápoles, estudió en la Uni- 
versidad de Nápoles interesándose su- 
cesivamente por el leibnizianismo, el 
cartesianismo, el sensualismo de Con- 
dillac y el kantismo. Desde 1831 pro- 
fesó en la citada Universidad. des- 
arrollando doctrinas propias a las que 
llegó tanto por evolución de su propio 
pensar como por las corrientes coctá» 
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neas francesas (Maine de Biran y 
Roller-Collard principalmente). 

La filosofía de Galluppi ha sido 
calificada con frecuencia de "filoso- 
fía de la experiencia". Se trata de una 
descripción y análisis de varios proble- 
mas fundamentales ontológicos a base 
de una psicología descriptiva que no 
se detiene en la "periferia" de los fe- 
nómenos sensibles. Este tipo de aná- 
lisis psicológico conducía a Gal- 
luppi al reconocimiento de la unidad 
de un yo no derivable de nada 
"externo", y, a través de él, a la 
fundamentación de cualquier cono- 
cimiento de la realidad externa. Así, 
el resultado primario del análisis in- 
terno no es el saber intelectual por 
el cual se reconoce lo que algo es, 
sino la certidumbre de una voluntad 
que se manifiesta como la resistencia 
del yo y que permite un punto de 
partida en la misma existencia. En 
esta evidencia primaria se funda, 
según Galluppi, todo conocimiento, y 
ella es la que permite elaborar una 
teoría del saber tanto como una teo- 
ría del querer. Esta última está mon- 
tada, por otro lado, sobre la afirma- 
ción de la subsistencia de la volun- 
tad como factor capital de la vida 
psíquica, pero ser factor capital quiere 
decir ante todo ser el núcleo en 
torno al cual se asienta toda posible 
evidencia, tanto del existir como del 
consistir. De ahí que Galluppi trate, 
en último término, la ontología como 
una ideología, la cual es, en sus pro- 
pios términos, "la ciencia de las ideas 
esenciales al espirita humano" (Le- 
zioni, ed. 1841, III, pág. 31) y, por lo 
tanto, mucho menos un saber de lo 
que la mente posee cuando reflexiona 
sobre las cosas que el fundamento 
de toda posible reflexión. 

Obras: Memoria apologetica, 1795, 
— DéelPanalisi e della sintesi, 1807. — 
Saggio filosofico sulla critica della co- 
noscenza, 8 vols., 1819-1823, — Ele- 
menti di pa 8 vols., 1820-1827. 
— Lettere filosofiche sulle vicende 
della filosofia relativamente ai principi 
delle conoscenza umane da Cartesio si- 
no a Kant inclusivamente, 1827 (13 
cartas). — Lezioni di logica e metafisi- 
ca, 4 vols., 1832-1834, —Filosofia del- 
la volontá, 4 vols., 1832-1840, — Con- 
siderazioni sullidealismo trascendenta- 
le e sul razionalismo assoluto, 1841. — 
Storia della filosofia, 1, 1842, — Véa. 
se Pagano, Galluppt e la filosofía ita- 
llana, 1897. — C, Toraldo-Tranfo, 
Saggio sulla filosofia del Galluppi e le 
sue relazioni col kantísmo, 1902. — 
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G. Gentile, Dal Genovesi al Galluppt, 
1903, 2 ed. con el título: Storia 
filosofía italiana dal Genovesi al G., 2 
vols., 1930, —F, Palhoriés, La théorie 
idéologique de Galluppi, 1909.—Lui- 
i Tomeucci, La filosofia della vo- 
untá di P. Galluppi, 1934. — Ma- 
ria Anna Rocehi, Pasquale Galluppi, 
storico della filosofia, 1934 (con bi- 
bliografía de CGalluppi). — Guido 
de Giuli, La filosofia di Pasquale 
Galluppi, 1935. — Giovanni di Na- 
oli, La filosofia di Pasquele Gal- 
ppi, 1947. — Elsa Cardone, La teo- 
logia razionale di P. G., 1959. 

GAOS (JOSÉ) nac. (1900) en Gi- 
jón (Asturias), fue profesor en la 
Universidad Central de Madrid y lo 
es actualmente de la Universidad de 
México, donde ha formado un grupo 
de discípulos que se han distinguido 
especialmente en el estudio de la 
historia de las ideas. Gaos ha empleado 
en sus análisis filosóficos conceptos 
procedentes del  existencialis-mo 
(aunque ha negado ser  existen- 
cialista) y sobre todo de la filosofía 
de Heidegger, a quien ha traducido 
y comentado. El tema principal del 
pensamiento de Gaos es la actividad 
filosófica. Pero la "filosofía de la fi- 
losofía" a que conduce tal pensamien- 
to no es una disciplina filosófica más; 
es el resultado del ponerse en cues- 
tión el filósofo a sí mismo. Por lo 
demás, tal filósofo no es el filósofo 
en general, sino un hombre concreto 
a quien le ocurre haber sido seducido 
por la vida filosófica en un acto de 
vocación, haber descubierto el fracaso 
de tal vocación, haberse obstinado 
soberbiamente en ella y haber ter- 
minado por reconocer que lo que 
pretendía al comienzo no es suscep- 
tible de comunicación a los demás 
y se transforma en una confesión 
personal. Las consecuencias más in- 
mediatas de esta actitud son, pues, 
la afirmación de un completo inma- 
nentismo. Pero ello no conduce, al 
parecer, a la destrucción de la filo- 
sofía, sino a su purificación de toda 
pretensión falsamente objetivante. 
Una vez reconocido el carácter per- 
sonal del filosofar, se descubre que 
en esta vivencia se hallan elementos 
que ligan al hombre a algo que está 
más allá de él. La actividad filosófica 
es, pues, constitutivamente abierta y 
no cerrada. Ello permite establecer 
una auténtica fenomenología de la 
filosofía. En un escrito de 1954 Gaos 
se manifiesta muy explícitamente so- 
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bre sus propios puntos de vista: la 
metafísica —dice— concluye en el 
fracaso; la filosofía es menos de ín- 
dole histórica que "personal"; hay que 
admitir solamente los hechos, los fe- 
nómenos (pero en un sentido más 
amplio que el concebido por el po- 
sitivismo cientificista: incluyendo, por 
ejemplo, valores). Gaos predica un 
"re-kantísmo" en el cual la "filosofía 
de la filosofía" se convierte en cien- 
cia, pues es la única capaz de afrontar 
los sistemas filosóficos como  fe- 
nómenos. "Adiós a los sistemas me- 
tafísicos del universo, en lo que tie- 
nen de seudocientíficos, no en lo que 
contienen de fenomenología." 

Estos puntos de vista, y otros simi- 
lares, han sido recogidos y organiza- 
dos por Gaos en su curso de 1960 (De 
la filosofía), que a la vez anuncia y 
postula muy diversos desarrollos — 
entre ellos, desarrollos éticos. Gaos 
ha tratado en este curso el problema 
de las expresiones verbales en general 
y de las expresiones filosóficas en 
particular, así como el problema de 
la existencia. El problema de las ex- 
presiones incluye temas tales como el 
de la substancia y sus modos, lo sin- 
gular y lo plural, los todos y las par- 
tes, los universales, los conceptos y 
las situaciones. El problema de la 
existencia incluye temas tales como c] 
ser, el ente, el fenómeno, la negación, 
la razón de ser, etc. En el tratamiento 
de todos estos temas Gaos ha insistido 
en el carácter subjetivamente válido de 
sus proposiciones —que son proposi- 
ciones filosóficas relativas a la filoso- 
fía—, pero ha entendido 'subjetivo' 
en un sentido distinto del habitual. En 
efecto, por un lado la subjetividad ha 
sido entendida como "momentanei- 
dad", de suerte que el autor entiende 
que puede ir disintiendo de sus pro- 
pias proposiciones. Mas, por otro la- 
do, tal subjetividad es una realidad 
plena, realidad de "sujeto demasiado 
humano", por lo que al "rekantismo" 
antes indicado ha podido añadirse un 
"renietzscheanismo". 

Obras; Dos ideas de la filosofía, 
1940 (en colaboración con F. Larro- 
yo). — La filosofía de Maimónides, 
1940. — El amiento hispanoame. 
ricano, 1944, —— Dos exclusivas del 
hombre: la mano y el tiempo, 1945. 
— Filosofía de la filosofía e historia 
de la filosofía, 1947. — Un mé- 
todo para resolver los problemas de 
nuestro tiempo (la filosofía del Pro- 
fesor Northrop), 1948 [orítica del li- 
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bro de Northrop, The Meeting 
East and West, 1946, trad. esp.: EA 
encuentro de Oriente y Occidente, 
1948 y de The Logic of the Sciences 
and the Humanities, 1947). — In- 
troducción a “El Ser y el Tiempo”, 
de Martin Heidegger, 1951. — En tor- 
no a la filosofia mexicana, 2 vols., 
1952-1953. — Filosofía mexicana de 
nuestros días, 1954. — La filosofía en 
la Universidad, 1956. — Sobre Orte- 
ga y Gasset y otros trabajos de histo- 
ría de las pa pa en España y en la 
América española, 1957, 2* ed., 1959, 
— Confesiones profesionales, 1958. — 
La filosofía en la Universidad, Ejem- 
plos y complementos, 1958. -— Intro- 
ducción a le 'enomenología, seguida 
de La crítica del ro pijo en Hus- 
serl, 1960 [La crítica del psicologismo 
en Husserl, es la tesis doctoral de 
Gaos]. — Sobre enseñanza Areráca 
ción, 1960, —— Orígenes de la filoso- 
fía y de su historia, 1960. —. Museo 
de filósofos, 1960, — De la filosofía, 
1982. — Las Críticas de Kant. Pen- 
samiento de lengua española, 1945. 
— Filosofía, 1982, — Filosofía con- 
temporánea, 1962. 

El escrito de 1954 a que nos hemos 
referido en el texto es: “Discurso de 
filosofía”, Cuadernos americanos, Año 
XIII, 2 (1954), 77-95. 

Gaos es autor de varias antologías: 
griega (1941), del pensamiento es- 

añol (1945), del pensamiento de 
agua española (1945), de una “sala 
de cartesianos” (1960). Ha publica- 
do y anotado la Filosofía del enten- 
dimiento, de Bello (1948) y varios 
tratados de J. B. Díaz de Gamarra 
(1947). Ha realizado numerosas tra- 
ducciones (Kant, Fichte, Hegel, Hus- 
serl, Scheler, etc., etc.); entre ellas 
destaca la de Sein und Zeit, de Hei- 
degger. 

La impulsión que ha dado Gaos 
al estudio de historia de las ideas en 
países de lengua española se ha ma- 
nifestado, entre otras formas, en las 
publicaciones surgidas de seminarios 
por él dirigidos; entre estas publica- 
ciones citamos: Leopoldo Zea, El po- 
sitivismo en México (1943) y Apo- 
geo y decadencia del positivismo en 
México (1944); V. Junco Posadas, 
Algunas aportaciones al estudio de 
Gamarra o el eclecticismo en México 
(1944 [mimeog.] ); Mona Lisa Pérez- 
Marchand, Dos etapas ideológicas del 
siglo XVII! en México, a través de 
los papeles de la Inquisición (1945); 
B. Navarro, La introducción de la fi- 
losofía moderna en México (1948); 
O, Y, Quiroz-Martínez, La introdwc- 
ción de la filosofía moderna en Es- 
paña. El eclecticismo ñol de los 
siglos XVI y XVII (1549); L. Vi- 
lloro, Los grandes momentos del in- 
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digenismo en México (1950); Vera 
Yamuni Tabush, Conceptos e imáge- 
nes en pensadores de lengua española 
(1951); F. López-Cámara, La génesis 
de la conciencia liberal en México ( 
1954 ) ; F. Salmerón, Las mocedades 
de Ortega y Gasset (1960). 

GARCÍA BACCA (JUAN DAVID) 
nac. (1901) en Pamplona, profesor 
en las Universidades de Barcelona, 
Quito y México, y actualmente en 
la de Venezuela (Caracas), ha de- 
fendido una teoría del ser de las cosas 
como ser en "equilibrio entita-tivo"; 
el ser de las cosas se halla sometido 
a una doble dirección: la que va 
hacia el Ser ( entificación) y la que 
va hacia la Nada (aniquilación). Esta 
teoría se halla ligada a una 
antropología filosófica en la cual el 
hombre es concebido como una 
entidad poseedora de una potencia 
transfinita (o trascendente), transes- 
piritual y transcorporal; el hombre 
topa constantemente con límites y 
constantemente quiere franquearlos. 
La transfinitud del hombre no es, 
empero, la propiedad exclusiva de 
una "cosa" entre otras; es el origen 
de la trascendencia y lo que hace 
posible el filosofar como meta-física. 
Tampoco es una teoría filosófica entre 
otras; es, al entender de García 
Bacca, el marco dentro del cual pue- 
den ser ordenadas las distintas con- 
cepciones filosóficas y los correspon- 
dientes planos categorial-vitales a los 
cuales cada concepción da origen. 
Muchas concepciones que aparecen 
entre sí irreductibles —pensamiento 
escolástico, existencialismo, historicis- 
mo, vitalismo, cientificismo, etc.— 
son conjugadas de este modo en una 
síntesis en cuya fundamentación me- 
tafísica última está el autor actual- 
mente trabajando. Característico de 
García Bacca es la atención prestada 
en todos los casos al lenguaje 
filosófico y a las estrechas relaciones 
que éste mantiene por un lado con el 
lenguaje científico y por el otro con 
el literario. Lo que hay de filosofía 
en la literatura y de literatura en la 
filosofía ha sido, en efecto, repeti- 
damente subrayado por el autor, el 
cual supone que no hay filosofía au- 
téntica posible sin una cierta previa 
desintegración —para luego recom- 
ponerla— de la expresión. 

Obras principales: Introducció a la 
logística amb aplicacions a la filoso- 
fía i a les matemátiques, 2 vols, 1934 
[Biblioteca filosófica, vols. 3 y 4]. — 
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Introducción a la lógica moderna, 
1936. — Introducción al filosofar, 
1939. — Invitación a filosofar, 1940. 
— Filosofía de las ciencias, L, 1940. 
— Tipos históricos del filosofar físi- 
co desde Hesíodo hasta Kant, 1941. 
Filosofía en metáforas y en pa 
rábolas, introducción literaria a la 
filosofía, 1945. — Nueve grandes fi 
lósofos contemporáneos y sus temas, 
2 vols., 1947 (Bergson," Husserl, N. 
Hartmann, Unamuno, Ortega y Gas 
set, Whitehead, Scheler, Heidegger, 
James). — Introducción general a 
las Eneadas de Plotino, 1948. — Sie 
te modelos de filosofar, 1950. — Las 
ideas de ser y estar; de posibilidad 
y realidad en la idea del hombre, se 
gún la filosofía actual, 1955. — Filo 
sofía y teoría de la relatividad, 1956 
(monog.). — Antropología filosófica 
contemporánea, 1957 (Diez conferen 
cias, 1955). — Gnoseología y ontolo- 
gía en Aristóteles, 1957 (monog.). — 
La filosofía en Venezuela desde el si- 
glo XVI! al XIX, 1958 (monog.). — 
"Planes de lógica jurídica", Studia 
iuridica (Caracas), N* 2 (1958), 13- 
90. — "Ensayo de catalogación onto- 
lógico-fundamental de los sentimien- 
tos", Episteme (Caracas), Il (1958), 5- 
118. — Elementos de filosofía, 
1961. — Existencialismo, 1962 [ar- 
tículos publicados desde 1942; Biblio- 
teca de la Facultad de Filosofía y 
Letras. Universidad Veracruzana, 11]. 
— Metafísica, natural, estabilizada y 
problemática. Metafísica espontánea, 
1963. — Durante muchos años Gar- 
cía Bacca había estado preparando 
una extensa Metafísica. A medida que 
iba trabajando en ella, sin embargo, 
se fueron modificando sus concepcio- 
nes filosóficas o, mejor dicho, su modo 
de concebir la filosofía. Cada vez más 
hostil a un pensamiento filosófico 
desarraigado —desarraigado de la vida 
humana y de los modos de expresión 
de la vida humana: ciencia, arte, 
política, economía, etc.—, García 
Bacca ha ido tendiendo a otra 
especie de "metafísica": a una "me- 
tafísica natural" que es a la vez una 
"metafísica espontánea”. Como "natu- 
ral" y "espontánea", esta metafísica 
no es una elucubración, sino una acti- 
vidad: la actividad pensante del hom- 
bre como ser que trabaja y organiza, 
o trata de organizar, cada vez más 
justamente, los frutos de su trabajo y 
que se esfuerza por comprender el 
mundo en su realidad, es decir, en su 
"intra-mundanidad". Ello implica una 
concepción de la historia humana como 
un conjunto de modos de ser, de 
comportarse, de pensar, etc., dotados 
de un sentido, que se va diluyendo 
en significación y luego en mero co- 
municado, pero que no desaparece to- 
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talmente, pues cada cultura humana 
"asume" su propio sentido. — Véanse 


además, numerosos artículos y reseñas 
en revistas, traducciones y comenta- 
rios, especialmente de textos griegos 
(Aristóteles, Platón, Euclides, Jeno- 
fonte, presocráticos ), y ediciones con 
comentarios de textos filosóficos ve- 
nezolanos. 

GARCÍA MÁYNEZ (EDUARDO) 
nac. en 1908, profesor en la Univer- 
sidad Nacional de México, presidente 
del Centro de Estudios filosóficos de 
dicha Universidad y director de la 
revista Filosofía y Letras, se ha des- 
tacado en la filosofía del Derecho y 
en investigaciones filosóficas —prin- 
cipalmente axiológicas— relacionadas 
con la misma. Influido al principio 
por la filosofía alemana de los valores 
de orientación objetivista, García 
Máynez propugnó la elaboración de 
una axiología jurídica que pudiese 
fundamentar el Derecho positivo, 
axlología que debía ser objetiva a la 
vez que anti-formalista. Dentro de 
estas ideas se sitúa su teoría de la 
libertad en tanto que facultad fun- 
dante capaz de constituir la base de 
la facultad fundada de índole jurí- 
dica. En las últimos años García 
Máynez ha trabajado en la funda- 
mentación y desarrollo de una lógica 
del deber jurídico para la cual ha 
utilizado los métodos de la axiomá- 
tica contemporánea; se trata de un 
amplio intento de formalización del 
Derecho que es a la vez un sistema 
de principios ontológicos y ontológi- 
co-jurídicos. La axiomática jurídica 
especial de García Máynez está ba- 
sada en una lógica jurídica general 
en la cual se establecen principios 
jurídicos de identidad, contradicción, 
tercio excluso y razón suficiente. 
V. también DERECHO y FILOSOFÍA 
AMERICANA. 

Obras; El problema filosófico-juri- 
dico de la validez del Derecho, 1935. 
— El Derecho natural en la época 
de Sócrates, 1939. — Libertad como 
derecho y como poder, 1941. — 
Una discusión sobre el concepto ju- 
rídico de la libertad (Respuesta a 
Carlos Cossío), 1942. — Ética, 1944, 
2% ed., 1949, — La definición del 
Derecho: ensayo de perspecticismo 
jurídico, 1948, 2% ed., 1960, — Prin. 
cipios supremos de la ontología formal 
del Derecho y de la lógica jurídica, 
1955 (monografía del Seminario de 
problemas científicos y filosóficos, 
N* 5, México). — Lógica del juicio 
jurídico, 1956, — Lógica del concepto 
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jurídico, 1959. — Ensayos filosófico- 
jurídicos, 1959. — Etica empírica. 
Etica de bienes. Ética valorativa, 
1963. — Introducción al estudio del 
Derecho, 1963. — N. Bobbio, La ló- 
gica jurídica de E. García Máynez, 
1956 (Suplementos del Seminario de 
problemas científicos y filosóficos, 
N? 5, México). 

GARCÍA MORENTE (MANUEL) 
(1888-1942), nac. en Arjonilla (Jaén), 
fue profesor desde 1912 en la Uni- 
versidad de Madrid e intervino luego 
activamente, como Decano, en la 
reforma universitaria. Procedente de 
la Institución Libre de Enseñanza, y 
formado filosóficamente en el neo- 
kantismo de la escuela de Marburgo, 
se orientó luego cada vez más, bajo 
la influencia de su maestro Ortega y 
Gasset, hacia la filosofía de la ra- 
zón vital. La labor filosófica de García 
Morente no se limitó, empero, a la 
exposición, verbal o escrita, de las 
citadas tendencias filosóficas o, en 
general, a la presentación de filosofías 
ajenas, sino que consistió en buena 
parte en la elaboración original de 
varios temas centrales pertenecientes 
a la ética, a la filosofía de la histo- 
ria, a la teoría de los valores y a la 
metafísica. Mencionamos dos de estas 
elaboraciones. La primera, de carácter 
axiológico y filosófico-histórico, 
culminó en una rigurosa distinción 
entre la noción de proceso y la de 
progreso. Según García Morente, tanto 
Hegel como las tendencias natu- 
ralistas y positivistas han cometido 
el error de confundir las mencionadas 
nociones, lo cual ha viciado radical- 
mente sus respectivas filosofías de la 
cultura. Pues mientras el proceso es 
un mero acontecer mecánico y natu- 
ral, el progreso es un acontecer es- 
piritual consistente en el descubri- 
miento y apropiación de los valores. 
La segunda elaboración de carácter 
metafísico culminó en un intento de 
superación del realismo y del idea- 
lismo, los cuales han compartido el 
predominio en la historia de la fi- 
losofía desde los jónicos hasta Des- 
cartes y desde éste hasta el final de 
la filosofía moderna. Hacia el final 
de su vida (1936/1937) García Mo- 
rente experimentó una fuerte crisis 
espiritual, que lo llevó al catolicismo 
y luego al sacerdocio. 

Obras: La filosofía de Kant, 1917. 
— La filosofía de Bergson, 1917. — 
Ensayos sobre el progreso, 1932. — 
Lecciones preliminares de filosofía, 
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1937 (varias ediciones). Esta obra, 
con ciertos cambios, y con otra obra 
de Juan Zaragileta, en el volumen: 
Fundamentos de filosofía, 1944. — 
Idea de la hispanidad, 1941. — Ensa- 
yos, 1945. — Ideas para una filosofía 
de la historia de España, 1958 (Estu- 
dio preliminar de Rafael Gambra ). — 
Ejercicios espirituales, 1961 (presen- 
tación de M. Iriarte, S. J.). — Véase 
Julián Marías, La filosofía española 
actual. Unamuno, Ortega, Morente, 
Zubiri, 1948, reimp. en Filosofía ac- 
tual y existencialismo en España, 1955 
(sobre García Morente, págs. 305-15). 
— M. de Iriarte, El profesor García 
Morente, sacerdote. Escritos íntimos y 
comentario biográfico, 1951. — Julián 
Marías, "Dios y el César", en Ensayos 
de convivencia, 1955, págs. 40 y sigs. 
GARDEIL  (AMBROISE)  (1859- 
1931), nac. en Nancy (Meurthe-et- 
Moselle), fundador (1904) del Stu- 
dium generale del Saulchoir, regente 
de estudios en Le Saulchoir (v. ) de 
1897 a 1912, y alma de la llamada 
"Escuela del Saulchoir" en la que tra- 
bajaron y profesaron, además del pro- 
pio Gardeil, P. Mandomnet, M.-D. Ro- 
land-Gosselin, A. D. Sertillanges, M.- 
D. Chenu, M.-J. Congar, D. Dubarle, 
A. J. Festugiére, H.-D. Gardeil, G. 
Théry, R. de Vaux y otros. A. Gardeil 
defendió un tomismo no menos or- 
todoxo porque estuviese en ocasiones 
impregnado de agustinismo y, en todo 
caso, adversario del voluntarismo que 
desde Duns Escoto se transmitió, se- 
gún Gardeil sostiene, a Descartes, 
Kant y a varias direcciones contempo- 
ráneas, especialmente Bergson y Blon- 
del. La lucha contra el inmanetismo 
constituye de este modo el punto de 
partida de su meditación filosófica. 
Y, con ello, la preocupación por el 
problema de la fuente misma del 
sentido de lo real y de la certidum- 
bre. Ahora bien, si este problema 
no puede ser resuelto, según Gar- 
deil, por un inmanentismo, tampoco 
puede serlo por un extremo objeti- 
vismo extrínseco. El examen de la 
estructura interna del alma parece 
ser, así, la condición indispensable 
para hallar un justo medio entre un 
extremo voluntarismo arbitrista y un 
exagerado objetivismo casi fatalista. 
De ahí la afirmación de un dinamis- 
mo no arbitrista del alma y la tesis 
de que el alma percibe, y no sólo 
de un modo confuso, su propia exis- 
tencia y sus propias experiencias. 
Esta percepción es efectiva y, por 
así decirlo, experimental; en efecto, 
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el alma se percibe como una activi- 
dad y, a la vez, como el principio 
de ella. Esta percepción no es menos 
cierta por el hecho de realizarse me- 
diante los actos y de alcanzar su 
propia inteligibilidad sólo en poten- 
cia. Sólo este reconocimiento permi- 
tiría, pues, evitar los escollos opues- 
tos de un conocimiento que niega la 
eficacia de lo sensible y de un cono- 
cimiento que hace de lo sensible el 
patrón sobre el cual se modela la 
actividad del alma y, por lo tanto, 
que obliga a negar su activa subs- 
tancialidad. 


Obras: La crédibilité et Papolo- 
gétique, 1908 (con una “Note sur la 
reuve par le miracle”), 2* ed., 1912 
leon tres apéndices), 3* ed. (sin los 
apéndices), 1928. — Le donné révé- 
14 et la théologie, 1910, 2% ed., 1932. 
— La structure de Uáme et Pexpé- 
rience mystique, 2 vols., 1927, Ade- 
más, los siguientes artículos. En la 
Revue Thomiste: “L'évolutionnisme 
et les principes de Saint Thomas”, 
L (1893), 27-45, 8316-27, 725-837; 
11 (1894), 29-42; III (1895), 61-84, 
607-33; IV (1896), 64-86, 215-47. 
a “L'action. Ses exigences objecti- 
ves”, VI (1898), 125-38, 269-394; 
“Ses ressources subjectives”, VII 
(1899), 23-39; “Les ressources du 
vouloir”, VII (1899), 447-61; “Les 
ressources de la raison pratique”, 
VII (1900), 377-99. — “Ce quiil 
a de vrai dans le néo-scotisme”, 
Vul (1900), 531-50, 648-65; 1X 
(1901), 407-43. — “La réforme de 
la théologie catholique”, XI (1903), 
5-19, 197-215, 428-57, 633-49; XII 
(1904), 48-76. — En la Revue des 
sciences philosophiques et théolo- 
giques: “La notion de lieu théolo- 
ique”, II (1908), 51-73, 246-786, 
484-505. — “La certitude probable”, 
V (1911), 237-668, 441-485. — “Bul- 
letins d'introduction á la théologie”, 
IV (1910), 800-10; V (1911), 821- 
24; VI (1912), 823-29; VII (1913), 
786-95; IX (1920), 648-65; VI (1922), 
688-92; XII (1924), 576-90; XV 
(1926), 585-604. — Sobre GC. véase: 
H. D. Gardeil, E“oeuvse théologique 
du pere A. G., 1954. 
GARRIGOU-LAGRANGE (RÉGI- 
NALD) (1877-1964) nac. en Auch 
(Gers.), ha sido profesor en el Angelí- 
cum de Roma, Garrigou-Lagrange se 
destacó por su lucha contra las distintas 
formas de modernismo [vÉASE) y muy 
en particular por su crítica de la 
teoría de la estructura de los dog- 
mas sustentada por Édouard Le Roy 
(vÉasE). Contra el mominalismo y 
el anti-intelectualismo, CGarrigou-La- 
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grange sostiene un "realismo metó- 
dico y crítico" que, basado en Aris- 
tóteles y Santo Tomás, está desti- 
nado a mostrar el carácter empírico- 
sensualista y nominal-convencionalis-ta 
del intuicionismo contemporáneo. Este 
desconoce, según Garrigou-La-grange, 
la inteligibilidad; desconoce, además 
—como lo había hecho ya el idealismo 
subjetivista—, el primado del ser en 
tanto que ser inteligible —no 
simplemente mental o general—, es 
decir, en tanto que primer objeto 
formal de la inteligencia, con abs- 
tracción de sus estados posible y 
actual. Este ser es el ser "real", que 
no puede ser reducido ni a lo ideal 
ni a lo fenoménico, pues constituye 
el fundamento de todo conocimiento 
y el principio de toda operación cog- 
noscitiva. Los principios inteligibles 
del ser y los trascendentales no son, 
pues, para Garrigou-Lagrange, meras 
"leyes ideales”: son los fundamentos 
mismos de lo real y de su conoci- 
miento. Ahora bien, el realismo de 
Garrigou-Lagrange es, en todas sus 
partes, un realismo crítico y mode- 
rado; no se trata, en efecto, de derivar 
lo sensible de lo inteligible ni a la 
inversa, sino de mostrar hasta qué 
punto los principios inteligibles son 
la trama ontológica del ser. La afir- 
mación del ser, de su estabilidad y 
de su identidad consigo mismo es de 
este modo lo que condiciona un co- 
nocimiento que de otra suerte sería 
impensable. Tal conocimiento ofre- 
ce, según nuestro autor, los caracte- 
res de la intuición abstractiva y no 
sólo los derivados de la mera con- 
vencionalidad. 


Obras principales: Le sens com- 
mun, la philosophie de PEtre et les 
formules dogmatiques, 1909, 4* ed,, 
1936 (trad. esp.: El sentido común, 
1944). — Dieu, son existence et sa 
nature, 1915, 11* ed., 1950 (trad. 
esp.; Dios, su existencia, su naturale. 
za, 1950). — Le réalisme du prin- 
cipe de finalité, 1932 (trad. esp.: El 
realismo del principio de finalidad, 
1949). — Le sens du mystere et le 
clair obscur intellectuel; naturel et sur 
naturel, 1934 (trad. esp.: El sentido 
del misterio y el claroscuro intelec- 
tual, 1945). — La sunthése tho- 
miste, 1945, 2* ed., 1950 (trad. esp.: 
La síntesis tomista, 1947). — Además, 
el Commentarium in Summam Theo- 
logiae S. Thomae Aquin, 7 vols, 
1938-1951 (De Deo Uno, De Deo 
trino et Creatore, De Gratia, De 
Christo Salvatore, De Eucharistia, De 
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Revelatione) y el tratado De sanctifi- 
catione sacerdotum, secundum nostri 
temporis exigentias, 1948. — Biblio- 
grafía: "Essai de bibliographie du R. 
P. G.-L", Angelicum (1937), 5-37. 
— Véase F. M. Braun, L'oeuvre du 
Pere Lagrange. Etude et bibliogra- 
phie (1948). 

GASSENDI (PIERRE) (1592- 
1655) nac. en Champtercier (Pro- 
venza), estudió en Aix-en-Provence, 
donde se doctoró y donde fue maestro 
de teología durante algunos años. En 
1633 fue nombrado proboste de la 
catedral de Digne y en 1645 profe- 
sor de matemáticas en el Collége Ro- 
yal de París, donde profesó hasta 
1648. Gassendi estuvo muy vinculado 
con el Padre Mersenne (VÉASE) y 
su círculo. En la actualidad es re- 
cordado sobre todo por sus "objecio- 
nes a Descartes” (las "Quintas obje- 
ciones" a las Meditaciones) y por su 
"renovación del atomismo", pero su 
papel filosófico e intelectual en el 
siglo XVII fue mayor de lo que tal 
recuerdo permite suponer. 

La primera obra importante de Gas- 
sendi, las Exercitationes (véase infra), 
constituyen un ataque sostenido y vio- 
lento contra los "aristotélicos" y son 
aproximadamente el contenido de sus 
primeras enseñanzas en Aix, aproxi- 
madamente entre 1615 y 1623. Aun- 
que las Exercitationes son más que 
nada "disputas" y "altercados", eso es 
precisamente lo que Gassendi atribu- 
ye a los aristotélicos. En efecto, les 
acusa de concebir la filosofía como 
mera philologia —o "asunto de pala- 
bras"—, como simple philosophia dis- 
putatrix (Exercitationes, ed. B. Rochot 
[Cfr. infra], 110 b). Los aristotélicos 
descartan de la filosofía todas las par- 
tes que, como las matemáticas, no son 
litigiosas, y únicamente se interesan 
en rixae y contentiones (op. cit., 107 
a). Los aristotélicos no tienen una fi- 
losofía propia o, mejor, carecen de la 
libertad de tenerla (111 a). Además, 
no siguen propiamente a Aristóteles, 
pues éste buscó la verdad, y los aris- 
totélicos se contentan con aceptar lo 
escrito. Esto no quiere decir que Gas- 
sendi defendiera a Aristóteles contra 
sus secuaces; hay en Aristóteles mu- 
chas cosas deficientes y no pocas su- 
perfluas. La dialéctica, por ejemplo, 
no es ni necesaria ni útil (149 a sigs.). 
Toda esta disputación contra las dispu- 
taciones aristotélicas lleva a Gassendi 
a una posición pirrónica — y al efecto 
utiliza los argumentos pirrónicos con- 
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tenidos en Sexto el Empírico, cuyas 
Hypotyposes habían alcanzado en la 
época gran difusión (véase ESCEPTI- 
CISMO, ESCÉPTICOS). No es un pi- 
rronismo completo, sino más bien una 
mezcla de escepticismo contra los 
"dogmáticos" y de empirismo y sen- 
sualismo gnoseológico. Según Gassen- 
di, hay dos clases de "ciencia": una 
es un saber de las cosas por sus cua- 
lidades experimentadas, como, por 
ejemplo, saber que la miel es dulce; la 
otra es un saber (o, mejor, pretender) 
saber las cosas por medio de causas 
necesarias y demostraciones (forma- 
les), como, por ejemplo, saber si la 
miel es dulce por su propia naturale- 
za. Lo primero es verdadera ciencia, 
o fundamento de ella y, por tanto, 
auténtico saber; lo segundo no es ni 
ciencia ni saber (192 b). Así, pues, 
sólo se puede saber cómo una cosa 
parece a unos y a otros (203 a), de 
modo que habría que concluir que 
nada se sabe — quod nihil scitur 
(203 b) o, por lo menos, que nadie 
ha encontrado la verdad. Pero aun- 
que toda ciencia sea sólo ciencia de 
experiencias o de manifestaciones, vel 
apparientiae (206 b), ello no equivale 
a decir que hay que negarlo todo; 
todo conocimiento en nosotros es de 
los sentidos o viene de los sentidos, 
a sensibus (192 b), de modo que los 
escépticos o pirrónicos tienen plena 
razón contra los dogmáticos, pero no 
en la medida en que lo niegan todo, 
sino sólo en la medida en que rehu- 
san que haya verdades absolutas. 

En estas "levadas contra Aristóte- 
les y sus secuaces” la doctrina de Gas- 
sendi tiene dos aspectos. Uno, nega- 
tivo, en cuanto se opone al dogma- 
tismo por medio de argumentos pirró- 
nicos. Otro, positivo, en cuanto quie- 
re fundar el saber en la percepción 
sensible. En sus obras posteriores, y 
especialmente en su obra sistemática 
fundamental, el Syntagma philosophi- 
cum, Gassendi adopta con más firme- 
za este camino intermedio entre los 
escépticos y los dogmáticos media 
quadam via inter Scepticos € Dog- 
maticos (Syntagma, Logica, 1, 5 ). En 
vez de dudar de todo o de especular 
sin fundamento, Gassendi funda el 
conocimiento y la explicación de las 
apariencias en una doctrina sensualista 
para la cual aprovecha los elementos 
básicos del atomismo de Epicuro y, 
sobre todo, de la "Canónica" (VÉASE) 
del epicureismo. De acuerdo con 
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ello, desarrolla una teoría de las im- 
presiones sensibles según la cual éstas 
consisten en formas o especies de mo- 
vimiento recibidas por los órganos sen- 
sibles y usadas como signos de las 
causas que las han producido. Se trata 
de una teoría causal de la percepción 
en la que se admiten "especies 
sensibles” similares a las aristotélicas, 
pero de carácter causal-mecánico. To- 
das las percepciones son, pues, ver- 
daderas; sólo los juicios formulados 
sobre las cosas que engendran las 
percepciones pueden ser falsos. Ello 
no quiere decir que el juicio correcto 
consista simplemente en superponer 
exactamente la razón a la percepción. 
En verdad, la razón yerra, o puede 
errar, cuando se limita a enjuiciar una 
percepción sensible sin tener en cuenta 
otras percepciones sensibles. Así, la 
percepción de que el Sol es pequeño es 
verdadera, pero no lo es el juicio de 
que el Sol es pequeño, ya que entonces 
la razón no tiene en cuenta otras 
percepciones. Las ideas producidas en 
la razón deben, pues, fundarse en la 
experiencia, pero no en experiencias 
particulares y aisladas, sino en un 
conjunto de percepciones 
suficientemente amplio. Gassendi usa 
a tal efecto la noción epicúrea de la 
"anticipación” (VÉASE), TpOANYsS, es de- 
cir, de una "pre-noción" o sistema de 
"pre-nociones” que constituyen los 
principios inteligibles de interpreta- 
ción de la experiencia. Estas pre-no- 
ciones explican la estructura mecánica 
y atomista de la realidad. En efecto, 
los átomos no son visibles y percepti- 
bles sino en sus efectos. El atomismo 
es, pues, una hipótesis, pero una hipó- 
tesis sumamente plausible y más expli- 
cativa que cualquiera otra. Son tam- 
bién hipótesis plausibles y explicati- 
vas las ideas de espacio y tiempo, las 
cuales son consideradas por Gassendi 
como "continentes absolutos” de los 
movimientos (véase ESPACIO). Espa- 
cio y tiempo absolutos, así como los 
átomos, son pre-nociones básicas. De 
este modo Gassendi aspiró a combi- 
nar una doctrina sensualista del co- 
nocimiento con el mecanicismo. Contra 
Descartes, Gassendi afirmó que no 
pueden identificarse los cuerpos con 
el espacio; los cuerpos poseen ciertas 
propiedades, tales como solidez e 
impenetrabilidad. Los cuerpos "se 
hallan" en el espacio y en el tiempo y 
en ellos ejecutan sus "movimientos". 


744 


GAS 


Por otro lado, contra el epicureismo 
tradicional, Gassendi afirmó que el 
orden del universo no puede expli- 
carse por meras fortuitas combinacio- 
nes de átomos. Es necesario admitir 
la existencia de una substancia espiri- 
tual infinita, esto es, la existencia de 
Dios. La idea de Dios no es una idea 
innata, pero es una pre-noción fun- 
damental sin la cual no se explicaría 
el universo y su estructura, y no diga- 
mos su armonía. También admitió 
Gassendi la existencia de las almas 
inmateriales humanas, sin las cuales 
no se explicaría la reflexión del hom- 
bre sobre sí mismo ni tampoco la exis- 
tencia —que Gassendi estimó induda- 
ble— de la libertad. Por esta libertad 
le es posible alcanzar al hombre lo 
que Gassendi estima como el fin de 
la acción moral: la felicidad como 
"tranquilidad del ánimo", en un sen- 
tido parecido al del epicureismo anti- 
guo, pero doblado con nociones cris- 
tianas. 

Obras: Exercitationes paradoxicae 
adversus Aristoteleos, libro primero, 
1624; comienzos del libro segundo, en 
Opera, 1658. No se ha encontrado el 
resto del manuscrito (fin del libro 
segundo y libros tercero a sexto). Ed. 
crítica y trad. francesa por Bernard 
Rochot en: Dissertations en forme de 
paradoxes contre les aristotéliciens 
(Exercitationes, etc.), Livres L Il, 
1959. — Epistolica dissertatio ín qua 
praccipua principia philosophiae Flud- 
di deteguntur, 1630 (contra Robert 
Fludd). — De vita, moribus et placi- 
tis Epicuri libri octo ses Antmadoer- 
siones tn decimum librum Diogenis 
Laerti, 1649 (bajo el título: Syntag- 
ma Philosophicum, en tomos 1 y 11 de 
Opera, 1658). — Syntagma philoso- 
phiae Epicuri, cum refutatione dog- 
matum quae contra fidem Christiano- 
rum ab eo asserta sunt, 1649. — Gas- 
sendi escribió asimismo las Quintas 
objeciones a las Meditationes de pri- 
ma philosophia, de Descartes (1642) y 
luego la Disquisitio metaphysica, seu 
Dubitationes et Instantiae adversas 
Cartesi metaphysicam (1844). — 
Obras: Opera omnia, 6 vols., Lyon, 
1658; reimp., Florencia, 1727; reimp. 
de esta última edición a cargo de N. 
Averrani, con prefacio de H. W. 
Arndt, 1962, El tomo 1 de Opera con- 
tiene la “Vie de Pierre Gassendi”, por 
J. Bougerel. Poco después de la muer» 
te de Gassendi se publicó un “resu- 
men” de su filosofía: F. Bermier, 
Abregé de la philosophie de Gassen- 
di, 7 vols., 1678, 1684, — Véase F. 
Thomas, La philosophie de G., 1889. 
— Kurd Lasswitz, Geschichte der 
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Atomistik, 2 vols., 1890, 2% ed., t. II, 
1925. — X. Kiefl, P. Gassendis Er- 
kenntnistheorie und scine Stellung 
zum Materialismus, 1893. — Henri 
Berr, An ture inter scepticos Gassen- 
dus numeratus fuerit, 1898 (tesis). 
Trad. francesa: Du scepticisme de G., 
1960. — Hermann Schneider, Die 
Stellung Gassendís zu Descartes, 1904 
(Dis). =- Paul Pendzig, P. Gassendis 
Metaphysik und ihr Verhálinis zur 
scholastischen Philosophie, 1, 1908 
(Dis.). — 1d, 1d., Die Ethik Gassen- 
dis und ihre Quellen, 1910. -- G. $. 
Bratt, The Philosophy of G., 1908, 
-— Louis Andrieux, P. Gassendi, 
1927. — Conrad Marwan, Die Wie- 
deraufnahme der griechischen Ato- 
mistik durch Pierre Gassendi und 
ihre Herausorbeitung in der moder- 
nen Physik und Chemie, 1935 (Dis.), 
— Ger Hess, “Pierre Gassendi, 
der franzósische Spáthumanismus 
und das Problem von Wissen und 
Glauben” (Berliner Beitriige zur ro- 
manischen Philologie, Band IX, 3-4, 
1989). — René Pintard, Le libertina- 
ge érudit dans la pera mottié du 
XVlle siécle, 1943. — R. Lenoble, 
Mersenne ou la naissance du méca- 
nisme, 1943. — Bernard Rochot, Les 
travaux de Gassendi sur Epicure et 
sur Patomisme (1619-1658), 1948. — 
Rochot ha publicado también una se- 
rie de cartas: Lettres familiéres d 
Frangots Luilier pendant Phiver 1632- 
1683, 1944. —- B. Rochot, A. Koyré, 
G. Mongrédien, A. Adam, P. Gassen- 
di, 1592-1655, sa vie et son oeuvre, 
1935 (Conferencias en las “J 
Cassendistes”, de abril, 1953). — 
Francisco Solano de Aguirre, El ato- 
mismo de G., 1958. — Antonione 
Adam et al, Tricentennaire de G. 
(1655-1955), 1958. —- Tullio Gregory, 
Scetticismo ed empirismo. Studio su 
G., 1961. 

GAUNILO (GAUNILON) (t 1083), 
monje benedictino de Marmoutier 
(Tours), es conocido por su refuta- 
ción del argumento de San Anselmo 
para demostrar la existencia de Dios 
— el llamado luego "argumento onto- 
lógico" y también "prueba ontológica" 
(véase ONTOLÓGICA [PRUEBA]). Gau- 
nilo se opuso al citado argumento tal 
como San Anselmo lo formuló en el 
Proslogion, mediante el opúsculo 
usualmente titulado Liber pro insi- 
piente (En defensa del necio — su tí- 
tulo completo es: Quid ad haec res- 
pondeat quidam pro insipiente). El tí- 
tulo se debe a que en el Capítulo II 
del Proslogion, al afirmar que cree 
en Dios como "algo mayor que lo 
cual nada puede pensarse”, San An- 
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selmo se refiere al pasaje de los Sal- 
mos (XIIL 1): "El necio (insipiens) 
dijo en su corazón: No hay Dios." 

En el artículo Ontológica (Prue- 
ba) nos hemos referido a la refutación 
de Gaunilo. Agreguemos aquí que, se- 
gún Gaunilo, hay muchas cosas fal- 
sas y dudosas que se hallan en el en- 
tendimiento y, por lo tanto, hay toda- 
vía que demostrar que la represen- 
tación de "algo mayor que lo cual 
nada puede pensarse” no es una de 
tales cosas. Tal representación no 
puede relacionarse con nada conocido; 
no hay, pues, concepto claro de "al- 
go mayor que lo cual nada puede 
pensarse". Por otro lado, el hecho de 
tener en mi entendimiento un concep- 
to no prueba todavía que haya una 
realidad correspondiente: las Islas 
Afortunadas, llenas de perfección, no 
existen por el hecho de ser pensadas. 
Finalmente, "cuando se dice que esa 
cosa suprema no puede pensarse co- 
mo inexistente, quizá sería mejor de- 
cir que su inexistencia o aun la po- 
sibilidad de su inexistencia no puede 
entenderse: pues las cosas falsas no 
pueden entenderse, conforme al sen- 
tido propio de esta palabra, aunque 
es cierto que se las puede pensar tal 
como lo hizo el necio pensando que 
Dios no existe. Y yo también sé con 
toda seguridad que existo, pero sé no 
obstante que puedo no existir, mien- 
tras que entiendo indudablemente, 
respecto de aquel ser supremo que es 
Dios, que existe y no puede no exis- 
tir. Ahora, pensar que no existo, 
cuando conozco mi existencia con to- 
da certeza, no sé si lo puedo; pero si 
lo puedo, ¿por qué no lo podría res- 
pecto de cualquier otra cosa que yo 
sepa con la misma seguridad? Y si 
no puedo, ya no sería eso una particu- 
laridad de Dios" (Liber pro insipien- 
te, VIL, trad. R. P. Labrousse, véase 
infra). 

San Anselmo contestó a Gaunilo 
con su breve Liber apologeticus ad- 
versos respondentem pro insipiente. 

Trad. esp. del opúsculo de Gaunilo, 
con el Proslogion de San Anselmo, 
respuesta de San Anselmo y varios 
textos relativos a la prueba ontológi- 
ca, en el libro La razón y la fe, a 
cargo de Roger P. Labrousse, 1945. 
— Otra trad. esp. de San Anselmo, 
Proslogion, seguido del opúsculo de 
Gaunilo (con el título En favor del 
insensato) y de la Respuesta a Gau- 
nilo, de San Anselmo, a cargo de M. 
Fuentes Benot, 1957. — En la edición 
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de obras de San Anselmo por F. S. 
Schmitt, O. S. B. (Véase ANSELMO 
[SAN], el libellus de Gaunilo figura 
en Vol. I (1946), págs. 125-29. — 
Para bibliografía véase ANSELMO 
(SAN); casi todas las obras allí citadas 
se refieren a Gaunilo. 

GAZA (ESCUELA DE). Dentro de 
la filosofía bizantina (VÉASE), y es- 
pecialmente de la teología bizantina, 
se destacaron tres pensadores que 
nacieron o vivieron y profesaron en 
Gaza (Palestina) desde fines del si- 
glo v hasta la primera mitad del siglo 
VL Son: Eneas de Gaza, Zacarías de 
Mitilene y Procopio de Gaza. 

Hemos dedicado artículos a cada 
uno de estos filósofos y teólogos. Nos 
limitaremos a indicar aquí que lo co- 
mún a todos ellos es el haber defen- 
dido algunas tesis teológicas cristianas 
fundamentales —especialmente la idea 
de la creación del mundo por Dios 
contra la idea de la eternidad del 
mundo— en lenguaje y estilo de la 
tradición helénica, y muy especial- 
mente del platonismo. Las tesis de 
referencia fueron defendidas por los 
pensadores de la Escuela de Gaza ge- 
neralmente contra opiniones manteni- 
das por autores neoplatónicos, en par- 
ticular contra opiniones de Proclo y 
de algunos de sus discípulos. La Es- 
cuela de Gaza es, así, un ejemplo de 
escuela teológica cristiana fuertemente 
helenizada, pero a la vez muy hostil 
al paganismo. Por ello suele ser lla- 
mada también "Escuela cristiana de 
Gaza". 

Además de las bibliografías de cada 
uno de los tres autores mencionados, 
véase: K. Leitz, Die Schule con Gaza, 
eme literaturgeschichtliche Vn- 
tersuchung, 1892. — O. Bardenhewer, 
Geschichte der altkirchlichen Litera- 
tur, t. IL, 1932. — Basile Tatakis, La 
philosophie byzantine, 1949, págs. 27- 
39 y 90-1 [Fascículo suplementario II 
a Histoire de la philosophie, de E. 
Bréhier; trad. esp.: La filosofía bizan- 
tina, 1951, incluida luego en la trad. 
esp. de la Historia, de Bréhier]. 

GEIGER (MORITZ) (1880-1937), 
nac. en Frankfurt a.M., fue "profesor 
extraordinario" en Munich (1915- 
1923, y profesor en Gottinga (1923- 
1933) y en Vassar College, Pough- 
keepsie, New York (1933-1937). Co- 
laborador de Husserl, y co-director 
del Jahrbuch de éste, Geiger no se 
limitó a una aplicación del método 
fenomenológico. Por un lado, lo rela- 
cionó con otros métodos e intereses 
— la psicología, que estudió con Lipps; 
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la estética; la teoría de los objetos de 
Meinong; la versión de la fenomeno- 
logía dada por Pfánder y el llamado 
"círculo de Gottinga"; la ontología 
crítica de Nicolai Hartmann, etc. 
Por otro lado, examinó los límites de] 
método fenomenológico, el cual con- 
sideró infecundo en diversas esferas, 
tal como, por ejemplo, la matemática. 
La posición de Geiger dentro de la 
fenomenología es considerada a veces 
como característica de una de las 
"vías" fenomenológicas fundamenta- 
les; en gran parte las orientaciones 
fenomenológicas de Geiger estuvieron 
determinadas en el llamado "círculo 
de Munich", formado en gran parte 
por seguidores de Lipps. Las más in- 
fluyentes contribuciones de Geiger 
radican en el terreno de la estética 
y de la psicología. En el primero Gei- 
ger se ocupó de la descripción del fe- 
nómeno del "goce estético", a dife- 
rencia de otros tipos de "goce". Para 
Geiger, el goce estético se caracteriza 
por una especie de concentración en 
el objeto; el goce estético es, pues, 
"objetivista". En el terreno de la psi- 
cología, Geiger se ocupó de los pro- 
blemas de "la profundidad de expe- 
riencia" y del inconsciente. 


Obras: “Bemerkungen zur Psycho. 
e der Gefiihlselemente und” Ge- 
fú A Archivo fiir die 
gesamte Psychologie, IV (1904), 233- 
88 (“Observaciones para la psicología 
de los elementos y de los enlaces afec- 
tivos”). — “Methodologische und ex- 
perimentelle Beitráge zur Quantitát- 
slehre”, en Psychologische Untersts- 
chungen, ed., Theodor Lipps, 1 (1907), 
págs. 325-522 (“Contribuciones me- 
todológicas y experimentales a la teo. 
ría de la cantidad”). — “Beitráge zur 
ole des ásthetischen Ge- 
nusses”, Jahirbuch fiir Philosophie und 
phánomenologische Forschtng, 1 
(1913), 567-684 (“Contribuciones a la 
fenomenología del goce estético”). — 
“Das Unbewusste und die psychische 
Realitát”, ibid. IV (1921), 1-138 
(“Lo inconsciente y la realidad psíqui- 
ca”). — Die philosophische Beden- 
tung der Relativititstheorie, 1921 
[conferencia] (La significación filosó- 
fica de la teoría de la relatividad). — 
Sysiematische Axiomatik der euklidi- 
schen Geometrie, 1924 (Ariomática 
sistemática de la geomciría euclidia. 
na). — Zuginge zur Asthetik, 1928 
[Aproximaciones a la estética) (Hay 
trad. esp. de unas páginas de esta 
obra en el artículo titulado “Acción 
superficial y acción profunda del ar- 
aba en Revista de Occiden- 
te, XXII [1928], 44-67). —- Die Wirk- 
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lichkeit der Wissenschaften und die 
Metaphysik, 1930, reimp., 1962 (La 
realidad de las ciencias y la metafisi- 
ca). — Reconstrucción de apuntes 
por Herbert Spiegelberg de un libro 
que M. C. se proponía escribir sobre 
la filosofía existencial: “An Introduc- 
tion to Existential Philosophy”, Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search, YI (1942.1943), 255-78, — 
Véase R. B. Perry, M. G. An Address, 
1937. — Francisco Romero, “Nota so- 
bre M. G” (1948) en el libro del 
autor, Estudios de historia de las 
ideas, 1953, págs. 171-77. — H. Spie- 
gelberg, The Phenomenological Move- 
ment, vol I, 1960, págs. 206-183 
[Phaenomenologica, 5). 


GEMELLI (AGOSTINO) ( 1878- 
1959) nac. en Milán, se convirtió al 
catolicismo, fue ordenado sacerdote 
en 1908 e ingresó en la Orden 
Franciscana. En 1909 Gemelli fundó 
la Rivista di filosofía neoscolastica y 
en 1914 la revista Vita e pensiero. 
Fue uno de los fundadores (1919) 
de la Universidad Católica (Universi- 
tá Cattolica del Sacro Cuore) de Mi- 
lán, de la cual fue rector y director de 
su Laboratorio de psicología. Gemelli 
se distinguió por sus trabajos de psi- 
cología experimental y por sus con- 
tribuciones a la pedagogía, interesán- 
dose en el problema de la persona- 
lidad y de la orientación profesional. 
Desde el punto de vista filosófico, 
consideró haber fomentado el pensa- 
miento neoescolástico, orientándolo ha- 
cia las fuentes medievales pero sin 
perder contacto con la ciencia moder- 
na. Gemelli se opuso, en nombre de la 
neoescolástica, a las direcciones idea- 
listas y positivistas. 

Obras principales: 11 divenire psi- 
chico: principio e legge, 1901. — Per 
Pevoluzione, 1906. — Psicologia e bio- 
logia, 1908, 3" ed., 1913. — L'origine 
delluomo e la falsificazione di Haec- 
kel, 1910, 2* ed., 1912 (en colabora: 
ción con A, Brass). — L'enigma della 
vita e i nuovi orízzonti della biología, 
1910, 2” ed,, 1914. — Nuovi metodi 
ed orizzonti della psicologia esperi- 
mentale, 1912, 8” ed., 1926 (trad. 
usp.: Nuevos métodos y horizontes de 
la psicología experimental, 1927). — 
Psicologia e patología, 1913. — La 
dottrina delle localizzazioni cerebral. 
Osservazioni di un filosofo, 1918. — 
Scienza ed apologetica, 1920. — 1 
mío contributo all filosofía neosco- 
lastica, 1926, 2* ed., 1932, — F'ani- 
ma dellinsegnamento, 1928, 8* ed, 
1945. — La psicología a servizio del- 
Porientamento professionale nelle scuo- 
le, 1943. — La psicologia applicata 
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all industria, 1944. — La persona del 
delinquente nei suoi fondamenti bio- 
logict e psicologict, 1946, -— Introdu- 
zione alla psicologia, 1947, 4* ed, 
1954 (en colaboración con G, Zuni- 
ni) (trad. esp.: Introducción a la psi. 
cología, 1953). — La psicologia del 
Petá evolutiva, 1947, 5* ed., 1956 (en 
colaboración con A. Sidlauskaite) 
(trad. esp.: La psicología de la edad 
coolutiva, 1952, 2* ed., 1957). — La 
psicanalisi oggi, 1953. — Psicologia e 
religione nella concezione analitica di 
C. G. Jung, 1955. — Véase GC. B, 
Montini, G. Urbani, A. Sépinski et 
al. Fede e scienza nella vita e nel- 
Popera di A. G., francescano, 1960. 


GENEALOGÍA, GÉNESIS, GENE- 
TICO. En los artículos DEVENIR y 
GENERACIÓN nos hemos referido al 
sentido del vocablo griego yéveotc 
(génesis). En el artículo DEFINICIÓN 
hemos tratado de la llamada "defini- 
ción genética". En el presente artículo 
trataremos de ciertos modos de pen- 
sar que pueden ser llamados "genéti- 
cos" o, más propiamente, "geneológi- 
cos" y que se fundan en la idea de 
una exploración en busca de la génesis 
del propio pensar. 

Debemos la idea de pensar genéti- 
co o genealógico a Jean Beaufret, en 
su "Préface" a la traducción francesa 
de la obra de Heidegger, Der Satz 
vom Grund (Le principe de raison 
[1957], págs. 9-34). Jean Beaufret 
llama la atención sobre un modo de 
pensar que consiste en "remontarse [o 
descender] a las fuentes”, modo de 
pensar que, a su entender, constituyó 
el método más constante de Nietz- 
sche. Ejemplos de ello los tenemos 
las obras de Nietzsche El origen de la 
tragedia en el espíritu de la música 
(Die Geburt der Tragódie aus dem 
Geiste der Musik, 1872) y La genea- 
logía de la moral (Zur Genealogie der 
Moral, 1887). En esta última obra 
Nietzsche se pregunta por el origen 
de nuestros conceptos morales y men- 
ciona al efecto "los psicólogos ingle- 
ses" a los cuales "se deben los únicos 
ensayos realizados hasta el presente 
de escribir una genealogía de la mo- 
ral". Esta genealogía no es simple- 
mente una historia ( aun cuando pue- 
da, y aun deba, suponer una historia) : 
es un buceo en el ser del hombre como 
ser histórico. 

Aunque más decididamente históri- 
co, el modo de pensar de Dilthey pue- 
de ser calificado asimismo de genea- 
lógico. El fondo del cual emerge toda 
"génesis” es para Dilthey "la vida", 
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la cual es fundamentalmente "gené- 
tica" o, más propiamente, "histórico- 
genética”. 

Husserl dio durante el semestre del 
invierno de 1919-1920 un curso sobre 
"lógica genética". Parte de las ideas 
de este curso fueron incorporadas por 
Ludwig Landsgrebe en su prepara- 
ción y elaboración de la obra de Hus- 
serl Erfahrung und Urteil (1939), la 
cual lleva justamente por subtítulo 
Untersuchungen zur Genealogie der 
Logik (Investigaciones para la genea- 
logía de la lógica). Se trata de una ex- 
plicación del origen ( Ursprungskliir- 
ung) que no es ni un problema de 
historia de la lógica ni tampoco tiene 
por tema la psicología genética. La 
genealogía de la lógica es la investi- 
gación del fondo del cual emerge el 
juicio predicativo. La aclaración del 
origen de un concepto (Begriff) es 
un "pre-concepto" (Vorbe griff) que 
lleva genéticamente al primero. 

Beaufret ha puesto de relieve que 
hay en Heidegger una auténtica pre- 
ocupación genealógica. Esta se mani- 
festaba ya en El Ser y el Tiempo co- 
mo investigación a partir de "una 
fuente más esencial". En otras obras 
de Heidegger esta tendencia se ha 
acentuado. El interés por el Riick- 
gang, por "el regreso al fundamento", 
por el "fondo del fondo" (o "razón de 
la razón"), Grund des Grundes, 
parece ser una constante en el modo 
de pensar de Heidegger. La "vuelta a 
los griegos” y especialmente a los pre- 
socráticos (v.) no es, así, manifesta- 
ción de interés puramente "arcaico", 
sino expresión de un modo de pensar 
esencialmente genealógico. La filoso- 
fía consiste de este modo en un cons- 
tante regresar a su origen en cuanto 
fondo (Grund); en una incesante vuel- 
ta a las fuentes, pero no para hacer 
con ello una historia, ni tampoco para 
complacerse en revivir el pasado, sino 
para hacer el pasado "presente" y 
"trans-parente". La filosofía es un 
"fundar" en constante persecución del 
fondo o fuente de este fundar. Con 
ello se procede genealógicamente más 
bien que genéticamente — en el sen- 
tido usual de este último vocablo. 
"La génesis —escribe Beaufret— se 
limita a desarrollar una serie de trans- 
formaciones por medio de las cuales 
se efectúa, según leyes naturales, el 
paso de un estado a otro. La genealo- 
gía, en cambio, implica una herme- 
néutica más esencial. Lo que la ca- 
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racteriza es el sentido de la filiación 
que acerca al origen lo que emerge 
del origen... La genealogía es menos 
conocimiento que reconocimiento; es 
menos explicativa que aclaradora, pero 
es por ello tanto más transformadora" 
(op. cit., pág. 12). Por eso puede de- 
cirse que el modo de pensar genealó- 
gico no es meramente una recons- 
trucción, sino una re-fundamentación 
de lo fundamentado. Observemos que 
este afán de "regreso al fundamento" 
(Grund) de carácter "genealógico" ha 
sido manifestado asimismo por otros 
autores; ejemplos los tenemos, entre 
otros, en Bóúhme y, sobre todo, en 
Schelling, donde el fundamento apa- 
rece como un principio y a la vez 
como una fuerza propulsora (véase, 
entre otros textos de Schelling, Philo- 
sophie der Mythologie, leccs. XV y 
XXV; Cfr. también Weltalter, VID. 

GENERACIÓN. Muchos filósofos 
griegos se ocuparon de cómo unas co- 
sas se transforman en otras; este es el 
problema del cambio o devenir (VÉA- 
SE), a diferencia del problema del 
movimiento propiamente dicho o loco- 
moción. Si existiera una sola substan- 
cia, y sólo pudiera existir una sola 
substancia, ésta no se transformaría 
nunca en otra, de modo que sería 
difícil explicar el cambio. A lo sumo, 
se podría decir que la substancia 
única experimenta modificaciones, las 
cuales tendrían que ser siempre acci- 
dentales. Los pluralistas ( Empédocles, 
Anaxágoras, Demócrito) intentaron re- 
solver el problema afirmando la exis- 
tencia de una pluralidad de "substan- 
cias” O "elementos"; todo cambio es 
entonces explicado por la combina- 
ción y mezcla de tales "substancias" 
o "elementos". Esta combinación y 
mezcla pueden ser de naturaleza cua- 
litativa (como en Empédocles y Ana- 
xágoras) o estar fundadas en caracte- 
rísticas cuantitativas o "posicionales" 
(como en Demócrito). 

En el artículo DEVENIR nos hemos 
referido a las doctrinas de Platón y 
de Aristóteles respecto a la gene- 
ración, yéveoig , y al cambio contra- 
puesto a la generación: la corrupción, 
p00pá Completaremos aquí la infor- 
mación dada con referencias suple- 
mentarias al uso del término yéveo1c; 
en Aristóteles y al modo como el con- 
cepto de generación (en sentido "fí- 
sico" y, en el vocabulario moderno, 
"ontológico" ) fue desarrollado por 
otros autores. Solamente nos referi- 
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remos a algunos autores antiguos y 
medievales. Aunque en la época mo- 
derna se ha tratado la cuestión de la 
generación "física" ("o biológica") 
con frecuencia, se ha tendido a dar 
explicaciones muy distintas de este 
tipo de cambio. Sobre todo, el motivo 
de no referirnos aquí a autores moder- 
nos es porque no se han usado ya, 
o se han usado con mucha menor fre- 
cuencia, los vocablos 'generación' y 
'corrupción' cuino vocablos filosóficos 
"técnicos". 

Además de los textos de Aristó- 
teles aducidos en el artículo DEVENIR, 
llamamos la atención sobre el siguien- 
te: "El cambio de un no-ser a un 
ser, que es su contraductorio, es la 
generación, que para el cambio ab- 
soluto es generación absoluta y para 
el cambio relativo es generación re- 
lativa. El cambio de un ser a un no- 
ser es la corrupción, que para el cam- 
bio absoluto es corrupción absoluta, y 
para el cambio relativo es corrupción 
relativa" (Met., K, 11, 1067 b. 20-5). 
Absoluto' y 'relativo' tienen aquí los 
sentidos de 'no cualificado' y 'cuali- 
ficado' respectivamente. En De ge- 
neratione et corruptione Aristóteles es- 
tudia el "llegar a ser" y el "dejar de 
ser" en tanto que son "por naturale- 
za" y pueden predicarse uniforme- 
mente de todas las cosas (naturales). 
Este llegar a ser (generación) y de- 
jar de ser (corrupción) son especies 
de cambio estrechamente relacionados 
con los cambios de cualidad y los 
cambios de tamaño. Aristóteles se opo- 
ne a las teorías de los filósofos ante- 
riores, subrayando las dificultades que 
cada una de ellas encuentra. A su en- 
tender, no se puede hablar de una 
generación "absoluta' y de una co- 
rrupción "absoluta" (o "no cualifica- 
das") si ello equivale a afirmar que 
una substancia procede de la nada y 
se convierte en nada. Pero se puede 
introducir el concepto de generación, 
y el de corrupción, en relación con la 
idea de privación y, de consiguiente, 
con referencia a alguna forma de "no 
ser” — por lo meaos en tanto que "no 
ser algo determinado". Más propia- 
mente se habla de generación y co- 
rrupción "relativas" o "cualificadas", 
por cuanto se asume la existencia de 
una "materia" o "substrato" que adopta 
diversas formas substanciales. Así, se 
puede decir que se engendra una 
substancia en cuanto se "corrompe" 
(o destruye) otra substancia, y vice- 
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versa. Aun dentro de esta cualifica- 
ción puede distinguirse entre una ge- 
neración en la cual hay un substrato 
que como tal persiste, pero no es per- 
ceptible, y la generación en la cual 
hay un substrato que como tal per- 
siste, pero que, además, es percepti- 
ble (Cfr. Phys., VIL, 3, 245 b 3 y 
sigs. y De gen. et cor., IL, 332 a 25 
y sigs.). 

La cuestión de la generación y co- 
rrupción de los cuerpos y de las subs- 
tancias del mundo (sensible) fue tra- 
tada por la mayor parte de los auto- 
res antiguos. Aunque se manifestaron 
muchas opiniones al respecto, pueden 
dividirse en tres fundamentales: se- 
gún ciertos autores, el modo de expli- 
cación aristotélica (aunque modifica- 
ble en ciertos puntos) es básicamente 
aceptable, por lo menos en lo que 
toca a los entes naturales "subluna- 
res"; según otros, hay que seguir el 
tipo de explicación más simple dado 
por los atomistas; según otros, los con- 
ceptos de generación y corrupción, 
aunque aplicables particularmente al 
mundo sensible, son derivables de con- 
ceptos procedentes del estudio del 
mundo no sensible. A ello se refiere 
acaso Plotino al indicar que la alte- 
ración es el fundamento de la gene- 
ración (Enn., VL iii, 21). 

Los autores medievales, y en par- 
ticular los escolásticos, tendieron a 
distinguir entre diversas nociones de 
"generación". Lo más común fue dis- 
tinguir ante todo entre generación, 
generatio, y creación (VÉASE), creatio. 
La primera es producción a partir de 
algo, y especialmente por la introduc- 
ción de una nueva forma en la mate- 
ria. La generación es entendida siem- 
pre como cambio, mutatio, no como 
movimiento, motus. El cambio en 
cuestión es súbito, mutatio súbita, 
pues no se puede decir que entre dos 
cosas, a y b, hay una tercera, c, que 
se interpone de forma que a produce 
c y luego b; esto equivaldría a tres 
cosas y no sólo a dos. Debe advertirse 
que la generación no afecta pro- 
piamente ni a la forma ni a la mate- 
ria, sino sólo al compuesto; en efecto, 
materia y forma no pueden cambiar 
en sí mismas. 

Santo Tomás siguió a Aristóteles en 
su explicación de la generación, defi- 
niendo ésta como el "llegar a ser", a 
diferencia de la corrupción, que es un 
"dejar de ser" (Cont. Gent., L 28). 
Guillermo de Occam distinguió entre 
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una generado simpliciter y una gene- 
ratio secundum quid. (Cfr. Quaestio- 
nes un libros Phys., q. CV y Summu- 
lae in libros Phys., UL 8, apud. L. 
Baudry, Lexique philosophique de G. 
d'Ockam, s.v. "Generatio"). La pri- 
mera consiste en la producción de una 
realidad nueva que antes no existía, 
como cuando se introduce en la ma- 
teria una nueva forma substancial. La 
segunda consiste en cualquier cambio 
real que puede sobrevenir a una cosa 
tal que sea posible formular una nue- 
va proposición sobre ella. 

El término generatio fue empleado 

asimismo por algunos autores medie- 
vales en contextos teológicos, llamán- 
dose "generación" a la procesión del 
Verbo (Cfr. Santo Tomás, S. theol, L, 
q. XXVII a 2). Aunque esta idea de 
generación está formada, cuando me- 
nos en parte, por analogía con la no- 
ción de generación biológica —espe- 
cialmente en cuanto esta última es en- 
tendida como el proceso mediante el 
cual se origina un ser vivo de un prin- 
cipio vivo al que se halla unido por 
semejanza de naturaleza—, no debe 
extenderse la analogía más allá de lo 
necesario para la comprensión. 
Debe distinguirse entre el concepto 
biológico y, en general, natural de 
generación y el concepto lógico, in- 
troducido cuando se habla, por ejem- 
plo, de definición (VÉASE) por gene- 
ración (o definición genética). Sin 
embargo, hay ciertas formas de pen- 
sar en las cuales parece revelarse una 
aproximación entre lo lógico y lo real 
(metafísico u ontológico) considerados 
"genéticamente" o "generativamente”". 
Así, por ejemplo, en Hegel tenemos 
una concepción logo-onto-genética, 
por cuanto la "génesis" o "genera- 
ción" de la Idea es equivalente a la 
de la Realidad — lo cual no significa 
que se trate de una "génesis" o "ge- 
neración" causales. Por otro lado, hay 
una cierta idea de algo "genético" en 
la idea aristotélica de género (VÉASB), 
no sólo por el significado común de 
yévos (= "raza", "descendencia”), 
sino también, y sobre todo, porque los 
géneros y las especies se articulan en 
forma de "descendencia" (y "ascen- 
dencia") — por supuesto tampoco no 
causales. En ambos casos se trata, si 
se quiere, de una vaga analogía, pero 
que puede proyectar luz sobre el mo- 
do, o modos, como en los dos autores 
se articula lo "lógico" con lo "real". 
En sentido diferente se habla de 
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generación como de una realidad 
primaria para entender el proceso his- 
tórico: la generación es entonces un 
complexo material-espiritual anterior 
a los motivos de carácter ideal 
— como las "ideologías". La tesis 
de las generaciones ha sido funda- 
mentada y consecuentemente desarro- 
llada por Ortega y Gasset. Para este 
filósofo, en efecto, la historia se com- 
pone de generaciones, las cuales cons- 
tituyen unidades culturales propias 
que siguen un ritmo específico y per- 
fectamente determinable. La genera- 
ción es, "como órgano visual con que 
se ve en su efectiva y vibrante au- 
tenticidad la realidad histórica", "una 
y la misma cosa con la estructura 
de la vida humana en cada momen- 
to", de modo que "no se puede in- 
tentar saber lo que en verdad pasó 
en tal o cual fecha si no se averigua 
antes a qué generación le pasó, esto 
es, dentro de qué figura de existencia 
humana aconteció" (Esquema de las 
crisis, 1942, pág. 13). La teoría de 
las generaciones forma así una parte 
esencial de la historiología, que no 
es ni una filosofía constructiva de la 
historia ni una mera técnica 
historiográfica. La generación resulta, 
según ello, lo único substantivo en la 
historia y lo que permite articularla 
en una continuidad que rompe los 
cuadros de toda clasificación formal. 
Ahora bien, puede ya hoy día 
bosquejarse una historia de la idea de 
las generaciones que muestre 
precisamente hasta qué punto se 
trata de una idea "nueva". Esta 
historia ha sido realizada por dos 
autores españoles que se han ocupado 
minuciosamente del problema: Pedro 
Laín Entralgo y Julián Marías. Laín 
Entralgo distingue entre un período 
pre-científico y uno científico del 
vocablo 'generación'. Este último 
comprende a Leopold von Ranke 
(1795-1886), a Wílhelm Dilthey 
(VÉASE), a Justin |Dromel, a 
Ottokar Lorenz (1832-1907), a 
Ortega y Gasset (VÉASE), a Julius 
Petersen (1878-1941) a Eduard 
Wechssler (nac. 1869), a Wilhelm 
Pinder (1878-1947), a E. Drerup 
(nac. 1871) y a Karl Mannheim 
(VÉASE), cuyas obras principales so- 
bre este problema se indican en la 
bibliografía. Laín Entralgo acepta 
la idea de generación con restriccio- 
nes; supone que su origen es todavía 
de carácter naturalista y biologista, 
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no considera que pueda ordenar ab- 
solutamente a la historia (Las gene- 
raciones en la historia, 1945, pág. 276) y 
afirma que es una convención his- 
toriográfica (ibid., pág. 277). La 
generación no es, pues, para Laín 
Entralgo, una categoría histórica, 
sino un suceso histórico (pág. 281); 
es un concepto útil y eficaz, lo 
cual no quiere decir que las gene- 
raciones no tengan estructura real 
(pág. 305), pues una generación es 
"una fuerte semejanza histórica de 
varios hombres coetáneos". La his- 
toria de la idea de generación bos- 
quejada por Julián Marías en su 
libro El método histórico de las ge- 
neraciones (1949) abarca los nom- 
bres antes citados y algunos más, 
en quienes el autor ve precedentes de 
la idea. Toma, en efecto, como ja- 
lones de esta historia a Auguste 
Comte (vÉASE), a John Stuart Mill 
(VÉASE), a Justin Dromel (con un 
precedente francés en la idea de ge- 
neración como período de quince 
años que se halla en Jean-Louis Gi- 
raud, llamado Soulavie, 1753-1813), 
A. Cournot (VÉASE), Giuseppe Fe- 
rrari (1812-1876), Gustav Riimelin 
(1815-1889), Dilthey (vÉASE), Ran- 
ke, Ottokar Lorenz. Pero según Ma- 
rías sólo hay una rigurosa teoría 
de las generaciones en Ortega; en 
efecto, la teoría de las generaciones 
no es en dicho filósofo una doc- 
trina aislada, sino una pieza indis- 
pensable de una "teoría general de 
la realidad histórica y social" (op. 
cit., pág. 73), con fundamentos en 
una metafísica de la vida humana. 
Marías examina asimismo las vicisi- 
tudes del tema de las generaciones 
en el siglo xx e incluye entonces las 
figuras mencionadas por Laín En- 
tralgo, más a Francois Mentré, men- 
cionando asimismo varias resonancias 
españolas del tema, en particular las 
que han estudiado las recientes ge- 
neraciones de escritores españoles 
(como la generación del 98). De 
estas resonancias la más completa es 
la de Laín Entralgo, pero Marías 
rechaza las objeciones que Laín puso 
a Ortega —las objeciones de biolo- 
gismo y vitalismo— para señalar que 
la generación no es un mero suceso 
histórico (pág. 148), pues las genera- 
ciones determinan efectivamente la 
articulación del cambio histórico. Si 
la teoría de las generaciones es un 
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instrumento, lo será entonces de la 
razón histórica (pág. 184). 

Las objeciones a la teoría de las 
generaciones —queremos decir las 
objeciones de principio— son varias; 
entre ellas han adquirido mayor re- 
sonancia las de J. Huizinga (1872- 
1945) en sus Probleme der Kultur- 
geschichte (1926: trad, esp.: "Pro- 
blemas de historia de la cultura", en el 
volumen El concepto de la historia y 
otros ensayos, 1946) y en particular 
Benedetto Croce en La storia como 
pensiero e como azione, 1938 (trad, 
esp.: La historia como hazaña de la 
libertad, 1943), donde dice, al 
referirse a O. Lorenz, que éste no pa- 
reció "tomar en consideración que 
en la historia son las ideas las que 
forman y califican a las generaciones 

y no al revés" (trad, esp., pág. 
100). 


Mencionamos uleunas de las obras 
de los autores señalados en el texto, 
especialmente la de aquellos autores 
y quienes no se han dedicado ar- 
tículos especiales en este Diccionario. 
La obra de Dromel es: La loi des 
révolutions, Les générations, les na- 
tionalités, les dynasties, les religions 
(1861); la de Ferrari es la Teoria 
dei periodi politici (1874); las prin- 
eipales obras al respecto de O. Lo- 
renz son: Die Geschichtswissenschaft 
in Hauptrichtungen und Aufgaben 
kritisch erórtet (1886-1891) y L. von 
Ranke, die Generationslehre und der 
Geschichtsunterricht (1893); la obra 
de Riimelin es el ensayo titulado 
“Ueber den Begriff und die Dauer 
einer Generation” (en Reden und 
Ausfeitze, vol, 1, 1875). Ortega ha 
expuesto su teoría de las peneracio- 
nes en varias obras, especial- 
mente en la mencionada en el texto 
del artículo En torno a Galileo (con- 
ferencias de 1933 [incluye la publica- 
da en Esquema de las crisis de la que 
se ha sacado la cita], Obras comple- 
tas, V, 1947, 9% ed, 1951, págs. 9- 
164, ed. separada, 1956) y en El tema 
de nuestro tiempo (1921). Mentré es 
autor del libro Les générations socia- 
les (1920). Para Pinder véase Das Pro- 
blem der Generation in der Kunstge- 
schichte Europas, 1928 (trad. esp.: El 

roblema de las peneraciones en la 
historia del arte en Europa, 19486). Pa. 
ra Petersen es importante su estudio 
“Die literarische Generationen” en el 
volumen colectivo Philosophie der Li- 
teraturwissenschaft, ed. Ermatinger, 
1930 (trad. esp.: “Las generaciones 
literarias”, en el volumen: Filosofía 
de la ciencia literaria, 1948, págs. 137- 
98); este ensayo de Petersen incluye, 
además, una historia de la idea de 
generación histórica. Para Drerup, 
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véase Das Generationsproblem in der 
griechischen und griechisch-rómischen 
Kultur (1983), aplicación de la idea 
de generación al mundo antiguo. 
Para Mannheim véase “Das Problem 
der Generationen” (en Kólner Vier- 
teljahrshefte fir Soziologte, VIL 
Hefte 2-3 (1928). Para Wecbssler, 
véase: “Die Generation als Jugend- 
gemeinschaft” (publicado en 1927); 
“Das Problem der Generation in der 
Geistesgeschichte” (íd., 1929). Sobre 
sociología de las generaciones: Paulo 
Crestella Sobrino e Irineu Strenger, 
Sociologia das Geragóes, 1952, — En- 
tre lo que Marías llama las “reso- 
nancias españolas” cabe mencionar 
los ensayos de Dámaso Alonso (“Una 
generación poética [1920-1938]”), de 
1948, y antes el de Pedro Salinas, 
“El concepto de generación literaria 
aplicado a la del 98”, de 1935 
(recogido en Literatura española si- 
glo XX, 1941; 2* ed., 1949). 

GENERACIONISMO. Véase AL- 
MA (ORIGEN DEL), TRADUCIANISMO. 

GENERAL. El término 'general' se 
usa en lógica (y con frecuencia en 
epistemología y en metodología) en 
dos sentidos. 

(1) Se dice de un concepto que 
es general cuando se aplica a todos 
los individuos de una clase dada; 
por ejemplo, el concepto Hombre es 
un concepto general. El concepto ge- 
neral se distingue en este caso del 
concepto colectivo, que se aplica a un 
grupo de individuos en tanto que 
grupo, pero no a los individuos com- 
ponentes; por ejemplo, el concepto 
Rebaño es un concepto colectivo, 
pero no general. A veces el término 
'general' se usa en el mismo sentido 
que el término 'universal' (VÉASE). 
Sin embargo, se ha advertido que esta 
confusión debe evitarse en la medida 
de lo posible. En efecto, 'general' debe 
usarse (como proponen Goblot y 
Maritain) solamente en el sentido de 
'universal en tanto que abstracto" y 
nunca en el sentido de 'universal en 
tanto que distributivo'. De este modo 
el concepto particular se opone al 
concepto universal distributivo, pero 
no al concepto universal en tanto 
que abstracto. Además, ello hace 
posible que el concepto general se 
oponga a un concepto menos general 
o menos universal, pero no a un 
concepto particular (Cfr. Maritain, 
Petite Logique, Cap. L sec. 2, $ 4). 
Por ejemplo, el concepto Hombre es 
más general que el concepto Euro- 
peo, y el concepto Europeo es más 
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particular que el concepto Hombre. 
(2) Se dice de un juicio que es 
general cuando se refiere a un nú- 
mero finito o indefinido de indivi- 
duos. A veces se confunde el juicio 
general con el juicio colectivo; según 
Goblot, esta confusión es inadmisible, 
porque mientras el juicio colectivo 
total se funda en los juicios singulares 
que totaliza, el juicio general no 
procede por totalización, sino por ge- 
neralización de juicios singulares (Cfr. 
Goblot, Logique, 5 110). A veces se 
identifica el juicio general con el juicio 
universal. También esta confusión es 
inadmisible; en efecto, mientras es 
posible decir 'es un juicio muy 
general' no es posible decir 'es un 
juicio muy universal'. Dicho sea de 
paso, el mencionado uso de 'general' 
aplicado al juicio se funda en la va- 
guedad de su significación. Por ese 
motivo, Lalande recomienda ( Cfr. Vo- 
cabulaire, s. v. "Général”) no usar 'ge- 
neral", sino, según los casos, 'univer- 
sal' o 'genérico' cuando se habla de 
un juicio o de una proposición. Esta 
recomendación es seguida por cierto 
número de lógicos y metodólogos en 
lo que toca al juicio. En cambio, en lo 
que se refiere al concepto los lógi- 
cos clásicos siguen usando 'general' 
y distinguiéndolo de 'universal' en 
tanto que los lógicos actuales evi- 
tan emplear el término o bien lo em- 
plean consistentemente en el sentido 
de 'universal'. 


GENÉRICO. Se llama concepto ge- 
nérico al concepto del género (vÉA- 
SE). Con ello se distingue el concepto 
genérico del concepto general (v.). 
Se llama juicio genérico al que se 
refiere a una característica del con- 
cepto del juicio observada en un nú- 
mero indeterminado (pero no com- 
pleto) de miembros. Algunos autores 
(como Pfander) definen el juicio ge- 
nérico como aquel que tiene como 
objeto-sujeto un género determinado 
de objetos. Según dicho autor, los 
juicios genéricos pueden dividirse en 
cinco clases: (1) Juicios cuyo con- 
cepto-sujeto se refiere en todos los 
casos al género; (2) Juicios donde el 
concepto-sujeto se refiere al género 
sólo en el caso normal; (3) Juicios 
cuyo concepto-sujeto puede referirse 
al género en el caso medio; (4) Jui- 
cios cuyo concepto-sujeto puede re- 
ferirse al género en el caso típico; 
(5) Juicios cuyo concepto-sujeto pue- 
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de referirse sólo al género en el caso 
ideal. Tanto la expresión 'concepto 
genérico' como la expresión 'juicio ge- 
nérico' (o 'proposición genérica, 
'enunciado genérico', etc.) son evita- 
das en la lógica contemporánea. 


GÉNERO. En lógica se llama gé- 
nero a una clase que tiene mayor ex- 
tensión (VÉASE) y, por consiguiente, 
menor comprensión (v.) que otra, 
llamada especie (v.). Así, por ejem- 
plo, la clase de los animales es un 
género con respecto a la clase de los 
hombres, la cual es una especie de 
dicho género. Pero la clase de los 
animales es una especie del género 
que constituye la clase de los seres 
vivientes. Cuando un género abarca 
todas las especies se llama género 
supremo O generalísimo: ejemplos de 
este género son (según los autores), 
la substancia, la cosa o el ser. Algu- 
nos autores, empero, hablan de gé- 
neros supremos (en plural) y los 
consideran como géneros indefinibles 
que sirven para definir los otros gé- 
neros y no son ellos mismos especies 
de ningún otro género; tales géneros 
equivalen entonces a las categorías 
consideradas como nociones primor- 
diales e irreductibles. El género se 
usa, en la lógica clásica, para la de- 
finición combinándolo con la diferen- 
cia específica (VÉASE); en tal caso el 
género comunmente usado es el lla- 
mado género próximo. 

La noción de género ha sido de- 
finida de muchas maneras por los 
filósofos, quienes, además, la han 
identificado con frecuencia con otros 
conceptos. Platón, por ejemplo, habla 
muchas veces de los géneros como 
ideas. Aristóteles (en Top., 15, 102 a 
31) define el género, yévoc , como 
el atributo esencial aplicable a una 
pluralidad de cosas que difieren entre 
sí específicamente; la definición 
aristotélica constituye, en líneas gene- 
rales, la base para la concepción que 
tienen del género los lógicos de ten- 
dencia clásica. Porfirio discute el gé- 
nero en la /sagoge como uno de los 
predicables (VÉASE); las ideas porfi- 
rianas sobre las analogías y diferen- 
cias entre el género y los demás pre- 
dicables han sido reseñadas en el ar- 
tículo dedicado a este último concep- 
to. Varias escuelas ( principalmente 
los estoicos) definen el género como 
un concepto colectivo; otras tienden 
a identificar el concepto de género 
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con el concepto de universal. Esta 
última tendencia explica la frecuente 
presentación de las diversas doctrinas 
medievales sobre los universales (v.) 
como doctrinas relativas a la natura- 
leza ontológica de los géneros, si bien 
a veces se añaden (como ya hizo 
Porfirio) los géneros a las especies 
para preguntarse acerca de su status. 
Las definiciones que dentro de la 
disputa de los universales se dan del 
género corresponden a las diversas 
posiciones adoptadas: los géneros son 
presentados, en efecto, como entida- 
des, enunciados (sermones), etc. Ello 
no significa que haya siempre confu- 
sión entre el género entendido en 
sentido ontológico y el género enten- 
dido en sentido lógico. Muchos au- 
tores medievales establecen cuidado- 
samente la distinción entre el genus 
naturale y el genus logicum: el pri- 
mero es un universal cuya naturaleza 
ontológica se trata de determinar; el 
segundo es una forma de predicación. 
Tal distinción es desatendida por mu- 
chos autores modernos, los cuales 
usan el término 'género' a la vez en 
los dos mencionados sentidos. Las ra- 
zones (implícita o explícitamente) 
aducidas para adoptar este último uso 
se basan en la idea de que no es 
necesario separar la cuestión de los 
universales en una parte ontológica y 
otra parte lógica; la cuestión surge, 
en efecto, tan pronto como es plan- 
teada desde el campo de la lógica y 
se advierte que toda solución requiere 
una previa ontología acerca del 
status de las entidades lógicas. 


GENIO. El problema de la natura- 
leza del genio y de la genialidad ha 
sido tratado en filosofía especialmente 
dentro de la estética y de la filosofía 
del arte. El interés por la cuestión del 
genio se despertó en el siglo XVIII. 
Fue frecuente en los autores de tal 
siglo referirse al respecto a Platón y a 
Aristóteles. La teoría platónica del ge- 
nio se expresa en la doctrina de la 
inspiración como locura divina (Fedro, 
244 A sigs.). La teoría aristotélica se 
expresa en la doctrina de la capacidad 
inventiva, pero no necesariamente irra- 
cional o "loca", del creador artístico. 
Los autores referidos se apoyaron a 
veces en Platón y a veces en Aristóte- 
les, pero ello no significa que sus 
ideas sobre la noción de genio fueran 
simple continuación de las doctrinas 
antiguas sobre la inspiración poética. 
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Importante en la evolución de las 
ideas sobre el problema fue el escrito 
de Alexander Gérard, An Essay on 
Genius (1774). Gérard estima que el 
genio es equivalente a la originalidad; 
no es, pues, la imitación, por talentosa 
que sea, de un modelo, sino la pro- 
ducción de un modelo. En la Crítica 
del Juicio (véase especialmente $ 46) 
Kant desarrolló una idea semejante: 
el genio es "la disposición mental in- 
nata (ingenium) mediante la cual la 
Naturaleza da la regla al arte". El ge- 
nio no es, pues, simplemente el talento 
o el ingenio, por grandes que sean 
éstos; posee una cualidad propia que 
ningún talento o ingenio posee: la de 
producir reglas. El genio no necesita, 
así, someterse a reglas, puesto que las 
produce, pero no debe confundirse 
esta libertad del genio con la mera 
arbitrariedad; las reglas producidas 
por el genio no son derivables de 
otros modelos, pero son reglas. 

La mayor parte de los autores des- 
pués de Kant se bastaron de algún 
modo en éste; así ocurre, por ejemplo, 
con Schopenhauer. Pero Schopenhauer 
especificó la noción de genio en rela- 
ción con su propia metafísica; el ge- 
nio es para este autor (Welt., IL, sup. 
111) el que es capaz de ver la Idea en 
el fenómeno. No pocos autores idea- 
listas extremaron la concepción del 
genio como originalidad y a la vez 
—paradójicamente— hicieron del ge- 
nio el capaz de la revelación de lo 
Absoluto, el Cual, por así decirlo, está 
ya "dado". Esta es la llamada "con- 
cepción romántica" del genio, que es 
a la vez el que crea la obra de arte y 
posee la intuición de lo Absoluto; en 
rigor, el genio es presentado como 
encarnación del Absoluto. Por eso se 
afirmaba la soledad, la infelicidad, la 
melancolía del genio, así como su in- 
conmensurabilidad —tanto social co- 
mo ética— respecto a los demás seres 
humanos. 

En una tesis resonante, y no ajena 
a las concepciones románticas del ge- 
nio, Cesare Lombroso sostuvo la ínti- 
ma relación del genio con la locura 
(Genio e follia, 1864, 4a ed., rev., 
1882) — la llamada "teoría patológica 
del genio". Pero el genio posee o 
puede poseer también, según Lom- 
broso, caracteres de degeneración (Ge- 
nio e degenerazione, 1897). 

En la época actual el problema del 
genio sigue examinándose en su as- 
pecto estético, casi siempre siguiendo 
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las huellas de Gérard y Kant, y se necesidad de la armonía preestable- 


estudia asimismo en sentido psicológi- 
co, este último como "medida de la 


inteligencia”. 


Historia: G. Zilsen, Die Entstehung 
des Geniebegriffs, 1926, — H. Wolff, 
Versuch einer Geschichte des Gente- 
begriffs in der deutschen Asthetik des 
XVIHL Jahrhunderts, 1923. — Pierre 
Grappin, La théorie du gente dans le 
pré-classicisme allemand, 1952. 

El problema del genio: J. P. Se- 
gond, Le probléme du genie, 1930. — 
R, A, Tsanoff, The Ways of Genius, 
1940. —- Heinrich Scholz, Zur Erhel- 
lung der Kunst und der Genie, 1947 
[folleto], — G. Revész, Talent en Ge- 
nie, 1953. — A. Gemant, The Natu- 
te 0f Genius, 1961. 

Varias de las obras sobre cuestiones 
estéticas (véase bibliografía de Es- 
ÉTICA) tratan del problema del ge- 
nio, Como ejemplos indicamos: Obra 
histórica: K. E, Gilbert y H. Kuhn, 
A History of Esthetics, 1939, 2% ed., 
1954, especialmente págs. 257 y sigs,; 
341 y sigs. — Obra sistemática: M. 
C. Nahm, The Artist as Creator, 1956, 
especialmente págs. 153 y sigs,; 172 y 
sigs.; 205 y sigs.; 214 y sigs.; 294 y 
sigs. 

GENOVESI [GENOVESE] (AN- 
TONIO) (1713-1769), nac. en Cas- 
tiglione (Salerno), fue ordenado 
sacerdote en 1737 y profesó en la 
Universidad de Nápoles desde 1741. 
En 1753 comenzó a enseñar en la 
misma Universidad economía política. 
El principal problema filosófico de 
que se ocupó Genovesi fue el del ori- 
gen y naturaleza de las ideas en un 
sentido de este término análogo al de 
los pensadores ingleses de la época, y 
especialmente de Locke. Genovesi 
atacó el problema mediante un análi- 
sis de la experiencia en el curso del 
cual puede mostrarse por un lado que 
no hay conocimiento posible sin ate- 
nerse al mundo fenoménico y por otro 
lado que la razón constituye el último 
criterio para determinar la validez o 
falta de validez de las ideas de las 
cosas sensibles, es decir, la correspon- 
dencia o no correspondencia de tales 
ideas con aquello de que son ideas. 
La certeza de los juicios cambia, se- 
gún Genovesi, de acuerdo con el ca- 
rácter de las ideas, desde las ideas 
sensibles a lo que llama ideas histó- 
ricas, pasando por las ideas abstrac- 
tas. En su metafísica, Genovesi se 
inclinó hacia la doctrina monadológi- 
ca leibniziana sin admitir, sin embar- 
go, ni el carácter completamente "in- 
terno" de las mónadas ni tampoco la 
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Obras principales: Elementa meta- 
physicae mathematicum in morem 
adornata, Pars prior, Ontosophia, 1743. 
— Appendix ad priorem Metaphysi- 
cae partem, 1744. — Principia philo- 
lag 1747 [segunda parte de los 
Elemental. — Principia theosophiae 
natusralis, 1747 [tercera parte de los 
Elemental. — Elementorum metaphy- 
sicae tomus quartus sive De Principiis 
legis naturalis, 1752 [cuarta parte de 
los Elemental. — Elementorum artis 
logico, críticae libri V, 1745. — Dispu- 
tatio phiysico-historica de rerum corpo- 
rearum origine et constitutione, 1745, 
— Discorso sopta il cero fine delle 
lettere e della sclenza, 1753. — Medi. 
tazioni filosofiche sulla religione e sul- 
la morale, 1758, ed. rev. 1781. — 
Lettere filosofiche ad un amico pro- 
vinciale per servire di rischiaramento 
agli Elementi metafisict, 1759. —— Del- 
la diceosina o sia della filosofia del 
giusto e delPonesto, 2 partes, 1768- 
1777. — Lettere familiari, ed. Dome- 
nico Forges Davanzati, 1775, — Véa- 
se CG. Gentile, Dal Genovesi al 
Galuppi, 1903, reimp. en Storia della 
filosofía italiana, 1, 1930. — E. Gam- 
bini, A. G., la sua filosofia e Pistre» 
zione a Napoli nel secolo XVI, 1910, 
-—A. Tisi, Hi pensiero religioso di A. G., 
1932, 

GENTIEE (GIOVANND  (1875- 
1944, nac. en Castelvetrano (Tra- 
pani, Italia), fue profesor en las Uni- 
versidades de Palermo (1906-1913), 
Pisa (1914-1916) y Roma (desde 
1917), colaborando con Croce (v.) en 
La Critica. En 1920 fundó el Giorna- 
le crítico della filosofia italiana, que 
dejó de dirigir en 1943, Desde 1922 
a 1925 fue Ministro de Instrucción 
Pública, y en 1923 inició la reforma 
escolar llamada “reforma Gentile”. 
Idealista y hegeliano en un sentido 
análogo a Croce (vÉase), Gentile 
define su filosofía como un actua- 
lismo (v.) en el cual lo Absoluto, como 
acto creador del Espíritu, no re- 
presenta nada trascendente al pen- 
samiento, pues todo cuanto es de 
alguna forma, inclusive lo que es re- 
presentado como externo y ajeno, es 
dentro de la esfera del sujeto. En 
el Espíritu se identifican la forma 
y el contenido concreto, pues lo Ab- 
soluto espiritual no es más que el 
acto puro que se realiza en el curso 
concreto de toda realidad. La filoso- 
fía de Gentile se centra, pues, en 
una gran medida en torno a la no. 
ción del acto (véase) puro, que 
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entiende, por lo pronto, como una 
pura actividad o, mejor dicho, como 
el puro automoverse del yo. El idea- 
lismo actual o actualismo sostiene, 
por consiguiente, el primado ontoló- 
gico de la actividad como tal, la cual 
es causa de sí misma y, por este 
motivo, libertad. El acto se opone, así, 
radicalmente al hecho, al efecto, a 
la cosa, sometidos al mecanicismo 
y, en el caso más favorable, a la 
contingencia, pero imposibilitados de 
realizarse a sí mismos, pues su ser 
es meramente su ser ya dado. Mien- 
tras las cosas son, la actividad y el 
yo devienen; por eso las primeras 
son múltiples e implican su numera- 
bilidad, mientras los últimos son úni- 
cos y suponen últimamente la radi- 
cal unidad. El idealismo actualista 
permite, al entender de Gentile, su- 
perar dialécticamente todas las opo- 
siciones sin suprimirlas, pues es una 
dialéctica del pensamiento pensante 
y no simplemente del pensamiento 
pensado. Más aun: el idealismo ac- 
tualista es el verdadero misticismo, 
a diferencia del misticismo habitual, 
que es de naturaleza intelectua- 
lista. La ontología dinámica que se 
halla en la base de esta concepción 
de Gentile puede comprenderse, sin 
embargo, sólo en la medida en que 
el acto es visto desde el ángulo 
del Espíritu concreto que, a su vez, 
representa el punto donde se centra 
la actividad de su historia. Del 
Espíritu no puede decirse propia- 
mente que sea, a menos que en- 
tendamos entonces el ser en un sen- 
tido claramente distinto y aun opuesto 
al que corresponde a la definición del 
hecho y de la cosa; el devenir 
absoluto del Espíritu es, en efecto, el 
movimiento que quiebra todos los 
marcos del ser. Ahora bien, la dia- 
léctica del pensamiento pensante no 
es, por lo anteriormente dicho, una 
mera sucesión arbitraria. La justifi- 
cación de cada uno de los momentos 
del Espíritu absoluto se realiza si- 
guiendo el precedente de la dia- 
léctica: la filosofía, como síntesis del 
arte y de la religión, es para Gen- 
tile el momento superior y definitivo 
de una oposición entre lo subjetivo 
y lo objetivo, oposición que conserva, 
naturalmente, cada uno de los con- 
trarios. En el paso de lo trascendente 
a lo inmanente o, mejor dicho, en la 
supresión de lo trascendente como 
innecesario reside, según Gentile, la 
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solución del problema de la metafí- 
sica, pues ésta trata entonces de un 
modo directo con un Absoluto expe- 
rimentable, dado inmediatamente en 
el acto creador de la actividad espi- 
ritual. La filosofía de Gentile es, en 
efecto, un intento de superación, des- 
de dentro, de las dificultades que 
implica el inmanentismo de un es- 
píritu que no solamente no excluye 
cierto trascender, sino que tiende a 
reconocer, sin sacrificio de la identi- 
dad esencial del acto puro del pensar, 
la peculiaridad y la diferencia. El 
fundamento de semejante filosofía es, 
desde luego, el reconocimiento de 
que todo, aun lo impensable, necesita 
ser pensado para ser reconocido. Pero 
la anterioridad del pensar como acto 
puro no es la anterioridad de una 
conciencia subjetiva frente a un 
mundo objetivo. Sujeto y objeto no 
son más que ulteriores distinciones 
realizadas precisamente por el acto 
del pensar. El pensar puro, la ab- 
soluta actualidad que Gentile afirma 
continuamente contraponiéndola a 
todo lo meramente pensado y a 
todo lo ya hecho, es un pensar que 
trasciende toda mera subjetividad: es 
pensar trascendental y no sujeto que 
conoce, y menos aun sujeto psico- 
lógico. La filosofía de Gentile se 
enlaza de este modo, aun sin pro- 
ponérselo deliberadamente, con al- 
gunas de las direcciones más ca- 
racterísticas del posthegelianismo: el 
predominio del pensar como acto 
puro y absolutamente actual es, en el 
fondo, el predominio de una acción 
destinada a resolver las contradic- 
ciones que plantea el pensamiento 
mismo. De ahí que la última fase 
del pensamiento de Gentile no des- 
mienta la conclusión de sus primeras 
tesis acerca del pensar como acto 
puro. La conclusión a que llegará 
siempre el idealista actual es, en 
efecto, la de que "yo no soy ja- 
más yo sin estar todo entero en lo 
que pienso, y lo que pienso es siem- 
pre uno, en cuanto soy yo". Por eso 
"la mera multiplicidad pertenece 
siempre al contenido de la concien- 
cia abstractamente considerado, y en 
realidad queda siempre resuelta en 
la unidad del Yo. La verdadera his- 
toria no es, así, la que se despliega 
en el tiempo, sino la que se recoge 
en lo eterno del acto del pensar en 
el cual de hecho se realiza" (Teoria 
dello Spirito, XVII, 14). 
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Continuadores del pensamiento de 
Gentile son, entre otros, el pedagogo 
Giuseppe Lombardo-Radice (1879- 
1938: Studi platonici, 195. — Sagg1 di 
propaganda politica e pedagogía, 
1910. — Lezioni di Didattica e rícor- 
di di esperienza magistrale, 1911. — 
L'ideale educativo e la scuola nazio- 
nale, 1915. — Saggi di critica didat- 
tica, 1927. — Il problema dell'educa- 
zione infantile, 1928. — Pedagogia di 
apostoli e di operai, 1937), Vito Fa- 
zio-Allmayer (nac. 1885: Materia e 
sensazione, 1913. La teoria della 
liberta nella filosofía di Hegel, 1920. 
— Moralita dell 'arte, 1953), Giusep 
pe Saitta (nac. 1881: Lo spirito come 
eticita, 1921, 2a ed., 1947. — Filoso- 
fia italiana e Umanesimo, 1928. — La 
personalita umana e la nuova coscien- 
za illuministica, 1938. — La liberta 
umana e U'esistenza, 1940. — Il pen- 
siero italiano nell'Umanesimo e nel 
Rinascimento, 3 vols., 1949-1951. — 
II problema di Dio e la filosofía del- 
l'immanenza, 1953), Ernesto Codig- 
nola (nac. 1885: La riforma della cul 
tura magistrale, 1917. — La pedago 
gia rivoluzionaria, 1919, 2a ed., 1925. 
— La riforma scolastica, 1927. — HI 
problema educativo, 3 vols., 1935, 3a 
ed., 1952. — Carteggi di giansenistri 
liguri, 3 vols., 1941-1942) y otros. 
Puede considerarse como "órgano" de 
la escuela gentiliana el citado Giorna- 
le critico della filosofía italiana. Gen 
tile ha influido asimismo en otros au 
tores, tales como Armando Carlini y 
Augusto Guzzo (VÉANSE). 

Las obras de Centile son numero- 
sas; citamos: Rosmint e Gioberti, 
1898. — La ofia di Marx. Studi 
critici, 1899. — Dal Genovesi al Gal- 
luppi, 1903. — La filosofia, 1904- 
1915 (Historía de la filosofía italia- 
na). — Il modernismo e i rapporti fra 
religione e filosofia, 1909. das proble. 
mi della scolastica, 1913, — La rifor- 
ma della dialettica hegeliana, 1918 
(incluye la conferencia dada en 1911: 
L'atto del pensare come atto puro, pu- 
blicada en 1912). — Sommario di 
pedagogía come scienza filosofica, 2 
vols., 1913.1914 (trad. esp.: Sumario 
de pedagogía como ciencia filosófica, 
1946). — Studi vichiani, 1915. — 
Teoría generale dello Spirito, 1916. 
— 1 fondamenti della filosofia del di- 
ritto, 1916, — Sistema di logica come 
teoria del conoscere, 2 vols., 1917- 
1923. — Le ortgini della filosofia con- 
temporanea en Italia, 4 vols., 1917- 
1923. — Discorsi di religione, 1920, 
— La riforma delPeducazione, 1920, 
— Educazione e scuola laica, 1921. — 
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G. Capponi e la cultura toscana del 
secolo XIX, 1922, — Studi sul Rina- 
scimento, 1923, —— Dante e Manzoni, 
1923. — I profeti del Risorgimento 
italiano, 1923, — Albori della nuova 
Htalia, 2 vols., 1923. — Preliminari 
ailo studio del fanciullo, 1924. — Di- 
fesa della filosofia, 1924. — B. Spa- 
venta, 1924. — La nuova scuola me- 
día, 1925. — Pereditá di Y, Alfient, 
1926. — Manzoni e Leopardi, 1928. 
— La riforma della scuola in Italia, 
1982. — Introduzione alla filosofia, 
1983, -- Il pensiero italiano del Ri 
nascimento, 1940. — Genest e strut- 
tura della societd. Saggio di filosofía 
prattica, 1946. — Entre las obras de 
carácter más directamente político 
mencionamos: Dopo la vittoria, 1920. 
— Che cosa e il fascismo, 1925. — 
Fascismo e cultura, 1998, — Memorie 
italiane, 1936. —- De la mayor parte 
de las obras se han hecho reediciones. 
— Ediciones de obras: Opere di G. 
G., 1929-1932, ed. R, Treves; obras 
completas, Opere complete, en 59 
vols. repartidas en cinco grupos: obras 
de filosofía sistemática (9 vols.); tra- 
bajos históricos (26 vols.); obras va- 
rias (11 vols.); fragmentos de obras 
u obras inacabadas (8 vols.); corres- 
pondencia (unos 4 vols.), a cargo de 
M. Vito y V. A. Belleza (en curso de 
publicación; hasta el presente han 
aparecido más de 40 vols.). — Véase 
J. A. Smith, The Philosophy of G. G., 
1919. -—— E. Chiochetti, La filosofia di 
G. G., 1922. — Vincenzo La Via, 
L'idealismo attuale dí G. G., 1925, — 
Johannes Baur, G. Gentiles Philoso- 
phie und Piúdagogik, 1985 (Dis.). — 
R. W. Holmes, The Idealism of G. 
G., 1937. — Patrick Romanell, 
Gentile: The Philosophy of G. Gen- 
tile, 1938. — 1d. íd., Croce versus 
Gentile, A Dialogue on Contempo- 
rary Italian Philosophy, 1946 (trad. 
esp.: La polémica entre Croce 
Gentile. Un diálogo filosófico, 1946). 
— V, A. Bellezza, G. G. La vita e il 
pensiero, 1950. — U, Spirito, Note 
sul pensiero dí CG. G., 1954 (tres en- 
sayos). — F. Puglisi, La conceztone 
estetico-filosofica di G. G., 1955, — 
A, Carlini, G. G.: La vita e il pensie- 
ro, 1937 [Studi gentiliani, 8]. — Do- 
menico d'Orsai, Lo spirito come atto 
puro ín G. G., 1957, — M. A. Gi- 
se Storia e storia della filosofia in 

. G., 1959, — H. S, Harris, The 
Social Philosophy of G. G., 1960. — 
A, Negri, A. Capizzi et al, G. G., 
la vita e il pensiero, 1962. — Véa- 
se asimismo la serie del Giornale 
crítico della filosofta italiana (desde 
enero de 1947 aparece la Tercera Se- 
rie del Giornale, con artículos de discí- 
pulos de Centile, incluyendo Les vga 
inéditas del filósofo. El Giomale es 
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publicado por la Fondazione Giovan- 
ni Gentile per Gli Studi Filosofici, 
cuyo Comité directivo está formado 
por Pantaleo Carabellese, G. Chiavac- 
ci, V. Fazio-Allmayer, E. Garin, B. 
Nardi, G. Saitta y Ugo Spirito). 

GENUS. Véase GÉNERO. 

GERBERTO DE AURILLAC 
(f 1003), monje en Aurillac, vivió 
en la España cristiana de 967 a 
970, estudió en Reims y fue obispo 
en Reims y Ravena. Elevado al 
papado en 999 con el nombre de 
Silvestre IL, dio con su actividad 
docente y con sus comentarios a 
los escritos lógicos y teológicos un 
nuevo impulso a la especulación 
filosófica y a la dialéctica a través 
de sus numerosos discípulos, parti- 
cularmente de Fulberto, iniciador 
de la escuela de Chartres (VÉA- 
SE). Gerberto es autor, entre otras 
obras, del tratado De rationali et 
ratione uti, en el cual se debate el 
problema de la distinción de los pre- 
dicados en esenciales y accidentales, 
problema que alcanza el fondo de la 
disputa de los universales (VÉASE). 
Gerberto no niega la incomprensibi- 
lidad de los misterios expresados en 
los dogmas, pero confía en la fuerza 
de la dialéctica para penetrar en la 
medida de lo posible dentro de los 
mismos. Por eso la filosofía es para 
Gerberto, como Picavet ha mostrado, 
"el estudio por excelencia, el que 
realiza la síntesis entre la especula- 
ción y la práctica" ( op. cit. infra, pág. 
136 ). — La preocupación por la fun- 
ción del razonamiento y por lo que él 
permite descubrir en las predicacio- 
nes, el interés por las matemáticas y 
por la apropiación de la sabiduría an- 
tigua hacen, pues, de Gerberto una 
figura sobre la cual se tejió la leyenda 
de la "sabiduría mágica", pero el sa- 
ber profano de Gerberto estaba conti- 
nuamente encaminado a buscar el 
equilibrio entre razón y fe que consti- 
tuyó precisamente una de las aspira- 
ciones capitales de la filosofía de la 
Edad Media. Así, Gerberto fue "un 
pensador original, menos por las ideas 
de las cuales fue propagador, que por 
el sistema en el cual las hizo entrar" 
(op. cit., pág. 219). Este sistema puede 
ser llamado el sistema de la fe ra- 
zonable, que no niega la autoridad, 
pero subraya que en último término 
ella no viene de los hombres, sino 
de Dios. 

Edición del De rationale et ratione 
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uti y del De corpore et sanguine 
domini en Pez, Thesaurus anecdotae 
novissimae, 1, 2, 1721. En la Patrolo- 
gia latina de Migne figuran en el 
tomo CXXXIX. Véase también A. 
Olleris, Oeuvres de Gerberst, collatio- 
nées sur les manuscrits, précédécs de 
sa biographie, stivies de motes cri- 
tíques, 1867, — Lettres de Gerbert 
(983-997), por J. Havet, 1889, — 
Obras matemáticas: Gerbertí opera 
mathematica (972-1003), por N. Bub- 
nov, 1399; reimp., 1962 (una parte 
de las obras matemáticas fueron ya 
publicadas por Y. Cousin en Ouvrages 
inédits d'Abélard, 1836). —— Bubnov 
editó también la correspondencia de 
Gerberto: De exemplari epistolarum 
Gerbertinarum ejusque auctoritate his. 
torica. Monographia crítica ad. codem 
fidem. conscripta, L, 1888; II, fase. 1, 
189; II, fasc. 2, 1890 (véase tam- 
bién The Letters of Gerbert, with His 
Papal Privileges as Sylvester II [trad. 
ing. e int. por H. P. Lattin], 1961).— 
Véase C. F. Hock, Gerbert oder Papst 
Sylvester 11 und sein Jahrhundert, 
1837. — Max Bidinger, Ueber Ger- 
beris wissenschaftliche und politische 
Stellung, 1951, — G. Friedlein, Ger- 
bert, die Geometrie des Boéthius und 
die indische Ziffern, 1861. —— Tappe, 
Berbert, oder Papst Sylvester 11 und 
seine Zeit, 1869. — A. Franck, 
“Cerbert (Le Pape Sylvestre II). 
État de la philosophie et des sciences 
au Xe siécle” (en Moralistes et phi- 
losophes, 1872, págs. 1-46). — Karl 
Werner, Ger von Aurillac, die 
Kirche und Wissenschajt seiner Zelt, 
2* ed., 1881. — ]. Havet, L'écriture 
secréte de Gerbert, 1887. — H. Weis- 
senbom, Gerbert. Beitriige zur Kennt- 
nis der Mathematik des Mittelalters, 
1888. — Íd., íd., Zur Geschichte der 
degli org jetzigen Ziffern 
durch Gerbert, 1892. — F. Picavet, 
Gerbert, un poe philosophe d'aprés 
Phistoire et d'apres la légende, 1897. 
— ]. Leflon, Gerbest, Humanisme et 
Chrétienté aw Xe siécle, 1948, 

GERDIL (GIACINTO SIGISMON- 
DO) (1718-1802) nac. en Samoens 
(Savoya), fue profesor en la Universi- 
dad de Turin (1749-1764). En 1776 
fue llamado a Roma y nombrado Car- 
denal de la Iglesia, interviniendo en 
la polémica contra el jansenismo. Fi- 
losóficamente, Gerdil se distinguió en 
la defensa de las doctrinas de Ma- 
lebranche contra Locke, así como 
contra algunos de los llamados racio- 
nalistas continentales (Leibniz, Wolff). 
Gerdil insistió en la noción de infinito 
o, mejor, de Ser Infinito como prueba 
de la existencia de Dios y desarrolló 
varias de las implicaciones del ocasio- 


GER 


nalismo y de la doctrina malebran- 
chiana de la visión de todas las cosas 
en Dios. En ética y en filosofía so- 
cial Gerdil se opuso a las doctrinas de 
Hobbes y de Rousseau, destacando a 
la vez la sociabilidad y la moralidad 
fundamental del ser humano. 


Obras principales: L'immaterialité 
de Ene cdi contre za pote 
par les m incipes par lesquels 
ce philosophe eones Úcsiciónes et 
cgi de Dee 1747, me Dé- 
fense du sentiment du pere Malebran- 
che sur la nature et Porigine des idées 
contre Pexamen de M. Locke, 1748. 
— Introduzione allo studio della reli. 
gione, 1, 1745. — Anti-Émile, ou Ré- 
flexions sur la théorie et la pratique 
de Téducation, contre les principes de 
M. Rousseau, 1783. — Gerdil es au- 
tor de numerosos escritos publicados 
en los Mélanges de philosophie et de 
mathématique de la Société Royale; 
nos limitamos a mencionar: “Mémoire 
de Plnfini absolu considéré dans la 
grandeur”; “Discours philosophique 
sur Phomme considéré rélativament 4 
Pétat de nature et á Pétat de société”; 
“Esame e confutazione de” principi 
della filosofia wolffiana sopra la no- 
zione delPesteso e della figura”, Parte 
de los escritos se publicaron en el 
Recueil de Dissertations sur quelgues 
principes de philosophie et de reli- 
gion, 1760, — Edición de obras, 20 
vols., 1806-1820. — Véase" A. Lan- 
trua, G., 1946. — A. Lantrua, CG. $. 
G, eg e pedagogísta, nel pensiero 
italiano del secolo XVII 1952, — A. 
Vesco, Revisione delPontologismo di 
G. S. G., 1948. 


GERSON (JUAN). 
GERSON. 

GESTALT. Véase ESTRUCTURA. 

GEULINCX (ARNOLD) ( 1624- 
1669), nacido en Amberes, profesor 
en Lovaina de 1646 a 1658; conver- 
tido al calvinismo, se trasladó a Lei- 
den, donde falleció después de ocu- 
par, a partir de 1665, una cátedra 
en la Universidad. Geulincx parte de 
la necesidad de eliminar la objetiva- 
ción de las representaciones o modos 
del pensamiento; estos modos no son 
producidos, según él, por los cuerpos 
que, al carecer de conciencia, carecen 
de la facultad de acción propia, por 
lo cual hay que suponer la existencia 
de un ser pensante exterior al sujeto 
que haga producir en éste, por me- 
dio de los cuerpos mismos, los modos 
mencionados. La acción del cuerpo 
sobre la conciencia, acción que de 
hecho se experimenta y que, sin em- 
bargo, resulta incomprensible en vir- 
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tud de su irreductible dualismo, no 
puede ser, por consiguiente, una 
causa; es más bien una "ocasión" en 
la cual permite Dios la posibilidad 
de la influencia recíproca. Esta teoría 
de las causas ocasionales, desarrollada 
también por Malebranche, ha recibido 
el nombre de ocasionalismo (VÉASE). 
A base de ella, Geulincx erigió una 
ética que, por reconocer en Dios 
todo el poder, terminaba en una 
completa sumisión del hombre a la 
voluntad divina. Así, la reflexión 
filosófica de Geulincx se aplicaba so- 
bre todo al campo lógico, ético y fí- 
sico, y oscilaba entre una presenta- 
ción ad mentem peripateticam y una 
presentación vera o sui fundamenta 
restituta. El punto de partida carte- 
siano, a través del cual la ciencia 
primera se convierte en scientia de 
meo ipso o autología, desencadenó 
en buena parte lo más característico 
de su pensamiento, que fue uno de 
los intentos realizados en la época 
para solucionar el conflicto dualista 
suscitado por Descartes. Pero el "ab- 
solutismo" en que desembocó Geu- 
lincz, sobre todo en su ética, no le 
impidió edificar un sistema de virtu- 
des, no sólo porque, a su entender, la 
ética es la ciencia de la virtud (Trac- 
tatum, Í, 111), sino también porque, 
como señala literalmente, el "premio 
de la virtud es el fin de la obra" y no 
el fin de la operación que la virtud 
realiza. 

Obras: Quaestiones quodlibeticae, 
1653 (la 2* ed. apareció en 1865 bajo 
titulo Saturnalia seu Quaestiones 
quodlibeticae). — Logica fundamen. 
tis suis, a quibus hactenus collapsa 
fuerat restituta, 1662. — Methodus 
inveniendi argumenta, quee solertia 
quibusdam dicitur, 1663. — Des- 
pués de la muerte de Geulincx apa- 
reció la Ética “completa” con el 
título Próde seeuróvsive A. Geulinex 
Ethica. Post tristia auctoris fata omni- 
bus suis partibus in lucem edita per 
Philarethum (pseudónimo de Corne- 
lius Bontekoe), 1675. La Ética fue 
precedida por varios escritos tales co- 
mo: Disputatio ethica de virtute et 
prímis elus proprietatibus, 1664 y A. 
Geulinox Antverpiensis De virtute et 
primis eius proprietatibus quae vulgo 
virtutes cardinales vocantur. Tracta- 
tus ethicus primus, 1665 (ed., con 
trad. flamenca, e int. por H. J. de 
Vleerschauwer, 1961). —— También 
apareció después de la muerte del au- 
tor la Physica vera, 1688; la Metaphy- 
sica vera et ad mentem peripateticam, 
1691; y anotaciones a los Principios, 
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de Descartes: Annotata praccurrentia 
y AÁnnotata maiora, 1690-1691. — 
Edición de obras por J. P. N. Land: 
Opera philosophica, 3 vols., Amberes: 
IL, 1891; 11, 1892; III, 1893. — Que- 
dan todavía inéditos (en la biblioteca 
de Leiden] varios manuscritos con sus 
lecciones sobre los principios de la 
filosofía cartesiíana, metafísica, física, 
lógica y ética. — Véase E. Grimm, 
A. Geulincxs Erkenntnistheorie und 
Occasionalismus, 1875, —- Edmund 
Pfleiderer, A. Geulincx als Haupt- 
vertreter der occasionalistischen Me- 
taphysik und Ethik, 1882. —— 1d. íd., 
Leibniz und Geulincr mit besonde- 
rer Bezichung auf ihr beiderseitiges 
Uhrengleichnis, 1884, — E. Gópfert, 
Geulíincxs ethisches System, 1883. — 
G. Samtleben, Geulincx, ein Vorgún- 
ger Spinozas, 1885. — ]. P. N. Land, 
A. Geullincx te Leyden (1638-1689), 
1888, — 1d., íd., A. G. und seine 
Philosophfe, 1895, —— V. van der 
Haeghen,, G. Etude sur sa vie, sa 
philosophie et ses ouvrages, 1886 
M. Paulinus, Die Sittenlehre Geu- 
lincxs dargestellt ín ihrem Zusam- 
menhang mit der Metaphysik und 
beurteilt in ihrem Verhiálinis zu der 
Sittenlehre Spinozas, 1883 (Dis.). — 
E. Terraillon, La morale de G. dans 
ses rapports avec la philosophie de 
Descartes, 1912. — Alessandro Otta- 
viano, Arnoldo Geulinex, 1933. — P. 
Hausmann, Die Freiheitsproblem bei 
G., 1934. —— H. J. de Vleeschauwer, 
Three Centuries of G. Research, 1957 
(Communications of the University of 
South Africa, C. 1). 

GEYSER (JOSEPH) (1869-1948) 
nac. en Erkelenz (Renania), profe- 
sor desde 1911 en Miinster, desde 
1917 en Friburgo, y desde 1924 en 
Munich, uno de los principales repre- 
sentantes de la neoescolástica con- 
temporánea, ha trabajado sobre todo 
en los problemas de lógica, metafí- 
sica y teoría del conocimiento, y ha 
elaborado una síntesis no sólo de 
las doctrinas neoescolásticas, inclu- 
yendo desde luego el tomismo, sino 
también de la escolástica con varias 
direcciones filosóficas contemporá- 
neas, en particular la fenomenología 
de Husserl, por lo menos en la me- 
dida en que ha sido fiel al punto 
de vista del realismo gnoseológico. 
Esto se muestra sobre todo en la 
idea de la lógica, que Geyser ha 
tratado desde un punto de vista 
teórico, depurada de todo psicologis- 
mo, pero también de todo ontolo- 
gismo y sin recurrir por ello a un 
formalismo. La vinculación de la teo- 
ría del pensamiento lógico con la 
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teoría del ser no significa, en efecto, 
para Geyser la supresión de la pe- 
culiar autonomía de lo lógico; la 
coexistencia de la vinculación y de 
la autonomía se hace posible, a 
su entender, porque ni lo lógico es 
concebido como principio de lo real 
ni lo real es entendido, de un modo 
unilateral, como la representación de 
las existencias, sino de un modo am- 
plio, como la serie, orden y jerarquía 
de las objetividades. En último tér- 
mino, es el sistema de las objetivida- 
des lo que posibilita la estructura 
cognoscitiva de las realidades. Geyser 
se ha ocupado también de las cues- 
tiones relativas a la relación entre 
lógica y realidad en su doctrina de 
la "eidología", es decir, en su teoría 
de las formas de las significacio- 
nes, en tanto que distintas de los 
conceptos. Las "formas" son, en ri- 
gor, productos de una intuición tras- 
cendental que nos lleva a la posibi- 
dad de lo concreto en tanto que 
concreto y que permite solucionar 
el problema que plantea la creciente 
pobreza de contenido del conocimien- 
to conceptual cuando éste elimina, 
junto con el contenido, la forma y 
la significación (véase EIDÉTICA). 

Otros autores que siguieron un ca- 
mino parecido al de Geyser son Wla- 
dislaus Switalski (nac. 1875 en Kran- 
kel [Prusia], influido por Theodor 
Lipps y Hans Cornélius: Des Calci- 
dium Kommentar zu Platos Timaios, 
1899 [Dis.]; Dos Leben der Seele, 
1907; Vom Denken und Erkennen, 
1914; Der Wahrheitssinn, 1917; Die 
Idee als Gebilde und Gestaltungsprin- 
zip des geistigen Lebens, 1918; Pro- 
bleme der Erkenntnis, 2 vols., 1923; 
Die Philosophie ihr Sinn und ihre 
Bedingheit, 1927; Deuten und Erken- 
nen, 1928; Geist und Gesinnung, 
1923) y, en ciertos aspectos, J. Hes- 
sen (VÉASE). 


Obras principales: Das philoso- 
phische ego ind in seiner 
wwichtigsten Auffassungen, 1899 (El 
problema filosófico de Dios en 
sus concepciones más importantes). 
-- Graundlegug der empirischen Psy- 
chologie, 1902 (Fundamentación de 
la psicología empírica). — Naturer- 
kenntnis und Kausalgesetz, 1906 (Co- 
nocimiento de la Naturaleza y ley cau- 
sal). — Lehrbuch der ale emeinen 
Psycholorie, 1908 (Manual de psico- 
logía general). — Einfiihrung in die 
Psychologie der ri eb 1909 
(Introducción a la psicología de los 
procesos del pensar). — Grundlagen 
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der Logik und Erkenntnisiehre, 1909 
(Fundamentos de lógica y de teoría 
del conocimiento). — Die Seele; ihr 
Verhálinis zum. Bewusstiscin und zum 
Leibe, 1914 (El alma; su relación con 
la conciencia y con el cuerpo). — All. 
emeine Philosophie des Seins und 

er Natur, 1915 (Filosofía general del 
ser y de la Naturaleza). — Neue und 
alte” Wege der Philosophie, Eine 
Erórterung der Grundlagen der Er- 
kenntnis in Hinblick auf E. Husserls 


Versuch ihrer la loci 1916 
(Nuevos y viejos caminos de la filo- 


sofía. Una discusión sobre las bases 
del conocimiento con respecto al en- 
sayo de E. H. con vistas a su refun- 
damentación). —Die Erkenntnistheo- 
rie des Aristoteles, 1917. — Ueber 
Wahrheit und Evidenz, 1918 (Sobre 
la verdad y la evidencia). — Etdolo- 
gie oder Philosophie als Formerken- 
ntnis, Eln philosophischer Program, 
1921 (Etdología o filosofía como co- 
nocimiento la forma. Un pro- 
grama filosófico). — Intelleke oder 
Gemiit Eine philosophische Studie 
tiber R. Ottos Buch “Das Heilige”, 
1921 (Intelecto o sentimiento, Estu- 
dio filosófico sobre el libro de R. Otto 
“Lo santo”). — Abriss der allgemei. 
nen Psychologie, 1922 (trad. esp.: Di- 
seño de psicología general, 1927). — 
Einige o der Metaphy- 


sik, 1923 (Algunos problemas capita- 
les de la metafísica). — Augustin und 
die phinomenologische Religionsphi- 


losophie der Gegenwart, 1923 (San 
A. y la actual filosofía fenomenológi- 
ca de la religión), — Max Schelers 
Phinomenologie der Religlon nach 
ihren «wessentlichsten Lehren alge- 
meinverstindlich dargestellt und beur. 
teilt 1924 (La fenomenología de la 
religión, de M. $., presentada y juzga- 
da en la forma ata acc 3 
a base de sus doctrinas más esencia- 
les), — Die miitelalterliche Philoso- 
phie, 1925 (La filosofía medieval). — 
Auf dem ess der Logik, 1926 
e batalla 


(En el cam: de la lógica). 
— Das Brin vom. zureichenden 
Grunde, 1930 (El principio de razón 
suficiente).— Das Gesetz der Ursache: 


Untersuchungen zur Begriindung des 
allgemeinen Kausalgesetzes, 1933 (La 
ley causal, Investigaciones para la 
fundamentación de la ley causal ge- 
neral), — Autoexposición en Deut- 
ache systematische Philosophie nach 
ihren Gestaltem, TL, 1934. — En 
honor de Geyser: Philosophia peren- 
nis, 2 vols., 1930, ed. F. J. von Rin- 
telen (con bibliografía). 


GIL DE LESSINES. Véase EGIDIO 
DE LESSINES. GIL DE ROMA. Véase 
EGIDIO ROMANO. 
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GILBERTO DE LA PORREE 
(ca. 1076-1154), Gilbertus Porretanus 
o Pictaviensis, nac. en Poitiers, obispo 
de Poitiers desde 1142, discípulo de 
Bernardo de Chartres y canciller 
de las Escuelas de Chartres (VÉA- 
SE), se distinguió filosóficamente 
sobre todo por su análisis de las 
categorías aristotélicas. Estas fueron 
divididas por Gilberto en dos grupos. 
Por un lado, hay la substancia, la 
cantidad, la cualidad y la relación. 
Por el otro lado, el lugar, el tiempo, 
la situación, la condición, la acción 
y la pasión. Las cuatro primeras ca- 
tegorías son las llamadas formas 
inherentes. Las últimas seis formas o 
principios son las formas accesorias 
o "asistentes". Las primeras son prin- 
cipios de la substancia o, mejor di- 
cho, son la propia substancia y sus 
modos inherentes. Las últimas son 
determinaciones de la substancia que 
no le pertenecen sino de manera 
adyacente, aunque, en rigor, con di- 
versos grados de pertenencia, desde 
la más intrínseca, como la situación, 
hasta la más extrínseca, como la 
condición. Se trataba, pues, de ave- 
riguar cuál era el status de cada ca- 
tegoría y, en último término, de 
solucionar el problema de los univer- 
sales y de determinar la relación 
entre Dios y las formas. Gilberto 
sostiene en este punto una sentencia 
muy próxima al realismo, pero en 
modo alguno bajo una forma simple. 
En efecto, Gilberto distingue entre 
las ideas divinas y las formas que 
son meras copias o modelos ejem- 
plares de las cosas sensibles. El pro- 
blema de los universales tiene sentido 
precisamente, según Gilberto, cuando 
se refiere a estos modelos, que 
constituyen la trama inteligible de 
lo sensible o, mejor dicho, aquello 
por lo cual la cosa determinada es 
lo que es, en tanto, desde luego, 
que puede decirse participando en 
lo que es. Tal realismo de las esencias 
explicaría, por consiguiente, lo que 
cada ser tiene de inteligibilidad, pero 
también lo que tiene de substancia y, 
en parte, de esencia. Ahora bien, esto 
que sucede con lo creado no ocurre 
con Dios ni con las ideas divinas. Aquí 
hay una esencia que coincide con su 
ser y con la causa por la cual es. De 
ahí que sólo Dios propiamente sea, y 
que todos los demás entes estén 
compuestos de ser y, en parte, de 
algo que no son. 
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El considerable número de segui- 
dores de Gilberto ha hecho hablar de 
"los porretanos” (Porretani). El más 
conocido de ellos es Alano de Lille 
(VÉASE). Se menciona también a este 
respecto a Nicolás de Amiens, autor de 
De arte seu articulis catholicae fídei 
(publicada en Migne, P. L., CCX, 
595-618 bajo el nombre de Alano de 
Lille), y a Raúl Ardent, así como los 
autores de las Sententiae divinitatis, 
publicadas por B.  Geyer y 
consideradas como "el libro de sen- 
tencias de la escuela de Gilberto". 
Algunas consecuencias teológicas de 
las doctrinas de Gilberto fueron con- 
denadas en 1147 y 1148 principalmen- 
te por la intervención de San Bernar- 
do, que manifestó su carácter hete- 
rodoxo. 

Además de comentarios a los Sal- 
mos y a los Opúsculos teológicos de 
Boecio, Gilberto escribió el citado 
comentario De sex princípiis, donde 
consta su doctrina dlosófica y teoló- 
gica. Edición en Migne, P. E. LXIV 
Y CLXXXVIH. Edición crítica de las 

ententias divinitatis por B. Ceyer, 
Die Sententiae divinitatís, cin Senten- 
zebuch der Gilbertschen Schule, 1909 
[Beitrige zur Geschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters, VIL 2-3]. 
— Ed, de Liber de sex principtis, por 
A. Heysse, O. F. M., 1953, — Véase 
H. Ugsener, “Ceislebert de la Porrée” 
(Jahrbuch fiir protestantische Theolo- 
gie, V [1879], 183-92), recogido en 
Kleine Schriften, IV, 1913). — A. 
Berthaud, Gilbert de la Porrée et sá 
philosophie, 1892, — A. Clerval, Les 
écoles de Chartres au moyen dge, du 
V au XIV siécle, 1895. — A. Hayen, 
“Le concile de Reims et l'erreur théo- 
logique de Gilbert de la Porrée”, Ar- 
chives Uhistoire doctrinale et litté- 
raire du moyen dge, X-XI (1985- 
1936), 29-102, —— M, H. Vicaire, 
“Les Porrétains et Pavicennisme avant 
1215”, Revue des sciences philosophi- 
ques et théologiques, XXVI (1987), 
449-832, — M. E. Williams, The 
Teachings of G. Porreta on the Tri- 
nity es found in His Commentaries 
on Boetius, 1951.—S, Vanni-Rovighi, 
*La filosofia di G. P.”, Miscellanea 
del Centro di Studi Medieval; (Mi- 
lán), 1956, págs. 1-64. — Martin 
Anton Schmidt, Gottheit und Trinitit 
nach dem Kommentar des Gilbert 
Porreta zu Boethius De Trinitate, 
1956. 

GILSON (ETIENNE) nac. (1884) 
en París, profesor en la Universidad 
de Estrasburgo, en la Sorbona, en 
el Collége de France, y actualmente 
en Toronto (Canadá), se ha distin- 
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guido, dentro del neotomismo (VÉASE), 
por sus estudios y síntesis de filosofía 
medieval, especialmente por sus inves- 
tigaciones acerca de la influencia ejer- 
cida por el pensamiento medieval sobre 
la filosofía moderna, sobre todo la car- 
tesiana. Su elaboración filosófica per- 
sonal le ha conducido a la funda- 
mentación de la posición realista, 
fundamentación de índole a la vez 
gnoseológica y metafísica que, con 
el nombre de "realismo metódico", se 
apoya en la intuición sensible con- 
siderada como una evidencia sobre 
la cual es posible montar la trama 
de los juicios existenciales. Ahora 
bien, tal intuición se acerca, en la 
medida en que tiene como objeto 
la existencia actual, a la aprehensión 
intuitiva por medio de los actos de 
trascendencia de la inteligencia. Ello 
supone la negación del carácter ex- 
clusivamente sensible del acto de 
existir y la acentuación de lo que 
hay en el tomismo de "existencia- 
lismo". Con lo cual la doctrina de 
la existencia (VÉASE) se convierte 
en el centro de la meditación de Gil- 
son, el cual admite una experiencia 
existencial o una aprehensión directa 
de lo inteligible. El "método rea- 
lista” supone de este modo la inser- 
ción del ser en el ámbito del conocer 
y el consiguiente primado de la 
metafísica en la gnoseología. Con ma- 
yor precisión ha fundamentado Gilson 
estas posiciones al examinar la distin- 
ción en el orden del conocer de la 
esencia y de la existencia, y al reafir- 
mar en sus últimos escritos que la 
inaprehensibilidad conceptual del acto 
de existencia no impide su captura 
por medio de los actos de una inteli- 
gencia no réductible a las operaciones 
lógicas, es decir, por medio de un jui- 
cio no meramente atributivo, sino ple- 
namente existencial. 
La gnoseología de Gilson no cons- 
tituye todo su pensamiento filosófico. 
Este comprende asimismo un cierto 
número de posiciones metafísicas, la 
mayor parte de las cuales han sido 
expresadas al hilo de los numerosos 
trabajos realizados por el autor en el 
campo de la historia de la filosofía 
medieval y en el examen de la obra 
de varios grandes escolásticos  (S, 
Buenaventura, Santo Tomás, Juan 
Duns Escoto). De estos trabajos ha 
resultado una clasificación de doc- 
trinas sobre la realidad que tiene con- 
siderable importancia para la adop- 
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ción de un punto de vista metafísico. 
Estas doctrinas son: (1) la realidad 
es auto-identidad (platonismo) (2) la 
realidad es substancia ( aristotelis- 
mo); (3) la realidad es esencia (esen- 
cialismo agustiniano y, sobre todo, 
aviceniano); (4) la realidad es exis- 
tencia (tomismo). Esta última po- 
sición, y especialmente la interpre- 
tación de la misma en un sentido 
"existencial", ha sido durante un 
tiempo el foco de la atención meta- 
física de Gilson. Sin embargo, en los 
últimos años ha manifestado gran in- 
terés por la posición esencialista, no 
sólo desde un punto de vista histó- 
rico, sino también sistemático. Ello 
no significa que haya habido un cam- 
bio radical en las orientaciones me- 
tafísicas de nuestro autor, sino más 
bien una atención creciente por las 
diversas maneras posibles —y fun- 
damentales— de entender la realidad 
y, con ello, un intento, todavía no 
cumplido por entero, de bosquejar en 
amplio estilo una especie de feno- 
menología de las posiciones metafísi- 
cas que puede arrojar viva luz so- 
bre el problema mismo de la meta- 
física. 

Entre las obras históricas de Gilson 
figuran: La liberté chez Descartes et 
la théologie, 1913. — Index scolasti- 
co-cartésien, 1913, — Études de 
philasophie médiévale, 1991. — Le 
thomisme. Introduction d la philo- 
sophie de Saint Thomas dFAquin 
1920, 5* ed., 1945 (trad. esp.: El to- 
mismo. Introducción a la filosofía de 
Santo Tomás de Aquino, 1951). — 
La philosophie au moyen áge, 2 vols,, 
1922 (2* ed., muy aumentada, 1947 
(trad. esp.: La filosofía en la Edad 
Media, 2 vols, 1958). — La philozo- 
phie de Saint Bonaventure, 1924, 3* 
ed., 1953 (trad. esp.: La filosofía de 
San Buenaventura, 1948). — Saint 
Thomas d'Aquín, 1927 (trad. esp.: 
1929). — Introduction d Pétude de 
Saint Augustin, 1929, 3? ed,, 1949, —- 
Études sur le róle de la pensée médié- 
vale dans la formation du systéme car- 
tésien, 1930 (considerado como la par- 
te II de los Études antes citados). — 
L'Esprit de la philosophie médiévale 
(Ciflord Lectures), series I y IL 
1982 (trad. esp.: El espíritu de la 
ilosofía medieval, 1952). — Les 
idées et les lettres, Essais Tart et 
de philosophie, 1932. — Héloise et 
Abllard. tudes sur le moyen dge 
et Phumenisme, 1988. — Dante et la 
philosophie, 19839, 2* ed., 1953 [Étu- 
des de philoscphie médiévale, 281, 

hilosophie et incarnation, selon 
Saint Agustín, 1947 (Conférence Al- 
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bert-le-Grand). — EÉcole des Muses, 
1951. — Les métamorphoses de la cité 
de Dieu, 1952 (trad. esp.: Los meta- 
morfosis de la Ciudad de Dios, 1954). 
— jean Duns Scot. Introduction d ses 
positions fondamentales, 1952. — His- 
tory of Christian Philosophy in the 
Middle Ages, 1955. — Introduction 
aux arts du beau, 1983. — Se le debe 
también edición crítica con comenta- 
río del Discours de la méthode, de 
Descartes (1930). — Ha dirigido la 
obra A History of Philosophy en 4 
vols., a que nos hemos referido en 
FiLosoría (HIsTORIA DE LA), 1981- 
1962, y ha escrito, en colaboración 
con "Thomas Langan, los vols. TI 
(Modern Philosophy: Descartes to 
Kant), 1962 y IV (Recent Philoso- 
phy: Hegel to ¿he Present), 1962, — 
Entre los estudios sistemáticos desta- 
camos: La réalisme méthodique, s/f. 
[1935] (trad. esp.: El realismo metó. 
dico, 1952). — Christianisme et phi- 
losophie, 1938. — The Unity 7 Phi- 
losophical Experience, 1937 (trad. 
esp.: La unidad de la experiencia fi- 
losófica, 1960). — Réalisme thomiste 
et critique de la connaissance, 1939. 
— God and Philosophy, 1941 (trad. 
esp.: Dios y la filosofía, 1945), espe- 
cialmente Cap. IV. — L'£tre et PEs- 
sence, 1948, nueva ed., 1962 (trad. 
esp.: El ser y la esencia, 1951). — 
Painting and Reality, 1958 (A. W. 
Mellon Lectures 1955) (trad. esp.: 
Pintura y realidad, 1961). -— La phi- 
losophie es la théologie, 1980 (trad. 
esp.: La filosofía y la teología, 1962). 
— Introduction á la philosophie chré- 
tíenne, 1960. — Importante para las 
ideas de Gilson es su artículo “De la 
connaissance du principe”, Revue de 
Métaphysique et de Morale, 68e année 
(1961), 373-97. — Véase J. Maritain, 
Mgr. de Solages, A. Forest, H. Gou- 
hier, H.-I, Marrou, M. de Gandillac, 
Ph.-A. Audet, P. Vignaux, P. Mes- 
nard, M. ao R, Verneaux, 
L.-B. Ceiger, E. Gilson, E. G., philo- 
sophe de la chrétienté, 1949, — ]. 
O'Neil, ed., An E. G. Tribute, 1959. 

GINER DE LOS RÍOS (FRAN- 
CISCO) (1839-1915), nacido en 
Ronda (Málaga), discípulo de Julián 
Sanz del Río (VÉASE) y profesor de 
filosofía del Derecho en la Universidad 
de Madrid, abandonó la cátedra en 
1875 por oposición a las medidas de 
coacción ministerial, fundando poco 
después la Institución Libre de Ense- 
ñanza, en la que profesaron, además 
de sus fundadores, muchos de sus dis- 
cípulos (véase KRAUSISMO). La orien- 
tación práctica y ética dada al krausis- 
mo por Sanz del Río fue acentuada 
por Giner de los Ríos, quien hizo del 
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krausismo y de la Institución Libre 
de Enseñanza uno de los núcleos 
principales de la renovación intelec- 
tual española. La filosofía de Giner 
de los Ríos se halla centrada alrede- 
dor dé la noción de la personalidad, 
por la cual no hay que entender 
al hombre como mero ser racional, 
sino justamente al individuo en cuanto 
centro de sus propias actividades, 
como un conjunto que integra todas 
sus manifestaciones parciales, desde 
los actos emocionales hasta el pensa- 
miento puro. La personalidad, que 
constituye, por una parte, el ele- 
mento fundamental del Derecho, y, 
por otra, el principio del cual debe 
derivarse toda norma educativa, re- 
presenta, por lo tanto, la unidad 
indisoluble de los principios teóricos 
y del obrar práctico, de la contem- 
plación y de la actividad. En la 
personalidad, como en la Humanidad 
de Krause, se expresa la fusión de 
los dos elementos finitos que se ha- 
llan sumidos en la infinitud divina, 
la Naturaleza y el espíritu, fragmen- 
tos parciales aunque complementarios 
de la realidad total. 

Partiendo de esta noción, el pen- 
samiento filosófico de Giner de los 
Ríos ha procurado acordar el racio- 
nalismo krausista con el activismo 
que encuentra su más adecuada ex- 
presión en las manifestaciones tem- 
porales y concretas de la historia. 
Esta concordancia, esencial en la 
filosofía del Derecho, lo lleva a unir 
lo que en el Derecho es positivo 
con lo que es racional, es decir, con 
lo que racionalmente corresponde a 
las circunstancias históricas dadas. 
Racionalidad e historia se hallan, por 
decirlo así, fundidas en la unidad 
de un "Derecho natural positivo" 
que tiene en cuenta justamente lo que 
la personalidad exige por ser, en últi- 
ma instancia, una creación de la 
personalidad misma, un producto de 
su espontánea y libre actividad. El 
Derecho es, como concreción de la 
persona humana, un sistema de nor- 
mas que no poseen, en su condición 
pura, ningún carácter coactivo, que 
no son sino el conjunto de relaciones 
por medio de las cuales la agru- 
pación de las diferentes personas se 
convierte en una verdadera y au- 
téntica solidaridad. Esta solidaridad 
esencial, a que apunta el ideal del 
Derecho, es al propio tiempo la fi- 
nalidad última de la técnica y de la 
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acción pedagógica. En la educación 
y por la educación se convierte el 
individuo en persona, y, por lo tanto, 
en sujeto del Derecho. Pero la edu- 
cación no debe ser a su vez una 
coacción sobre la individualidad hu- 
mana, sino, de acuerdo con la estruc- 
tura de ésta, el método que permita 
a cada cual desenvolver por sí mismo 
y desde sí mismo las fuerzas internas 
propias. Por eso la educación en su 
aspecto técnico no tiene que ser una 
mera tendencia a la acumulación de 
saberes, sino más bien el camino que 
conduce al educando, a través de la 
unidad esencial del proceso educati- 
vo, a la comprensión del sentido de 
su propia existencia, único medio 
de poder transformar a ésta en una 
unidad armónica de todas sus fa- 
cultades, pues la personalidad exige 
la lucha constante contra todo inte- 
lectualismo y contra toda tendencia 
a cualquier forma de despersonali- 
zación. 

Obras principales: Bases para la 
teoría de h proptedad, 1867. — Lec- 
ciones sumarias de psicología, 1874. 
-— Prolegómenos del Derecho. Prin- 
cipios del Derecho natural, 1874. — 
Estudios jurídicos y políticos, 1875, 
Era studios de Er y os 
1878. — Estudios filosóficos y reli 
gjosos, 1876. — Principios demon 
tales del Derecho, 1881. — Estudios 
sobre educación, 1886. — Educación 
y enseñanza, 1889. — Resumen de 
[om a del Derecho, L, 1898. — 
Estudios y fragmentos sobre la teo- 
ría de la persona social, 1899, —- Ft- 
losofía y sociología, 1904. — Peda- 
gora universitaria, 1905. — Edición 

e Obras completas, Madrid, 19 vols, 
1916-1928. —— Véase Boletín de la 
Institución Libre de Enseñanza, fe- 
brero-marzo, 1915, — R. Altamira, 
Giner de los Ríos, educador, 1915. 
— Femando de los Ríos, La filoso- 
fía del Derecho en Don Francisco 
Giner y su relación con el pensa- 
miento contemporáneo, 1917 (inclui- 
do en el tomo del autor: Estudios 
sobre el siglo XVI, 1956, pedos 
de A. del Río). — También de 
T. de los Ríos, selección e introduc- 
ción en el tomo El pensamiento vivo 
de Francisco Giner, 1949, —- Martín 
Navarro, Vida y obras de D. Fran- 
cisco Giner de los Ríos, 1945. — R, 
Altamira, Biografía intelectual y mo- 
ral de Don F, G. de los Ríos, 1955, 

GIOBERTI (VINCENZO) (1801- 
1852) fue ordenado sacerdote en 
1823. En 1825 inició su enseñanza en 
el Colegio teológico de la Universidad 
de Turin, y en 1826 fue nombrado 
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capellán de la Corte. Exilado en París 
(donde falleció) en 1833, profesó du- 
rante un tiempo en el Instituto Gag- 
gia, de Bruselas. 

Gioberti elaboró una filosofía de 
clara tendencia ontologista (véase ON- 
TOLOGISMO) en muchos sentidos pa- 
recida a la de Rosmini, pero más 
radicalmente orientada hacia el pri- 
mado ontológico. El interés de Gio- 
berti por la resurrección moral y por 
la unidad de Italia determinaron 
asimismo considerablemente el curso 
de sus especulaciones filosóficas que, a 
su vez, matizaron sus ideas acerca de 
la rehabilitación de su país. 
Opuesto a las tendencias idealistas 
modernas, fundadas en la primacía 
del conocimiento sobre el ser, pri- 
macía no sólo gnoseológica, sino en 
muchos casos metafísica, Gioberti 
sostenía que el ser supremo y real, 
la divinidad, es según su conocida 
fórmula lo que crea lo existente. El 
conocer no es, por consiguiente, más 
que una intelección de esta exis- 
tencia hecha por Dios, por el Ente, 
y, por lo tanto, no sólo el conocer, 
sino la existencia misma carecen de 
consistencia propia sin el ente al cual 
inevitablemente se refieren. La de- 
finición dada por Gioberti de la idea 
como "término inmediato de la in- 
tuición mental" (Int. allo studio 
della filosofía, Cap. UL Op. edite 
ed inedite, 4 vols., 1844), hace que 
la idea misma sea la verdadera subs- 
tancia de la filosofía, el auténtico 
fatto primitivo. La idea es cualquier 
cosa menos algo derivable de otra 
realidad, y por eso está en la base de 
toda demostración. De ahí la reduc- 
ción del pensamiento filosófico a la 
explicación sucesiva de la primera 
noticia ideal y el reconocimiento de 
la existencia de una trama ontológica 
poseída por el lenguaje cuando 
menta lo ideal. La diferencia entre 
el término y la idea es paralela a la 
diferencia entre lo sensible y lo inte- 
ligible. La filosofía se ocupa, por )o 
tanto, del "primo filosófico” o prin- 
cipio absoluto, del "primo ontológico" 
O primera cosa y del "primo psico- 
lógico” O primera idea, y solamente 
la unidad de estos tres "primi" 
hace la unidad del pensamiento. 
Rosmini, en cambio, sostenía que el 
"primo psicológico” no era idéntico al 
"primo ontológico”; la renovación de 
Malebranche que ello suponía era 
rechazada por Gioberti, 
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quien señalaba que la distinción entre 
las primeras instancias y el acerca- 
miento a lo psicológico como base 
de lo ontológico destruyen la uni- 
dad misma del pensamiento. Redu- 
cir, como hace Rosmini, el cono- 
cimiento a una referencia de lo 
sensible a lo inteligible, fundar este 
conocimiento en una base psicológica 
es para Gioberti el origen de todo 
relativismo y de todo escepticismo; 
la primacía del Ser no admite nin- 
guna fundamentación de este tipo, 
y si bien el Ser absoluto no puede 
ser captado por la inteligencia en un 
acto de conocimiento, no es por ello 
menos cierto y evidente. Por eso las 
ideas y los inteligibles del mundo 
real no forman parte más que de 
un modo relativo del Ser supremo; 
tienen en él su ser, pero les está 
vedado el acceso a su conocimiento. 
La creación por el ente de lo exis- 
tente es la fórmula más perfecta a 
que puede llegar la inteligencia hu- 
mana, que acepta la absoluta certi- 
dumbre de los misterios suprarracio- 
nales, pero que no puede aspirar a 
su comprensión. 

Obras: Teorica del sovrannaturale, 
1838, 2* ed., 1850. — Introduzione 
ollo studio della filos 1839-40. — 
Considerazioni sulle dotirine religiose 
di V. Cousin, 1840, — Del bello, 
1841, — DegH errori filosofici dí An- 
torio Rosmini, 1841 (10 cartas), 2* 
ed. con otras 2 cartas y los tres diálo. 
gos “Trilogia della formola ideale e 
dell'ente possibile”, 3 vols., 1843 a 
1844. — Del buono, 1842. — Del 
primato morale e civile degli Italiant, 
1842-43. —- Prolegomeni al primato, 
1845. — M gesuita moderno, 5 vols, 
1846-47. — Apología del libro intito. 
lato “Il Gesuita moderno”, con alcune 
considerazioni intorno al Risorgimento 
italiano, 1848, — Discorso prelimina- 
re sulla teoria del sovrennaturale, 
1850. — Opusculi politici, 1850. — 
Del rinnovamento civile d'Italia, 1851. 
— Obras póstumas: Della riforma cat- 
tolica delle Chiesa, 1856, — Della fi- 
losofía della rivelazione, 1856.--- Della 
protología, 2 vols, 1857 (véase asimis- 
mo, Nuova protologia, ed. G. Centile, 
2 vols., 1912). — Miscellanea, 2 vols., 
1857. —Ricordi biografici e corrispon- 
denza, 3 vols,, 1860-1883 (con no- 
tas de G. Massari), — Edizione 
Nazionale delle opere complete, Mi- 
lano, 1930 y sigs. — Véase A. Ros- 
mini, V. Gioberftí e il panteismo, 
1848. — Di Giovanni, Stlla riforma 
cattolica e sulla filosofia della rivela- 
zione dí Y. Gioberti, 1859.. — B. 
Spaventa, La filosofia di Gioberti, 
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1863. — G, Prisco, Gioberti e Ponto- 
logismo, 1887. — B. Labanca, Della 
mente dí V, Gioberti, 1871. — D. 
Zachinelli, 11 pensiero civile di Gio- 
berti, 1901, — A, Bruers, Giobertí, 
1924, — U, A. Padovani, Y. Cio- 
berti ed il cattolicesimo (1928). — 
F. Palhoriés, Gioberit, 1929. — Ma- 
rio Rinieri, S. J.,, La filosofia di 
Gioberti, 1931, — L, Stefanini, Gio- 
berti, 1947. — G. Saitta, 11 pensiero 
di Gioberti, 1947. — A. Anzillotii, 
Giobertt, 1947, — G. Bianchi, 1 
problema morale in V, Gioberti, 1953. 
— Ugo Redanó, V. Gioberti, 1958, 

GLOSAS (GLOSSABE). Véase DIS- 
PUTACIÓN. 

GLOSSAE (GLOSAS). Véase DIS- 
PUTACIÓN. 


GNOSEOLOGÍA. En el artículo Co- 
nocimiento (VÉASE) hemos expuesto 
los problemas principales de la teoría 
del conocimiento y las diversas solu- 
ciones propuestas a tales problemas. 
En el presente artículo nos referire- 
mos únicamente al término 'gnoseolo- 
gía” y a su uso en relación con otras 
expresiones empleadas para designar 
el estudio filosófico del problema y 
los problemas del conocimiento. 

El vocablo 'gnoseología' fue em- 
pleado por vez primera en el siglo 
xvi (por ejemplo, por J. Micraelius 
en el Lexicon philosophicum termino- 
rum philosophie usitatorum, 1653, s.v. 
"Philosophia", y por George Gutke en 
su Habitus primorum principiorum seu 
intelligentiae, 1666) bajo la forma 
Gnostología. Con él se designaba una 
de las disciplinas en que se divide la 
Metaphysica. La Gnostologia se ocupa 
del conocimiento. Como escribe Mi- 
craelius: "Ad [Philosophiam] Theore- 
ticam pertinent I. Metaphysica cui 
conjugunt vel submittunt Gnostolo- 
giam To yvwoov seu omne scibile qua 
tale contemplantem". Gutke escribe 
que la misión de la gnoseología es 
"de apprehensione cognoscibilis « 
principiis essendi agens”. En época 
más reciente el término 'gnoseología' 
(en las diversas formas de los lenguajes 
modemos: Gnoseologie, Gnoseolo-gy, 
Gnoseología, etc. ) ha sido empleado 
con frecuencia para designar la teoría 
del conocimiento. Sin embargo, es 
más frecuente el empleo de este 
término en español y en italiano 
que en alemán y en inglés. En ale- 
mán se usa con mayor frecuencia 
Erkenntnistheorie (teoría del conoci- 
miento) y en inglés se usa con más 
frecuencia Epistemology. En francés 
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se usa casi siempre la expresión théo- 
rie de la connaissance, pero a veces se 
hallan los vocablos gnoseologie y 
epistémologie. 

Es difícil unificar el vocabulario en 
este sentido. En español puede pro- 
ponerse lo siguiente: usar 'gnoseolo- 
gía' para designar la teoría del cono- 
cimiento en cualquiera de sus formas, 
y 'epistemología' para designar la teo- 
ría del conocimiento cuando el objeto 
de ésta son principalmente las cien, 
cias. Pero como no es siempre fácil 
distinguir entre problemas de teoría 
del conocimiento en general y proble- 
mas de teoría del conocimiento cien- 
tífico, es inevitable que haya vacila- 
ción en el uso de los términos. No 
hemos pretendido, pues, ser excesiva- 
mente rigurosos a este efecto en la 
presente obra; en ella se han usado 
las expresiones 'teoría del conoci- 
miento' (y a veces 'crítica del conoci- 
miento', que corresponde a la expre- 
sión alemana Erkenntniskritik, 'gno- 
seología' y 'epistemología', así como 
los adjetivos 'gnoseológico' y 'episte- 
mológico'. Sólo en casos en que ha 
sido muy clara la referencia al cono- 
cimiento científico se han usado los 
vocablos 'epistemología' y 'epistemo- 
lógico' con preferencia a los términos 
'enoseología' y 'gnoseológico'. 

GNOSTICISMO. Se define de un 
modo general el gnosticismo como 
toda tendencia y pretensión de con- 
seguir el saber, yvao1s, absoluto, sin 
que ello signifique siempre el acce- 
so al mismo por vía puramente ra- 
cional o intelectual, sino más bien 
"mística" y extática. Ahora bien, esta 
definición no permite, por demasiado 
general, entender el significado con- 
creto del gnosticismo, tal como se dio 
especialmente en el curso del siglo Il, 
pero también tal como fue desarrolla- 
do, anteriormente, en la llamada 
gnosis mágico-vulgar. Usualmente se 
llaman gnósticos a una serie de pen- 
sadores que elaboraron grandes sis- 
temas teológico-filosóficos en los cua- 
les se hallan mezcladas las especula- 
ciones de tipo neoplatónico con los 
dogmas cristianos y las tradiciones 
judaico-orientales sin que, por lo de- 
más, la presencia de estos diversos 
elementos baste por sí sola para ex- 
plicar los caracteres peculiares del 
gnosticismo. Por un lado, había ya 
algo de gnosticismo en el seno de 
la especulación filosófica griega de la 
"decadencia"; por otro lado, el gnos- 
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ticismo parece poder desarrollarse 
solamente dentro de la corriente cris- 
tiana. Esta doble y a la sazón con- 
traria raíz del gnosticismo no es 
uno de los problemas menores de 
esta tendencia, y ello de tal modo 
que su comprensión depende decisi- 
vamente del mayor o menor peso 
dado a la "fuente" helénica o a la 
cristiana. Para algunos, en efecto, el 
gnosticismo es una "filosofía cristia- 
na" o, por lo menos, un intento de 
ella; esta opinión, que defiende A. 
Harnack, no se halla muy lejos de 
la idea sustentada por Plotino, quien 
en su tratado contra los gnósticos no 
distingue entre ellos y los cristianos, 
y los sume a todos en un común 
sentimiento anti-helénico. Para otros, 
en cambio, el gnosticismo es una 
manifestación interna del pensamien- 
to antiguo de la decadencia, que 
precisamente aprovecha para su cons- 
titución los elementos que le aporta 
el cristianismo y los aparentes con- 
flictos entre la Antigua y la Nueva 
Ley. En todo caso, para los efec- 
tos de una descripción de sus carac- 
teres no es posible eliminar ninguna 
de las dos fuentes. En general, el 
gnosticismo puede ser considerado 
como uno de los intentos de "salva- 
ción por el saber" que abundaron tan 
pronto se abandonó la vía estricta- 
mente intelectual. 

Históricamente suele distinguirse 
entre tres tipos de gnosis: la gnosis 
mágico-vulgar, la gnosis mitológica 
y la gnosis especulativa. Aquí nos in- 
teresa especialmente la última por la 
mayor relación que tiene con con- 
ceptos filosóficos, por lo que, además 
de referirnos más ampliamente a ella, 
dedicamos artículos separados a los 
más importantes gnósticos: Basílides, 
Carpócrates, Marción, Valentino. An- 
tes hablaremos, sin embargo, de los 
dos primeros tipos mencionados de 
gnosis. Observemos que aunque hay 
considerables diferencias entre las 
tres gnosis, algunos de los temas de 
cada una pueden enlazarse con otros 
temas de las restantes. Así, hay ras- 
gos mágicos en la gnosis especulativa 
y sobre todo en la mitológica, rasgos 
mitológicos en la especulativa y ras- 
gos especulativos en la mitológica. 
Además, estas dos últimas tienen 
características comunes muy acusadas, 
tales como la tendencia a describir 
el cosmos mediante imágenes entre- 
sacadas a la vez de motivos orienta- 
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les (principalmente bíblicos) y grie- 
gos (principalmente míticos); la su- 
posición de que hay dos polos —el 
positivo y el negativo, o el bien y 
el mal— entre los cuales se mueve el 
alma, y la creencia en la posibilidad 
de operar —mediante ritos o me- 
diante el "pensamiento"— sobre el 
proceso cósmico. 

1. La gnosis mágico-vulgar. Fue la 
propagada especialmente por Simón 
el Mago, de Samaria. Es el Simón 
que predicaba a los samaritanos me 
diante prácticas mágicas y al cual se 
refieren los Hechos de los Apóstoles 
(VIH 9 sigs.): "Había antes en la 
ciudad un hombre llamado Simón 
que, creyéndose personaje importan 
te, ejercía la magia y asombraba al 
pueblo de Samaria", que lo llamaba 
la fuerza (o potencia) de Dios. 
Ahora bien, aunque Simón el Mago 
aparece bajo el aspecto de un pre 
dicador mágico-religioso, se encuen 
tran en él (según testimonios de San 
Ireneo y San Hipólito) tendencias a 
una especie de gnosis mágico-mito 
lógica, por cuanto no solamente pre 
dicaba la existencia de una fuerza 
infinita, que era el Espíritu de Dios, 
sino que consideraba tal fuerza como 
el origen y la raíz —secretos— del 
universo. Estas últimas tendencias 
fueron acentuadas por otros gnósti 
cos, tales como el discípulo de Si 
món, Menandro (que nació en Cap- 
paretea, Samaría, y vivió en Antio- 
quía), y Satumilo de Antioquía. 

2. La gnosis mitológica. Según 
Hans Joñas, esta gnosis tiene un ori 
gen oriental y se halla representada 
por varias sectas. Mencionaremos al 
gunas, (a) Lasecta de los man 
deos (partidarios del "poseer conoci 
miento” o mandayya), una secta ju 
día mística — llamada también de 
los nasoreos y luego, aunque impro 
piamente, de los sabeos, zabeos o cris 
tianos de San Juan. Fue coetánea 
de los orígenes del cristianismo, y, 
según varios autores, estaba tan cer 
cana al mismo que, al decir de R. 
Bultmann (cuya opinión, sin em 
bargo, ha sido rechazada por otras 
autoridades), el Evangelio de San 
Juan tiene origen gnóstico-mandeo 
más bien que cristiano-griego, (b) 
La secta de los ofitas —secta judía 
o sirio-alejandrina—, que tenía como 
símbolo la serpiente, Odis, y que 
fueron llamados también por este 
motivo (S. Hipólito) los naasenos 
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(del hebreo Nachasch, serpiente). 
(c) La secta de los barbelo-gnósti- 
cos, llamada por de Faye (junto con 
la de los ofitas) secta de los Adep- 
tos de la Madre, por admitir la exis- 
tencia de un principio femenino o 
Primera Mujer como tercer principio 
de una tríada fundamental, la cual 
incluía, además, como primer prin- 
cipio, el Absoluto, Padre, Luz o Pri- 
mer Hombre, y como segundo prin- 
cipio el Segundo Hombre, o el Hijo 
del Hombre. Ofitas y barbelo-gnósti- 
cos ofrecían rasgos muy semejantes 
en el desarrollo de sus mitologías, 
en las cuales aparecía Sabiduría (en- 
tre los barbelo-gnósiicos, Barbelo) co- 
mo fuerza femenina creada por la 
Primera Mujer, fuerza que daba ori- 
gen a una serie de criaturas (la pri- 
mera, una ogdoada, formada por Sa- 
biduría y sus siete hijos) y que ter- 
minaba con una lucha entre Sabi- 
duría (representante del Bien) y los 
demonios creados por Jaldabaoz (re- 
presentante del Mal), con la consi- 
guiente victoria de la primera, la 
cual consiguió de Absoluto que en- 
viara a la Tierra a Jesucristo, (d) La 
secta o sectas que produjeron el úni- 
co escrito gnóstico completo que se 
posee: el llamado Pistis Sophia (véa- 
se bibliografía), una obra en copto 
descubierta en el siglo XVIII por 
el Dr. Askew y publicada por vez 
primera en 1851 por J. H. 
Petermann. Algunos autores 
relacionan las doctrinas de esta secta 
—probablemente de origen sirio— 
con las sostenidas por ofitas y 
barbelo-gnósticos, pero el problema 
permanece todavía sin solución 
satisfactoria. Indiquemos aquí sólo, 
como muestra de la fantasía que 
impregna esas manifestaciones de la 
gnosis mitológica, que en el 
escrito en cuestión se describe a Je- 
sús, once años después de su resu- 
rrección, en conversación con sus dis- 
cípulos en el Monte de los Olivos. 
El tema de la obra lo constituyen las 
revelaciones de Jesús sobre su viaje 
por el mundo sobrenatural. Jesús 
cuenta de su ascenso por las esferas 
hasta llegar al eón que había ocu- 
pado antes Pistis-Sophia, la cual, por 
deseo de elevarse hasta la suprema 
fuente, se precipitó en el caos, alcan- 
zada por la venganza de los eones 
superiores. El hundimiento en el caos 
es equivalente a la sumersión en la 
materia informe, de la cual intenta 
escaparse, cosa que no consigue sino 
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después de haber recitado unos him- 
nos y de haber recibido de Jesús una 
fuerza liberadora. El triunfo de So- 
phia sobre los arcontes vengativos, y 
su aproximación al Absoluto, consti- 
tuyen el fin de la complicada historia. 
El elemento de lo fantástico está, 
pues, omnipresente en ella, pero cabe 
preguntar si la historia tiene una in- 
tención descriptiva o meramente ale- 
górica. Este última posibilidad no 
está excluida si pensamos que tanto 
en esta como en otras manifestaciones 
de la gnosis mitológica aparecen una 
serie de concepciones que se reite- 
rarán —bien que en forma menos 
personalizada— en la gnosis especu- 
lativa. Entre estas concepciones fi- 
gura en particular la del alma como 
ser desterrado de otro mundo, el 
mundo de la luz. Según ello, el alma 
habita un mundo extraño y vive siem- 
pre anhelosa de volar hacia otro mun- 
do del cual procede y que no tiene 
relación con éste. Por eso aquel otro 
mundo es descrito como lo negativo 
(lo indecible): es el mundo escon- 
dido, en cuyo centro se encuentra el 
Dios también escondido e inaccesible. 
Extrañeza, destierro, cautiverio, mun- 
do sobrenatural y luminoso, vuelo 
y anhelo, llamada y vigilia, mensaje 
y redención, evocación y recuerdo, 
constituyen, junto a embriaguez y 
sombra, olvido, sueño y muerte, 
algunas de las categorías dramáticas 
que predominan en el gnosticismo 
mitológico y que se centran en torno 
al destino del alma y su historia. 

3. La gnosis especulativa. Como 
apuntamos, algunos de los temas an- 
teriores pasaron a la gnosis especu- 
lativa, la cual puede ser considerada 
en parte como un desarrollo de la 
citada mitología con auxilio de los 
conceptos de la filosofía griega. Los 
principales representantes de la gno- 
sis especulativa son Basílides, Car- 
pócrates, Valentino y Marción, si bien 
este último es considerado por algu- 
nos autores (A. von Harnack, H. 
Leisegang) como un autor no gnós- 
tico en vista de que su interés con- 
sistía más en la fundación de una 
comunidad religiosa y en las prácticas 
correspondientes que en el desarrollo 
de una especulación filosófico-teo- 
lógica. Como algunos elementos de 
las concepciones de Marción pasaron 
al resto de la gnosis especulativa po- 
demos, sin embargo, describir ésta 
mediante una serie de características 
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comunes. Ante todo, el apoyo en un 
dualismo entre el Dios malo, el de- 
miurgo creador del mundo y del hom- 
bre, identificado muchas veces con el 
Dios del Antiguo Testamento, y el 
Dios bueno, revelado por Jesucristo. 
La redención del hombre por Cristo 
es precisamente la obra de la reve- 
lación; en ella consiste propiamente 
la gnosis, y sólo por ella podrá el 
hombre desprenderse de la materia 
y del mal en que se halla sumer- 
gido y ascender hasta la pura espi- 
ritualidad de Dios. Este ascenso no 
es, sin embargo, el resultado de un 
primado del ser sobre el no ser, sino 
la consecuencia de una lucha: el uni- 
verso del gnóstico no es, en efecto, 
un universo estático, ni siquiera dia- 
léctico, sino dinámico o, mejor aun, 
dramático. La lucha entre el Dios 
del mal y el Dios de la bondad, y 
la definitiva victoria de este último, 
forman la trama y la dramática peri- 
pecia en que consisten la historia de 
la Naturaleza y del hombre. El gnos- 
ticismo presupone ante todo no sólo 
la impotencia del Dios creador para 
ser plenamente bueno —y de ahí su 
fracaso en la creación—, sino que, 
además, coloca frente a él, como algo 
esencialmente preexistente y resisten- 
te, a la materia, que el Dios-de- 
miurgo (según Marción, el Dios de 
los judíos, Dios inferior, vengativo 
y justiciero) no puede plasmar de- 
bidamente. El carácter dramático del 
proceso del universo es explicado 
más bien, sin embargo, por una con- 
tinua producción de eones, que sim- 
bolizan las fuerzas esenciales. El sis- 
tema de Valentino es, en este respecto, 
el más explícito y el que más se atiene 
a una especulación intelectual, en 
ocasiones próxima a ciertos desarrollos 
neoplatónico. Así, Valentino supone 
que al comienzo había un principio 
masculino, el Padre o el Abismo, al 
que se agregó un principio femenino, 
el Silencio. La unión de los dos dio 
origen al Nous y al Descubrimiento 
(Verdad). Los cuatro principios 
forman inmediatamente la primera 
Tetrada, pero los diversos elementos 
se unen entre sí y van engendrando 
otros principios y realidades. A la 
Tetrada sigue una Ogdoada; de ella 
surgen los eones y se constituye 
una Pléroma. Pero esta serie de 
producciones no desencadena aún el 
drama; éste surge por el deseo de 
Sophia de conocer la 
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naturaleza del Primer Abismo. El 
afán de conocimiento es, de este 
modo, el primer indicio de una rebe- 
lión que constituye el motivo del 
proceso dramático y también el mo- 
tivo del intento de restablecer la 
situación originaria, el Orden esen- 
cial del Pléroma. No es extraño que 
poco a poco se fuera acentuando el 
dualismo de los gnósticos y que in- 
clusive este dualismo fuera el que 
caracterizara la esencia de la gnosis. 
No obstante, el dualismo gnóstico se 
distingue del dualismo maniqueo en 
que, en todos los casos, el drama 
del universo está ya previamente, 
intelectualmente, resuelto por la ma- 
yor potencia y realidad del Principio 
bueno y superior. 

El gnosticismo no descuidaba, por 
lo demás, los problemas morales, y 
una ética se derivaba frecuentemente 
de la gnosis. Ahora bien, es notable 
advertir que en ésta se da por lo 
menos una doble moral respecto al 
tratamiento por parte del hombre y, 
en general, de todo ser espiritual, 
de su propio cuerpo: la moral as- 
cética y la moral relajada. En gene- 
ral, los grandes representantes del 
gnoticismo se decidieron por la pri- 
mera. Pero la moral relajada no era 
en modo alguno ajena a la gnosis. En 
efecto, toda idea del cuerpo corno 
algo absolutamente menospreciable 
(o inclusive "inexistente" en su prin- 
cipio), según sostenía la gnosis, pue- 
de dar origen a una moral de este 
tipo, pues lo que el cuerpo "haga" 
no afecta esencialmente a la "carre- 
ra" del alma. 


Las doctrinas de los gnósticos son 
conocidas principalmente a través de 
varias refutaciones; entre ellas des- 
tacan las de San Irenco y San Hi- 
pólito, pero hay que mencionar asi- 
mismo al respecto a San Justino, Ter- 
tuliano, Clemente de Alejandría, 
Orígenes, Eusebio, San Agustín y 
Plotino (Ennñ., IT ix). Textos reunidos 
sobre los partidarios de Basílides y 
Valentino en W. Voelker, Quellen zur 
Geschichte der christlichen Gnosts, 
1932 [Sammiung ausgewahlter kir- 
chen- und dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften, N, F. S,1. — Edi- 
ción por A. von Harnack de la Car- 
ta del valentiniano Ptolomeo a Flo- 
ra, 1904. — Edición por W. Cureton 
del Diálogo de Filipo, discípulo de 
Bardesano, en Spicilegium Syriacum, 
texto sirio y trad. inglesa, 1855 (el 
mismo texto ha sido editado por 
Graffin, Patrologia syriaca, 1, 2, 
1907). Véase también para las fuen- 
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tes gnósticas E. Preuschen, Die apo- 
kryphen gnostischen Adamschriften, 
mnestace Hymnen mit Text und 

ebersetzung, 1904, Selección de 
fuentes, en trad. alemana por W. 
Schultz, Doktmente der Gnosis, 1910. 
— Hacia 1945 se descubrieron en Nag 
Hamadi (Alto Nilo, Egipto) un nú- 
mero considerable de manuscritos en 
varias formas de copto, redactados 
probablemente entre los siglos 11 y 1v, 
con literatura de índole gnóstica. Se 
hallan agrupados en 13 códices, con- 
teniendo, entre otros escritos; “El Li. 
bro Secreto del Gran Espíritu Invisí- 
ble” (Cod. 1); “Evangelio de la 
Verdad”, un gran tratado teológico y 
cosmológico (Cod. 2, llamado Codex 
Jung, en posesión de “Instituto Jung 
de Psicología analítica”, de Zúrich); 
un “Evangelio según 'Fomás”, una 
“Hipóstasis de los Arcontes” (Cod. 3); 
una “Interpretación de la Gnosis” 
(Cod. 6); una “Apocalipsis de Pablo” 
(Cod. 7); “El Pensamiento... del 
Gran Poder”, de índole hermética 
(Cod. 9). Sobre estos manuscritos, en 
proceso de ed. y trad., véase Eva Me- 
yerovitch, “Los manuscritos gnósticos 
del Alto Egipto”, Diógenes, 25 (1959), 
99-124 [bibliog. en págs. 123-4, de la 
que destacamos: H. Ch. Puech, “Dé- 
couverte d'une bibliothéque gnostique 
en Haute-Egypte”, L'Encyclopédie 
francaise, t. XIX, 1957, fasc. 19/42/4 
a 19/42/13, y J. Doresse, Les Livres 
Secrets des Gnostiques d'Egypte, t. L 
1958; t. IL, 1960]. —— El escrito Pistis 
Sophia referido antes como texto clá- 
sico para el conocimiento de la gnosis 
de los ofitas ha sido transmitido en 
versión copta. Véase Pístis Sophia: 
Opus gnosticum Valentino adjudica- 
tum a codice manuscripto coptico 
Londinensi descripsit et Latine vertir 
M. G. Schwartze, Edidit J. H. Peter- 
mann, Berlín, 1851, Trad. francesa 
por C. Amélineau, 1895; trad. inglesa 
por G. R. S, Mead, 1921 (hay tam- 
bién una trad. del copto, por George 
Horner, con introducción de F, Legge, 
1924), trad. alemana (junto con Jos 
otros dos textos a continuación men- 
cionados) por Carl Schmidt, 1905 (en 
la serie: Die griechischen christlichen 
Sckhriftsteller der ersten drei Jahrhun- 
derten, mencionada en la bibliografía 
del artículo Crisrianismo). Los dos 
libros jan y un tratado anónimo, o 
sean los dos textos antes aludidos, 
han sido editados, a base de un có- 
dice copto (el Papyrus Bruciants) 
por Amélineau, Notice sur le Papyrus 
gnostique Bruce, 1891, y por Carl 
Schmidt, Cnostische Schriften in 
koptischer Sprache aus dem Codex 
Bruciantus, 1892, Sobre este último 
texto, véase la trad. del copto y el 
comentario de Charlotte A. Baynes, 
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A Coptic Gnostic Treatise contained 
in t Codex  Brucianus (Bruce 
MS. 96. Bod. Lib. Oxford), 1933. — 
Véase el abundante material histórico 
y filológico contenido en A. Hamack, 
Geschichte der altchristlichen Litera- 
tur, 15894 (especialmente el vol, I: 
Die Chronologie); por lo demás, to- 
das las historias del cristianismo 
(vkase) y de la filosofia se refieren 
al tema. De Harmack Cfr. asimismo 
Zur Quellenkritik der Geschichte des 
Gnostizismus, 1873, — Además: H. 
L. Mansel, The Gnostic Heresies of 
the First and Second Centuries, ed. B. 
Lightfoot, 1875. — Ignaz von Dóllin- 
ger, Geschichte der gnostisch-mani- 
chúischen Sekten im friheren Mittel. 
alter, 1890. — C. Amélineau, Essaí 
sur le gnosticisme egyptien, 1887. — 
Friendlánder, Der vorchrisiliche ¿iú- 
dische Gnostizismus, 1898. — C, 
Schmidt, Plotíns Stellung zum Gnos- 
tizismus und kirchlichen Christen- 
tum, 1900. — E. de Faye, Intro. 
duction d Pétude du gnosticisme au 
lle et au Ile siécles, 1903. — E. H. 
Schmidt, Die Gnosis. Grundlagen der 
Weltanschauung einer húheren Kul- 
tur, 1. Die Gnosis des uma, 
1903. — Ermesto Buoajuti, Lo gnos- 
ticismo, storia Pantiche lotte relicio- 
se, 1907, —- W. Bousset, Hautproble- 
me der Gnosis, 1907 (Bousset re- 
dactó los artículos sobre Gnosis y 
Gnosticismo en la Realenzyklopádie, 
de Pauly-Wissowa). —- W. Kúhler, 
Die Cnosis, 1911. — J. P. Steffes, 
Das Wesen des Gnostizismus und 
sein Verhálinis zum  katholischen 
Dogma, 1922. —. Hans Leisegang, 
Die Gnosis, 1924. — F, C, Burkitt, 
Church and Gnosis. A Study of Chris- 
tian Thought and Speculotion in the 
second Century, 1932 (Burkitt sos- 
tiene una tesis inversa a la de Gil 
son; el gnosticismo es, según él, un 
“problema interno” del cristianismo). 
— Hans Jonas, Gnosis und spútan- 
tiker Geist. 1. Die mythologische 
Gnosís, con una introducción titulada 
“Zur Geschichte und Methodologie 
der Forschung”, 1934; 2” ed., 1954; 
TI, 1, Von der Mythologie zur mus- 
tischen Philosophie, 1954, —- S. Sa. 
gnard, La gnose valentinienne et le 
témoignage de Saint Irenée, 1947. — 
S. Pétrement, Le dualisme chez Pla- 
ton, les gnostiques et les manichéens, 
1947. — G. Quispel, Gnosis als Welt- 
religion, 1951. — A. -J. Festugidre, 
O. P., La révélation d'Hermés Trimé. 
giste (tomo IV. Le Dieu inconnu et 
la Gnose, 1954). — H. Cornélis y A. 
Léonard, La gnose éternelle, 1959. — 
Serge Hurin, Les gnostiques, 1959 
(Que sais-je?, 808), — S. Pétrement, 
“La notion de gnosticisme”, Revue de 
Méthaphysique et de Morale, Année 
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65 (1960), 385-421. — K. Rudolph, 
Die Mandier, 2 vols., 1960-1961. 
A. Wlostock, Laktanz und die philo- 
sophische Gnosis. Untersuchungen zur 
Getchichie und Terminologie der gno- 
stischen Erlósungsvorstellung, 1960. 
— Lady E. Stefana Drower, The Se- 
cret Adam, A Study of Nasorean Gno- 
sis, 1961. — Véase también H. Só- 
derber, La religion des Cathares. 
Etude sur le gnosticisme de la basse 
antiquité et du moyen áge, 1949. 
GOBINEAU (ARTHUR, CONDE 

DE) (1816-1882), nac. en Ville 
d'Avray, en las proximidades de Paris, 
estudió, especialmente en su obra 
capital, el problema de la decadencia 
de las civilizaciones. Esta decadencia 
no es debida, a su entender, a las 
causas que usualmente se citan: la 
corrupción, la irreligión o la lujuria. 
Tampoco es debida a la acción de 
los gobernantes. Un pueblo degene- 
rado o decadente, dice Gobineau, es 
aquel que ya no posee el mismo valor 
intrínseco que antes, es decir, "el 
que no posee ya la misma sangre en 
sus venas", a causa de haber sido 
afectada su sangre por "continuas 
adulteraciones”" (Essai, Cap. IV). Esto 
supone que hay diferencias de 
valor entre razas humanas y que, 
por consiguiente, una raza puede 
"contaminar" a la otra. El biologismo 
que supone esta noción de Gobineau 
no ha sido negado por su autor. Todo 
lo contrario; él mismo compara un 
pueblo con un cuerpo humano, y 
hace consistir el valor primordial de 
éste en su "vitalidad". De ahí que 
Gobineau se ocupe especialmente de 
señalar cuáles son las condiciones que 
debe cumplir un pueblo para mante- 
nerse inmune a la degeneración. Pero 
como estas condiciones dependen 
esencialmente, a su entender, de la 
pureza de la raza, resultará que la 
raza primero y su pureza después 
serán para él el fundamento de cual- 
quier filosofía de la historia. La exal- 
tación de la raza germánica debe ser 
comprendida a la luz de esta idea. 
Pues la raza germánica es, afirma, 
la mas alta variedad del tipo blanco, 
superior a las demás variedades y, 
por supuesto, incomparable con los 
tipos amarillo y negroide —para Go- 
bineau, el ínfimo tipo— (Essai, 
Cap. XVI). En último término, decir 
"raza" es decir "raza germánica", en 
el mismo sentido en que se dice de 
alguien que es "un hombre de 
raza". Pero el término 'raza' se pue- 


GOB 


de aplicar también, a los efectos de 
la medición de valor, a los diversos 
tipos. En la raza radican, según Go- 
bineau, todos los valores (o disva- 
lores), no sólo físicos, sino también 
espirituales. Reducir la multiplicidad 
racial a la idea de un humanismo es, 
a su entender, una degeneración de 
la historia y el principio de la deca- 
dencia para todas las razas superiores. 
La desigualdad de las razas es, por 
consiguiente, una desigualdad física 
y espiritual; su mutua relación no es 
una función de su diferencia, sino 
de su necesaria subordinación. Por 
eso es preciso conservar pura la raza 
y en particular la raza germánica 
como natural dominadora de las res- 
tantes, pues su mezcla significaría 
necesariamente su desaparición. La 
filosofía de la historia de Gobineau 
se reduce de este modo a un natu- 
ralismo idealista, en el cual el pri- 
mer término es representado por la 
interpretación de la historia a base 
de un factor real natural, y el se- 
gundo por la determinación de una 
finalidad. 


La obra en la cual Gobineau des- 
arrolla su teoría histórica es el Essai 
sur Pinépalité des races humaines, 
4 vols., 1853-1855, nueva ed., 2 vols., 
1940 (trad. esp.: Ensayo sobre la des- 
igualdad de las razas humanas, 1936). 
— Importante es también la obra Les 
religions et les philosophies dans PAsie 
Centrale, 1865. — Véase también: 
Corsrespondance entre Alexis de Toc. 
queville et Arthur de Gobineas, 1908, 
ed, L. Schemann. — Véase: E. Kret- 
zer, G., R. Dreyfus, La vie et les pro- 
phéties du comte de G., 1905. — 
Fritz Friedrich, G.-Studien, 1906, — 
L. Schemann, €. und die deutsche 
Kultur, 1910, 7* ed., 1934. — M. 
Lange, Le comte de G. Etude biogra- 
phique et critique, 1924. — 1. de La- 
cretelle, Ouatre études sur G., 1927. 
— Reinhold Falk, Die tveltanschaunli- 
che Problematik bei G., 1936. — A. 
Combris, La philosophie des races du 
Er de G. et sa portée actuelle, 
1987, 


GOBLOT (EDMOND) (1858- 
1935), nac. en Mamers (Sarthe), pro- 
fesor en Caen y en la Universidad de 
Lyon, ha seguido fielmente la tra- 
dición racionalista francesa y en fre- 
cuentes ocasiones las tendencias de 
la "filosofía asimilacionista" en la que 
se han destacado, entre otros, Brun- 
schvicg y Lalande. Estas tendencias 
han sido aplicadas por Goblot no so- 
lamente a los problemas lógicos y de 
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filosofía de las ciencias, sino también 
a problemas sociológicos. En su úl- 
tima obra importante, sobre la lógica 
de los juicios de valor, Goblot ha des- 
arrollado algunos puntos de vista de 
índole personalista. 


Obras: Essaí sur la classification 
des sciences, 1898, — Justice et Li- 
berté, 1902, — Traté de a 
1918 (trad. esp.: Tratado de lógica, 
1929). — Le sstéme des sciences, le 
vrai, Pintelligible et le réel, 1922. — 
La barriére et le niveau. Etude socio- 
logigue sur la bourgeoisie frangaise 

re, 1930. — La logique des ju. 
gements de valeur, 1997, — Hay trad. 
esp. (1933 y otras ediciones) de su 
Vocabulaire  philosophique (1901): 
El vocabulario filosófico (últ. ed., 
1945). —— Véase j]. Kergomard, P. 
Salzi, F. Goblot, Edmond Goblot 
(1858-1935). La vte, Foeuwore, 1987, 

GOCLENIUS (RUDOLF [GLÚC- 
KERJ) (1547-1628), llamado “el 
Viejo”, nac. en Corbach (Waldeck), 
fue profesor en la Universidad de 
Marburgo. Goclenius fue uno de los 
que siguieron a la vez las doctrinas 
aristotélicas de Melanchton y algunas 
de las teorías lógicas de Pierre de la 
Ramée (Petms Ramus); es usual por 
ello llamarlo semi-remista. La impor- 
tancia de Goclenius reside en sus con- 
tribuciones a la terminología filosófica 
(p. ej., en la introducción del vocablo 
'psicología” [véase] y en su recopila- 
ción y ordenación de lós sentidos de 
los vocablos filosóficos en su influ- 
yente léxico). Por sus trabajos eruditos 
Goclenius fue llamado (por loan. 
Wirtzius Tig P. en el “Prefacio” al 
Lexicon) Goclenius Sophiae Titan. 

Obras: Physicarum rferum.., se- 
quentes Theses philosophicas, 1587. 
— Problematum logicorum... pars 
prima, 1589, — Vuxohoyta, hoc est 
de hominis perfectione, animo, et tn 
primis ortu hujus, commentationes et 
disputotiones quorundam Theologo- 
rum L Philosophorum nostrae aeta- 
tío, quos proxime seguens efatio- 
nem vugiha ostendit? 1590, — Pro- 
blemata rhetorica, 1596. — Ratio 
solvendi vitiosas argumentationes, 
1598. —- Scholae seu disputationes 

hysicae, 1602. —-. Conciliator phíi- 

ophicus, 1609, — Isagoge in peri- 
pateticorum et Scholasticorim primam 
philosophiam quae vulgo dicitur Me- 
taphysica, 1612, — Lexicon philoso- 
phicum, quo tanquam clave philoso- 
phiae fores aperiuntur, 1613; reimp., 
1962. —- Problematum logicorum et 
philosophicarum... partes to, 1614. 
— Lexicon philosophicum graecum, 
1615 (con apéndice de voces y frases 
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latinas usadas en filosofía). — Acro- 
telention astrologicum, 1618. — Phy- 
siognomia, 1625. 

GÓDEL (KURT) nac. (1906) en 
Brno (Checoslovaquia), se trasladó 
en 1924 a Viena y en 1940 a Prin- 
ceton (New Jersey), donde es 
miembro permanente del Institute for 
Advanced Study. Entre sus contri- 
buciones a la lógica matemática figu- 
ran su teorema de la incompletitud 
con la prueba de que la teoría nu- 
mérica elemental y cualquier lógica 
suficientemente rica para alojarla son 
o inconsistentes (véase CONSISTENTE) 
o incompletas (v. COMPLETO); su teo- 
rema y la prueba de que no puede 
formalizarse una prueba de consis- 
tencia para todo sistema bien definido 
de axiomas a base de tales axiomas; 
y, finalmente, su demostración de que 
la hipótesis cantoriana del continuo 
(v.) es consistente con los demás 
axiomas de la teoría de los conjuntos si 
estos axiomas son consistentes. Nos 
extendemos con más detalle sobre los 
dos primeros teoremas en el artículo 
Gódel (Prueba de), donde resumimos 
su método de arit-metización de la 
sintaxis. 


Escritos: “Die Vollstindigkeít der 
Axiome des logischen Funktionenkal- 
kiils”, Monats al Mathematik 
und Physik, XXXVII (1930), 349- 
80. — “Ueber formal unentscheid- 
bare Sátze der Principia Mathemati- 
ca und verwandter Systeme”, 1, 
ibid, XXXVII (1981), 173-98. 
“Zur intuitionischea Arithmetik und 
Zahlentheorie”, Ergebnisse eines ma- 
thematischen Kolloquiums, Heft 2 
(de 1929-30, publicado 1932), págs. 
384-8. — On Undecidable Propost- 
tions of Formal Mathematical Sys- 
tems, 1934 (mimeog.). — The Con- 
sistency of the Axiom of Choice and 
of the Generalized laa 
thesis wtth the Axioms of Set Theo- 
ry, 1940 (en Annals of Mathematics, 
S, reimpresiones con ligeras correc- 
ciones y adiciones, 1951, 1953. — 
“Russell's Mathematical Logic”, en 
The Philosophy of B. Russell, ed. 
P. A. Schilpp, 1944, págs. 123-53. 
— “Uber eine bisher noch nicht be- 
nútzte Erweiterung des finiten Stand- 
e Dialectica, XII (1958), 


GODEL (PRUEBA DE). Hasta 
1931 se creyó que era posible llevar 
a cabo el programa de completa axio- 
matización de la matemática pro- 
pugnado por David Hubert y otros 
autores. Se suponía que podía hallar- 
se un sistema logístico en el cual se 
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alojara la matemática (clásica), y 
ue podía probarse que tal sistema 
EN coplas | (véase) y consistente 
(véase), Kurt Gúdel (véase) echó 
por tierra semejante suposición. Mos- 
tró que, dado un sistema logístico 
razonablemente rico (el sistema de 
los Principia mathematica o el sis- 
tema axiomático de los conjuntos 
elaborado por Zermelo, Fraenkel y 
J. von Neumann), tal sistema es 
esencialmente incompleto, por apa- 
recer cuando menos un enunciado o 
teorema que no es decidible (vÉasE) 
en el sistema. 

Con el fin de realizar su propó- 
sito, Gódel se valió de lo que se ha 
calificado de aritmetización de la 
sintaxis (vEase). Consiste en corre- 
lacionar cada uno de los signos de 
un cálculo dado con números de la 
aritmética natural elemental, Así, te- 
nemos las correlaciones siguientes. 


Para los signos del cálculo: 
“o >” se correlaciona con *1?, 
* Y ” se correlaciona con *2”, 
* >? se correlaciona con *3?, 
*Z ? se correlaciona con “4”, 
* =>” se correlaciona con “5”, 
* 0 ” se correlaciona con “6”, 
“ S ” se correlaciona con *7”, 
* ( ” se correlaciona con *8”, 
* y ” se correlaciona con “9”, 
* , ' se correlaciona con “10? 
Para las variables usadas en el 
cálculo: 
18 > 


p” se correlaciona con *12”, 
* q” se correlaciona con 
r ” se correlaciona con 
p'” se correlaciona con 
q” * se correlaciona con 
* 7 ” se correlaciona con 


4 
e 
. 


correlaciona 
correlaciona 
correlaciona 
se correlaciona con 
se correlaciona con 
y así sucesivamente. A la 
* P” se correlaciona con 
*Q? se correlaciona con 
* R” se correlaciona con 
y así sucesivamente, 
Para la lectura de los signos del 
cálculo correlacionados con “1” Y 
y “Y, véase Conecriva. Para la lec- 
tura del signo correlacionado con 5, 
véase IDENTIDAD. Para la lectura de 
Jos signos correlacionados con “8 y 
“9, véase ParéntESIS. El signo co- 
rrelacionado con 6” es un cero. El 
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con 
con 
con 


se 


x 
y” se 
z 

x ” se 
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signo correlacionado con “7 se les 
“el próximo número sucesor” o “suce- 
sor'. El signo correlacionado con “10 
es un signo de puntuación. Las va- 
riables correlacionadas con “12, “15, 
“15”, etc., son variables sentenciales 
(véase SENTENCIA, PROPOSICIÓN). Las 
variables correlacionadas con “13, 
“16, “19, etc., son variables indivi- 
duales (véase VARIABLE, CUANTIFI- 
CACIÓN, CUANTIFICACIONAL Y CUANTI- 
FICADOR). Las variables correlaciona- 
das con “14, *17”, etc., son variables 
predicados (véase VARIABLE, PREDI- 
CADO, CUANTIFICACIÓN, CUANTIFICA- 
CIONAL Y CUANTIFICADOR; nosotros 
hemos usado comunmente en esta 
obra F, Ge, *, “F”, “G”, y”, et- 
cétera). Se observará que cada serie 
de correlaciones empieza con un nú- 
mero y sigue según una cierta ley 
(sucesión de números naturales por 
enteros hasta 10 la primera serie, su- 
cesión de números naturales a partir 
de 12, de modo que cada número 
sea mayor que 10 y sea divisible 
por 3 en la segunda, etc.). 

Una vez en posesión de estas re- 
glas, se procede a expresar numéri- 
camente cualquier fórmula dada. A 
tal efecto, se van tomando los nú- 
meros que corresponden a cada uno 
de los signos (signos propiamente di- 
chos y variables) y se colocan como 
exponentes de la serie de los núme- 
ros primos, se multiplican entonces 
entre sí tales números primos eleva- 
dos a las correspondientes potencias, 
y se obtiene un número que es ca- 
lificado de número gódeliano. Por 
ejemplo, el número gódeliano de la 
fórmula del cálculo sentencial p > q 
es el producto siguiente: 

22 XxX 83 X 515, 

El múmero gúdeliano de la fórmula 
del mismo cálculo p > (p Y q) 
es el producto siguiente: 

22 X 33 X 58 x TL Xx 

X 112 X 195 X J79 
El número gódeliano de la fórmu- 
la del cálculo cuantificacional ele- 
mental (Hx) Px es el producto si- 
guiente: 
28 X 3 Xx 5138 X 79 X ]]114 X 813, 
El número gódeliano de la fórmula 
correspondiente a uno de los axio- 
mas de la teoría numérica elemen- 
tal (Ax) (x= Sy), o sea la fórmu- 
la según la cual cada número tie- 
ne un sucesor inmediato, es: 
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28 XxX 3 x 58 X 72 X 118 X 
YX 1918 X 176 X 197 X 2316 X 29%, 
y así sucesivamente. 

El cálculo queda, así, aritmetizado, 
y de tal suerte que a cada fórmula 
corresponde un número único, el cual 
puede descomponerse a su vez en 
sus factores primos, con lo cual, dado 
un número gódeliano, se puede ver 
a qué fórmula del cálculo corres- 
ponde. 
A la posibilidad de representar nu- 
méricamente las fórmulas del cálculo 
se añade la posibilidad, en el presente 
caso más importante, de re- 
presentar numéricamente enunciados 
metamatemáticos (locuciones sintác- 
ticas) sobre el cálculo. Así, por ejem- 
plo, dado un cálculo, C, pueden 
aritmetizarse enunciados tales como: 
x es un signo de C, x es una 
prueba en C, así como enunciados 
sobre propiedades metalógicas de C, 
tales como: C es completo, C es 
consistente, etcétera. 


De este modo, los metateoremas de 
la sintaxis de un cálculo dado pue- 
den ser expresados mediante teore- 
mas de la teoría numérica elemental 
y probados dentro de tal teoría. 

Ahora bien, Gódel encontró una 
locución sintáctica relativa a una fór- 
mula aritmética expresable mediante 
cierto número gódeliano que afirma 
que tal fórmula no es demostrable. 
La locución sintáctica en cuestión 
puede a su vez representarse me- 
diante un número góeliano corres- 
pondiente a una fórmula aritmética. 
Puede entonces probarse que tal fór- 
mula es demostrable si y sólo si la 
negación de la misma fórmula es asi- 
mismo demostrable. Se trata, pues, 
de una fórmula indecidible. 

A base de ello se establece enton- 
ces si la locución sintáctica que afir- 
ma la consistencia de la aritmética 
puede ser demostrada. El resultado 
es negativo. En efecto, la locución 
de referencia puede ser representada 
mediante una fórmula aritmética tal, 
que si esta fórmula es demostrable, 
entonces la mencionada fórmula in- 
decidible es también demostrable. 
Mas puesto que se ha establecido 
que la fórmula indecidible no es de- 
mostrable, debe concluirse que la lo- 
cución que afirma la consistencia de 
la aritmética no es tampoco demos- 


GOD 


trable. La locución que afirma que 
la aritmética es consistente es, pues, 
indecidible. 

Aunque puede construirse un sistema 
lógico dentro del cual la locución 
que se había probado como 
indecidible resulte decidible, siempre 
será posible encontrar en tal sistema 
otra locución indecidible. La cons- 
trucción de otro sistema lógico que 
resuelva la dificultad anterior no 
resolverá, empero, definitivamente la 
cuestión, pues en el interior de tal 
sistema se encontrará por lo menos 
otra locución indecidible. Por más 
sistemas lógicos que se construye- 
ran, no se haría sino hacer retroce- 
der indefinidamente el hallazgo de 
un supuesto cálculo completo y con- 
sistente capaz de alojar en su seno 
la matemática. Todo sistema lógico 
de tal especie debe poseer reglas de 
inferencia más ricas que el cálculo 
sobre el cual se pronuncia, y en el 
interior del sistema vuelve a aparecer 
la dificultad apuntada. En suma, si el 
sistema es completo, no es consisten- 
te; si es consistente, no es completo. 
J. Findlay (Cfr. art. cit. infra) ha 
presentado una interesante versión lin- 
gúística de los resultados de Godel. 
Resumiremos (y simplificaremos) las 
ideas de Findlay en los siguientes pá- 
rrafos. 

Ante todo hay que distinguir entre 
un enunciado y un cuasi-enunciado 
(lo que Findlay llama statement- 
form). Un cuasi-enunciado es una ex- 
presión que contiene variables libres. 
Esta expresión se convierte en un 
enunciado cuando tales variables se 
sustituyen por expresiones con un sig- 
nificado constante. 

Consideremos ahora un enunciado, 
el cual introduciremos como sigue: 
El enunciado resultante de  susti 
tuir la variable en el cuasi-enun 
ciado X por el nombre del cuasi- 
enunciado en cuestión. (1) 
Digamos de (1) que es indemos- 
trable. Escribiremos entonces: Es 
indemostrable el enunciado 
resultante de sustituir la variable en 
el cuasi-enunciado X por el nombre 
del cuasi-enunciado en cuestión. 

Consideremos ahora otro enun- 
ciado, el cual introduciremos como 
sigue: 

El enunciado resultante de sus- 

tituir la variable en el cuasi-enun- 
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ciado 'Es indemostrable el enun 
ciado resultante de sustituir la 


variable en el cuasi-enunciado X 
por el nombre del  cuasi-enuncia 
do en cuestión' por el nombre del 
cuasi-enunciado en cuestión. (2) 
De (2) podemos afirmar su inde- 
mostrabilidad. Tendremos entonces: 
Es indemostrable el enunciado re 
sultante de sustituir la variable 
en el  cuasi-enunciado 'Es inde 
mostrable el enunciado resultante 
de sustituir la variable en el cua 
si-enunciado X por el nombre del 


cuasi-enunciado en cuestión" por 
el nombre del  cuasi-enunciado 
en cuestión. (3) 


Llamemos £ a (3). Es obvio que 
E afirma que un cierto enunciado es 
indemostrable. Ahora bien, si sustitui- 
mos la variable 'X' en el cuasi-enun- 
ciado a que nos referimos en E por 
el mismo cuasi-enunciado, obtenemos: 


Es indemostrable el enunciado 
resultante de sustituir la variable 
en el cuasi-enunciado 'Es inde 
mostrable el enunciado resultante 
de sustituir la variable en el cua 
si-enunciado X por el nombre del 
cuasi-enunciado en cuestión' por 

el nombre del cuasi-enunciado en 

cuestión. (4) 

Llamemos E' a (4). Es obvio que 
E'es igual a E. Por lo tanto, tenemos 
un enunciado que dice de sí mismo 
que es indemostrable. Esto significa 
que tal enunciado no es demostrable 
por medio del lenguaje al cual perte- 
nece. Si el enunciado en cuestión es 
demostrable, entonces es indemostra- 
ble, pues tal enunciado afirma de sí 
mismo que es indemostrable. Si el 
enunciado en cuestión es refutable, 
entonces es demostrable. Tal enuncia- 
do es, pues, indecidible (véase DECI- 
DIBLE) en el lenguaje en el cual se 
expresa. 

Véase la bibliografía de Gónezn 
(KurT). Además: B. Rosser, “An In- 
formal Exposition of Proofs of Gódel's 
Theorems and Church's Theorem”, 
The Joumal of Symbolic Logic, 1V 
(1939), 53-60. — T. Findlay, “Géde- 
lian Sentences: A Non - Numerical 
Approach”, Mind, N. S. LI (1942), 
259-65. — A. Mostowski, Sentences 
Undecidable in Formalized Arithme- 
tic. An Exposition of the Theory of 
K. Gódel, 1952. --— ]. Ladriére, Le 
théoreme de Godel, 1954. — 1d., d., 
Les limitations internes des formalis- 
mes, Étude sur la signification du 
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théoreme de Gódel et des théorómes 

rentés dans la théorie des fonda- 
ments des mathématiques, 1056 (te- 
sis). — Wolfgang Stegmiiller, Unvoll- 
sióndigkeit und Unentscheidbarkett. 
Die metamathematischen  Resultate 
von Gódel, Kleene, Rosser und ihre 
erkenninisiheoretisohe Bedeutunp, 
1959. — Ernest Nagel y James R. 
Newman, Godel's Proof, 1958 (trad. 
esp.; La prueba de Gódel, 1959 [Cen- 
tro de Estudios Filosóficos. Univ. Nac. 
de México, Cuaderno 6]) (Crítica en 
H. Putnam, Philosophy of Science, 
XXVII [1960], 205-7). — Véase tam- 
bién John Myhill, “Some Philosophi- 
cal Implications of Mathematical Lo- 
gio”, The Review of Metaphysics, VI 
(1952), 165-98, 

GODOFREDO DE FONTAINES, 
Godefredus de Fontibus (t 1306) 
nac. en Fontaines-lez-Hozémont, en 
la región de Lieja, estudió en Paris, 
donde fue maestro de teología y 
miembro de la Sorbona. En 1300 fue 
elegido obispo de Tournai, pero re- 
nunció al cargo por haber sido dis- 
cutida la elección. Su filosofía sigue 
en general la línea del tomismo, opo- 
niéndose al respecto a las tesis de 
Enrique de Gante. Sin embargo, en 
algunos puntos importantes Godofre- 
do no se manifiesta partidario de la 
doctrina de Santo Tomás. Ello apare- 
ce sobre todo en la teoría de la distin- 
ción entre la esencia y la existencia. 
Según Godofredo, en efecto, no hay 
distinción entre ellas inclusive en los 
seres creados. Se ha observado, em- 
pero, que esta posición de Godofredo 
está destinada sobre todo a solucionar 
los inconvenientes que plantearía 
una distinción que equivaliera a una 
separación de esencia y existencia 
como si fueran dos cosas. En la 
doctrina del conocimiento, aunque 
Godofredo defiende la teoría tomista 
de la abstracción frente a la agusti- 
niana de la iluminación, acentúa con- 
siderablemente la pasividad del en- 
tendimiento pasivo, haciendo que el 
entendimiento activo presente al pa- 
sivo la representación en tal forma 
que aparece la esencia sola y direc- 
tamente aprehensible. Esta pasividad 
se manifiesta asimismo en la voluntad. 
En efecto, ésta es movida, según Go- 
dofredo, únicamente por el objeto. 
Ello no significa afirmar que los ac- 
tos estén determinados. En rigor, el 
objeto de la voluntad es el bien inde- 
terminado, el cual no se halla incor- 
porado en ningún objeto particular. 
La voluntad quiere el bien, pero no 
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una determinada especie de bien. En 
lo que toca al problema del principio 
de individuación, Godofredo se incli- 
nó en favor de la teoría que funda tal 
principio en la forma substancial. 


Se deben a Godofredo de Fontaines 
quince Quodhibetos (Ouaestiones 
quodlibetales). Edición de los mismos 
en Les Quodlibeis de Godefroid de 
Fontaines, en la serie Les Philosophes 
Belges: Les quatre premiers quodl,, 
1904, ed. M. de Wulf (Val. II de la 
citada serie). — Quodl, V, VI, VIH, 
1914, ed. M. de Wulf y J. Hoffmans 
(vol. 11), — Quodi, VII, 1924, ed. 
]. Hoffmans (vol. 1). — Quodi. 1X, 
1928, ed. Y. Hoffmans (vol. 1Y). —- 
Quodl!. X, 1931, ed. J. Hoffmans (vol. 
1V). — Quodl. XI, XI, 1932, ed. A 
Hoffmans (vol. V). — Quod!, XHH, 
XIV, 1935, ed. J. Hoffmans (vol. V). 
—_ odl, XV, 1987, ed. O, Lottin 
(vol. XIV). — El vol. XIV de Les Phi- 
losophes Belges incluye asimismo la 
ed. de Tres Quaestiones Ordinariae 
de G. de F, por O. Lottin y un “Étu- 
de sur les mas, des Quodlibets” por 
]. Hoffmans y A. Pelzer. -—- Perma- 
necen inéditas tres Quaestiones dispt. 
tatae de virtutibus, glosas a la Summa 
Theologiae de Santo Tomás. — Véase 
M. de Wulf, Un théologien-philosophe 
du Xllle siócle. Étude str la vie, les 
oeuores et Pinfluence de Godefroid de 
Fontaínes, 1904, — O. Loitin, Psycho- 
logie et morale au Xlle et Xille sié- 
cles, I (1942), págs. 304-39; Il, 267. 
9; IV, 575-99, — Íd., íd., “Le libre 
arbitre chez G. de F.”, Revue néosco- 
lastique de philosophie, XL (1987), 
213.41, — 1d,, íd., “Le Thomisme de 
G. de F”, ibid, XL (1937), 554- 
73. — Robert ]. Arway, “A Half Cen- 
tary of Research on Godfrey of F.”, 
The New Scholasticism, XXXVI 
(1962), 192-213. 


GODOFREDO DE SAN VÍCTOR 
(o de Breteuil) (t 1194), uno de los 
llamados "Victorinos” (VÉASE), trató 
en la Fons philosophiae de la clasifi- 
cación de los saberes y de la cuestión 
de los universales. En los tres libros 
del Microcosmus presentó una imagen 
del hombre en su puesto dentro del 
cosmos. El hombre es, según Godo- 
fredo de San Victor, un reflejo del 
universo, un peregrino en lo natural 
hacia el reino de lo sobrenatural. Es- 
crito en forma de un comentario a los 
primeros versículos del Genésis, la 
Escritura es interpretada simbólica- 
mente. Así, los primeros días de la 
creación simbolizan la naturaleza; los 
últimos tres días, la gracia. Godofredo 
de San Victor reveló en esta última 
obra tendencias platónicas y huma- 


765 


GOE 
nistas, habiendo sido calificado de 
“humanista cristiano” (Ph, Delhaye). 

Edición de obras en Migne, P. L. 
CXCVI. Ed. de Fons philosophiae por 
A, Charma, 1888; e critica por P. 
Michaud-Quantin, 1956 [Analecta me- 
dievalia namurcensia, 7]. Ed. crítica 
del Microcosmus por Philippe Delha- 
ye: Le Microcosmus de God de 
Saint-Victor. Etude theologique, 1951, 
con introducción por el editor sobre la 
vida, obras y doctrina de Godofredo. 

GOETHE (JOHANN WOLF- 
GANG) (1749-1832), nac. en Frank- 
furt am M., es una de esas grandes 
figuras literarias que por lo común no 
suelen ser incluidas en las historias de 
la filosofía. Le dedicamos, sin em- 
bargo, unas líneas por las mismas ra- 
zones que dedicamos un breve artículo 
a Dante (véase DANTE ALIGHIERI): 
porque se trata de uno de los gran- 
des "poetas filósofos" en donde el 
pensamiento filosófico desempeña un 
papel más importante que en otros 
grandes poetas. De todos modos hay 
que reconocer que en la obra litera- 
ria de Goethe la filosofía no tiene una 
función tan importante como la que 
tiene la teología en la Divina Come- 
dia, de Dante. 

Aun cuando reconoció que no po- 
seía "Órgano apropiado" para el pen- 
samiento filosófico, Goethe desarrolló 
y, sobre todo, dio por supuestas cier- 
tas ideas filosóficas inspiradas en parte 
por su actitud frente a la Naturaleza 
y en parte por el conocimiento de 
ciertos autores de tendencia más o 
menos "monista" autores como 
Giordano Bruno, Spinoza y, en su 
propia época, Schelling. Goethe con- 
cibió la realidad principalmente co- 
mo "Naturaleza" y como una "Na- 
turaleza que no se esconde” por ser 
lo mismo su "interior" y su "apa- 
riencia". La Naturaleza es un gran 
"Todo" que manifiesta un número in- 
finito de formas en evolución cons- 
tante. Ello no significa que la Natu- 
raleza sea "caótica". Las formas na- 
turales están organizadas de acuerdo 
con "formas primitivas”, Urformen. 
El conocimiento de estas "formas pri- 
mitivas”" se da a través de la obser- 
vación, estudio y paciente clasificación 
de las "cosas naturales", pero en úl- 
timo término no es asunto de induc- 
ción, sino de intuición. Las proto- 
formas naturales se intuyen en una 
sola mirada, de la cual sólo los "es- 
píritus productivos” son capaces. Una 
vez conocida la proto-forma se cono- 
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cen y se comprenden las diversidades 
a que ha dado origen. El reconoci- 
miento de que las formas naturales 
se hallan en evolución continua indi- 
ca que Goethe era "evolucionista". 
Pero su evolucionismo no es mecani- 
cista, sino, por decirlo así, morfoló- 
gico". Las proto-formas pueden ser de 
las plantas (Urelanzen) y de los ani- 
males (Urtieren), pero es posible que 
unas y otras deriven de una más pri- 
mitiva proto-forma natural (Urform). 

Los dos movimientos principales en 
la evolución de las formas naturales 
son la concentración y la expansión. 
Entre los dos se establece un equili- 
brio dinámico que hace posible el 
cambio continuo sin que se produz- 
can desarmonías. 

Muy discutida fue la teoría de los 
colores (Farbentheorie) de Goethe, 
aceptada por varios filósofos (por 
ejemplo, Schopenhauer) como la "ver. 
dadera teoría" frente a la teoría new- 
toniana. Goethe intentaba explicar to- 
dos los colores de acuerdo con com- 
binaciones de luz y sombra y recha- 
zaba toda explicación propiamente fí- 
sica, fuese atomista o fuese ondula- 
toria. 

Interesante en el estudio de "la 
filosofía" de Goethe es su contacto 
con la filosofía kantiana, a cuyo estu- 
dio le indujo Schiller. Goethe encontró 
en la filosofía de Kant cierta confir- 
mación de su tesis del "proto-fenóme- 
no", el cual comparó con una idea 
(regulativa) de la razón. 


De los “tratados filosóficos” y “cien- 
tíficos” de Goethe mencionamos: Beí- 
tráge zur Optk, 17911792 (ed. ]. 
Schuster, 1928). — Uber den Zuwi- 
schenkiefer des Menschen und der 
Tlere, 1786. — Versuch, die Meta- 
morphose der Pflinzen zu erkláren, 
1790. — Zur Farbenlehre, 1810 (ed. 
G. Ipsen, 9* ed., 1937 y H. Wohlbold, 
2% ed, 1932), — Zur Naturwissen- 
schajt tiberhaupt, besonders zur Mor- 
phologie, 1817-1824. — Selección de 
escritos de interés filosófico y cientí- 
fico: Goethes Philosophie aus seinen 
Werken, ed. M. Heynacher, 2* ed., 
1922, — Ed. crítica de escritos cientí- 
ficos: Goethes Schriften zur Natur- 
wissenschaft, ed. R. Matthaei, G. 
Schmid, W. Troll, L. Wolff. Contie- 
ne 3 partes: I: Geología y mineralogía 
(3 vols., 1947-1949); TI: Óptica (5 
vols,, vol, I, 1951); HI; Morfología 
(5 vol, en curso de publicación). — 
Reveladoras con las conocidas Conver- 
saciones con Goethe, de Eckermann. 
Entre las numerosas ediciones de 
obras de Goethe mencionamos: Wer- 
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ke, ed. K. Goedeke, Stuttgart (Cotta), 
36 vols., 1882. —- Werke, ed. Grote, 
20 vols.-—Werke, Sanssouci-Ausgabe, 
10 vols., Potsdam.—Sámiliche Werke 
in chronologischer Folge, ed. Schiid- 
dekopf, Húfer y otros, Berlín, 45 vo- 
lúmenes, 1909-1932, — Werke, ed. 
R. Miiller-Freienfels, Berlín, 30 vols,, 
1921. — Súmtliche Werke, Jubili- 
ums-Ausgabe, ed. E. von den Hel- 
len, Stuttgart (Cotta), 40 vols. y 
1 de Índices. — Werke, ed. E. Me- 
rian-Genast, Basilea, 12 vols., 1949. 
— Gedankenausgabe der Werke, 
Briefje und CGespriiche, ed. Ernst 
Beutler, 24 vols. (17 vols. con obras, 
4 con correspondencia y 3 con con- 
versaciones), Ziirich (Artemis-Ver- 
lag), 1948 y siguientes. — Sobre 
Goethe, principalmente en su aspec- 
to filosófico, véase: Hermann Sie- 
beck, Goethe als Denker, 1902. — 
Thomas Davidson, The Philosoph: 
of Goethes “Faust”, 1906. — Kar 
Vorláinder, Kant, Schiller, Goethe, 
1907. — George Santayana, Three 
philosophical Poets (Lucrecio, Dante, 
el “Fausto” de Goethe), 1910 (trad. 
esp.: Tres poetas filósofos, 1943). 
— Georg Simmel, Goethe, 1913 
(trad. esp., 1949). — Bruno Bauch, 
Goethe und die Philosophie, 1928. 
— Ferdinand Weinhandl, Die Meta- 
physik Goethes, 1932. — Benedetto 
Croce, Nuovi saggi sul Goethe, 1934. 
— José Ortega y Casset, Pidiendo 
un Goethe desde dentro, 1934. — 
Eduard Spranger, Goethes Weltan- 
schauung. Reden und Aufsitze, 1948. 
F, J. von Rintelen, Der Rang des 
Geistes. Goethes Weltverstindnis, 
1955, — C. I. Gulian, Goethe sí pro- 
blemete filosofiei, 1957 (G. y los pro- 
blemas filosóficos). 

GÓMEZ PEREIRA ( 1500-1558?) 
nac. probablemente en Medina del 
Campo, expuso en su obra principal, 
la Antoniana Margarita, la "paradoja" 
de que los animales carecen de fa- 
cultades sensibles (brutus sensa ca- 
rere), expresada comunmente me- 
diante la tesis de que los animales 
no tienen alma. Gómez Pereira 
—<que había estudiado la filosofía de 
su tiempo, especialmente, según in- 
dica Menéndez y Pelayo, las doctri- 
nas nominalistas, transformadas por 
él en un sentido sensualista— se valió 
para exponer su doctrina sobre todo 
de argumentaciones racionales en 
forma silogística; no se trata ni de 
un intento de comprobación ex- 
perimental ni tampoco, como lo fue 
luego en Descartes, de la consecuen- 
cia de una previa concepción meta- 
física. Si los brutos poseyeran sensi- 
bilidad, arguye Gómez Pereira, ha- 
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bría que atribuirles entonces una in- 
teligencia como la del hombre. A su 
vez, la imposibilidad de atribuirles el 
entendimiento —imposibilidad tanto 
empírica como asegurada por la fi- 
losofía y la teología— hace que tam- 
poco la potencia sensitiva les sea 
permitida, pues la sensibilidad ex- 
terna requiere el sentido común que 
es consecuencia del uso de los senti- 
dos. De ahí la afirmación de que el 
movimiento de los animales es de 
índole "mecánica" y no "espontánea" 
(Gómez Pereira incluye el instinto en 
los movimientos desencadenados por 
causas extrínsecas al animal). La 
doctrina del automatismo de las bes- 
tias, que alcanzó gran resonancia a 
través de la filosofía natural carte- 
siana, fue muy discutida durante los 
siglos XVI y XVIII Se ha discutido 
sobre todo hasta qué punto Descar- 
tes conoció o no las doctrinas de Gó- 
mez Pereira; partidarios y adversa- 
rios de Descartes dilucidaron el punto 
largamente. (Véase ALMA DE LOS 
BRUTOS.) 


La obra e e de Gómez Pe- 
reira se titula: Antoniana Margarita, 
opus nempe physicis, medicis, ac 
theologis non minus utile, quam 
necessarium (Madrid, 1554; 2% ed., 
Francfort, 16810; 3* ed., Madrid, 
1749). Gómez Pereira escribió tam- 
bién un tratado de medicina: Novae 
veraeque medicinae, experimentis et 
evidentibus rationibus comprobatae. 
Prima parts (Medina del Campo, 
1558; 2* ed., Madrid, 1749). — Véa- 
se T. M. Guardia, “Philosophes es- 
pagnols. Gómez Pereira”, Revue 
Philosophique, XXVII (1889), 270- 
91, 382-407, 607-34. — Eloy Bu- 
llón, Los precursores españoles de 
Bacon y Descartes, 1905. — Narciso 
Alonso Cortés, “Gómez Pereira y 
Luis de Mercado. Datos para su bio- 
grafía”, Revue Hispanique, XXXI, 
(1914), 1-29. — M. Menéndez y 
Pelayo, “La “Antoniana Margarita” 
de Gómez Pereira” (La Ciencia es- 
pañola, ed. M. Artigas, t. IL, 1933, 
págs. 395-476). — Marcial Solana, 
Historia de la filosofía española. 
Epoca del Renacimiento (Siglo XVD), 
t. 1, 1941, págs. 209-71. — M. Sán- 
chez Vega, “Estudio comparado de 
la concepción mecánica del animal 
y sus principios en G. P. y R. Descar- 
tes”, Revista de filosofía, N* 50 (Ju- 
lio-Sep. 1954). —. Entre los ad- 
versarios contemporáneos de Gómez 
Pereira se cuentan Miguel de Pa- 
lacios, especialmente en su opúscu- 
lo Obiectiones Lioenciati Michaelis 
a Palacios Cathedratrici sacrae Theo- 
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logiae in Salmantina Universitate ad- 
versus nonnulla ex multiplicibus pa- 
radoxis Antonianae Margaritae, que 
se publicó en 1555 junto con la de- 
fensa (Apologia) del propio Gómez 
Pereira. 

GOMPERZ (HEINRICH) (1873- 
1944), nac. en Viena, fue "docente 
privado" en Berna y Viena, y profe- 
sor en la Universidad de Viena ( 1920- 
1934). Heinrich Gomperz se distin- 
guió no sólo por sus trabajos sobre fi- 
losofía griega, sino por una doctrina 
filosófica llamada "patempirismo", si- 
tuada en la línea del empirismo posi- 
tivista y del empiriocriticismo coetá- 
neamente defendido por Avenarius y 
otros autores. Su reducción de los con- 
ceptos a experiencias no significa, sin 
embargo, que éstas hayan de ser en- 
tendidas sólo desde un punto de vista 
psicológico. La experiencia es una 
realidad total y "neutral" que permite 
un análisis y aun una "concepción del 
mundo" (cosmoteoría), dividida por 
Gomperz en noología, ontología y 
cosmología. Ahora bien, esta con- 
cepción del mundo, fundada en el 
análisis puro de la experiencia, re- 
presenta al mismo tiempo la base 
de toda experiencia posible. Esta 
base es proporcionada asimismo por 
un examen histórico de las concep- 
ciones del mundo relativas a cada 
una de las nociones últimas, examen 
que muestra hasta qué punto cada 
concepción no es sino la traducción 
conceptual de experiencias funda- 
mentales, bien que en modo alguno 
arbitrariamente subjetivas. El método 
de Gomperz es, así, un método in- 
trospectivo-analítico y, en gran pro- 
porción, endopático, continuamente 
oscilante entre la descripción psicoló- 
gica y la construcción lógica de lo 
real. 

Obras principales: Zur Psycholo- 
ple der logischen Crundtatsachen, 
1897 (Para la psicología de los he- 
chos fundamentales lógicos). —- Kri- 
tk des Hedonismus, 1898 (Crítica 
del hedonismo). — Ueber den Be- 
ariff des sittlichen YIdeals, 1902 (So- 
bre el concepto del ideal 
Die Lebensauffessung der grtechi- 
schen Philosophen und des Ideal der 
inneren Freiheit, 1, 1904; TI-I11, 1915; 
8* ed., 1927 (La concepción de la 
vida de los filósofos griegos y el 
ideal de la libertad interna). — 
Wei lehre, E, 1905; 11, 
1908. — Des Problem der Willens- 
ponen 1907 (El problema de la h- 

ad de la voluntad). — Sophistik 
und Rhetorik, 1912 (Sofística y Re- 
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tórica). — Philosophie des Krieges 
in Umrissen, 1914 (Filosofía de la 
guerra en bosquejos). — Die Idee 
der úberstactlichen Weltordnung nach 
ihren philosophischen Voraussetzun- 

en, 1920 (La idea del orden mun- 

tal internacional según sus supuestos 
filosóficos). — Die indische Theoso- 
phie vom geschichtlichen Standpunkt 
gemeinverstándlich dargestellt, 1925 
(La teosofía india desde el punto de 
vista histórico epa en forma po- 
pular). — Die Steel Y und die 
Tat, 1934 (La ciencia y la acción). 
— Ueber Sinn und Sinngebilde, 
Verstehen und Erkliren, 1929 (Sobre 
el sentido y las ps significativas; 
entender y explicar). — Limits of 
Cognition and Exigences of Action, 
1988. — Interpretation, Logical Ana- 
lysis of a Method of Historical Re- 
search, 1939. — Philosophical Stu- 
dies, 1953, ed. D. S. Robinson. 

GONSETH (FERDINAND) nac. 
(1890) en Jonvilier (Cantón de Berna, 
Suiza), profesor (1920-1921; 1921- 
1929) en las Universidades de Berna y 
Zurich, y desde 1929 en la Escuela 
Superior Técnica de Zurich, ha defen- 
dido en la filosofía de la matemática 
y luego en la filosofía general un 
"idoneísmo" que ha constituido el 
germen de una nueva concepción de 
la dialéctica y de la ciencia dialéc- 
tica. Esta neodialéctica ha sido luego 
desarrollada por varios autores 
pertenecientes a la Escuela de Zu- 
rich (VÉASE), de la cual Gonseth 
puede ser considerado como el ani- 
mador principal. Opuesto tanto al 
puro formalismo como al empirismo 
radical, Gonseth se ha esforzado jus- 
tamente por reunir de nuevo los dos 
términos, lo cual representa a su vez 
una reunión de los opuestos que en 
el pensamiento tradicional se han 
dado bajo las formas del racionalismo 
y del irracionalismo. Esta reunión o 
conciliación tiene lugar por medio de 
la dialéctica, concebida no como una 
disciplina dada de una vez para 
siempre o en la cual el carácter "dia- 
lógico" de lo real y de los conceptos 
esté predeterminado de antemano por 
una metafísica al modo de Hegel, 
sino como un "sistema abierto", co- 
mo una "experiencia perfeccionable". 
Gonseth rechaza de este modo las 
exigencias de una legitimación últi- 
ma y radical de "primeros principios", 
tanto bajo la forma intuitiva carte- 
siana como bajo la forma axiomática 
contemporánea. Estas exigencias obe- 
decen al prejuicio de que la ciencia 
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tiene que ser "predicativa", estable- 
cida sobre un fundamento asegurado 
de una vez para siempre. Mas la ob- 
jetividad de la ciencia, opina Gon- 
seth, no depende de tal "predicativi- 
dad", sino de la sumisión a una ex- 
periencia siempre dispuesta a recti- 
ficarse a sí misma. Sólo así podrá in- 
sertarse en el cuerpo de la ciencia 
lo teórico, lo experimental y lo in- 
tuitivo sin cercenar arbitrariamente 
ninguno de estos elementos. La ciencia 
dialéctica no es una ciencia acabada, 
sino una ciencia viva, que se hace 
continuamente, que elude tanto las 
determinaciones inflexibles de un a 
priori eidético como la disolución 
completa en un a posteriori ra- 
dicalmente empírico. Por eso puede 
ser, según Gonseth, al mismo tiempo 
abierta y sistemática, lo cual per- 
mitirá situar dentro de un mismo 
ámbito no sólo razón y pensamiento, 
sino también ciencia y filosofía, y 
aun filosofía y acción. 

Obras: Les fondements des mathé- 
matiques, 1926, —. Les mathémati- 
ques et la réalité, 1936. — Quiestece 
que la logique?, 1937. — Philoso- 
phie mathématique, 1989. — La 
géométrie et le probléeme de Pespace 
(Fasc. I: La doctrine préalable, 1945; 
Fasc, Il: Les troís aspects de la géo. 
métrie, 1946; Fase. II: L'édification 
axiomatique, 1946; Fasc. 1V: La syn- 
thése dialectigue, 1949; Faso. V: 
Les géometries non euclidiennes, 
1952; Fase. VI: Le probléme de 
Pespace, 1955). — Les sciences et la 

hilosophte, 1950, — Études de phi- 
cr des sciences, 1950, — Véase 
también el volumen Déterminisme el 
libre arbitre, Entretiens présidés par 
F. Gonseth (1944), y los editoriales y 
artículos aparecidos en la revista 
Dielectica (fundada por Gonseth jun- 
to con Gaston Bachelard y Paul Ber- 
nays) desde 1947, — Véanse $. Gag- 
nebin, M. Aebi, P. Bernays, artículos 
sobre F. G. en Dialectica, XIV, Nos. 
2-3 (1960), 105-276, con bib. de F, G. 

GONZALEZ Y DÍAZ TUÑÓN 
(CEFERINO) (1831-1894), nac. en 
Villoria (Asturias), miembro de la Or- 
den de los Predicadores, cardenal ar- 
zobispo de Toledo (desde 1885), fue 
el más constante defensor de la filoso- 
fía de Santo Tomás en la España del 
siglo XIX. Ceferino González señala 
que la defensa de Santo Tomás no 
tiene por pretensión anular de raíz 
el movimiento filosófico moderno que 
reconoce haber producido (ocasio- 
nalmente las más veces, pero de 
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modo eficaz algunas) muchos de los 
progresos particulares de las cien- 
cias. Lo que pretende es "modificar 
y corregir” tal movimiento, no resu- 
citar la pseudo-dialéctica de una es- 
colástica decadente. A tal fin debe 
revalorizarse la doctrina de Santo 
Tomás, ampliarla y librarla de erro- 
res (incluyendo los derivados de una 
interpretación exclusivamente peripa- 
tética). Ahora bien, en el curso de 
muchos de sus trabajos, Ceferino 
González parecía sobre todo intere- 
sarse por denunciar todos los erro- 
res modernos (de los ocasionalistas, 
racionalistas, escépticos, idealistas, 
positivistas, materialistas, panteístas, 
utilitaristas y hasta "pseudo-espiri- 
tualistas" como Reíd o Cousin), erro- 
res centrados en Descartes, pues "el 
método, la idea de substancia, la 
teoría de las esencias, la del supuesto 
humano, la ideología, todo en Des- 
cartes inició la catástrofe filosófica, 
y tras la filosófica la social que se 
llevó a cabo". (Estudios religiosos, fi- 
losóficos, etc., tomo I, prefacio.) 

Obras: Estudios religiosos, filosó- 
ficos, científicos y sociales, 2 vols., 
1873. — Estudios sobre la filosofía de 
Tanto Tomás, 3 vols., 1864, 2a ed., 
1866. — Historia de la filosofía, 3 
vols., 1878-1879, 2a ed., 4 vols., 1885, 
frecuentemente reimpresa. — Es asi- 
mismo autor del manual titulado: Phi- 
losophia elementaría ad usum acade- 
micae ac praesertim ecclesiasticae 
juventutis, 3 vols., 1868, 2a ed., 1877; 
hay una trad. esp.: Filosofía elemen- 
tal, 1894. — Véase Guillermo Fraile, 
O. P., "El P. Ceferino González y 
Díaz Tuñón (1831-1894)", Revista de 
Filosofía, XV (1956), 465-88. 

GOODMAN (NELSON) nac. 
(1906) en Somerville, Massachusetts 
(EE.UU.), profesor desde 1946 en la 
Universidad de Pennsylvania, en Fila- 
delfia, se ha destacado por sus traba- 
jos de análisis de la estructura de la 
experiencia y del lenguaje. Goodman 
ha investigado los componentes de la 
experiencia fenoménica en términos 
de cualidades. Ha investigado el pro- 
blema de los llamados "condiciona- 
les contra-fácticos" (véase CONDICIO- 
NAL). La distinción entre enunciados 
que expresan leyes naturales y enun- 
ciados que expresan una univer- 
salidad meramente accidental ha 
llevado a Goodman a examinar las 
cuestiones relativas a la inferencia 
científica y a la naturaleza de la pre- 
dicción. 
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Goodman se ha adherido firmemen- 
te al nominalismo o, mejor dicho, ha 
dado una versión del nominalismo que 
estima la más aceptable. Originaria- 
mente rechazó las entidades abstrac- 
tas, pero luego estimó que era me- 
jor formular la posición nominalista 
en términos del rechazo de clases, o 
negación a reconocer las clases. "El 
nominalismo, tal como lo concibo (y 
no hablo aquí en nombre de Quine), 
no supone excluir las entidades abs- 
tractas, los espíritus, las insinuacio- 
nes de inmortalidad, o cualquier otra 
cosa parecida, sino que requiere úni- 
camente que cuanto es admitido como 
una entidad sea interpretado como un 
individuo.” En otros términos, todas 
las entidades admitidas, independien- 
temente de lo que éstas sean, deben 
ser tratadas como individuos. 

Según Goodman, no podemos sa- 
ber cómo es el mundo intentando sa- 
ber cómo es dado (a lo sumo, sabe- 
mos qué sentimos cuando el mundo 
nos es dado), o intentando saber có- 
mo debe ser visto (pues hay muchos 
modos posibles de representárnoslo), 
o intentando saber cómo tiene que 
ser descrito (pues puede ser descrito 
mediante muy diversas convenciones). 
Ello no significa, sin embargo, que o 
no podamos saber el modo como el 
mundo es, o que haya un modo "ab- 
soluto” ( "místico" ) de saber de él con 
respecto al cual todos los demás mo- 
dos sean defectivos. Significa sólo que 
hay muchos modos posibles de ha- 
blar acerca del mundo sin presuponer 
que existe correspondencia exacta en- 
tre nuestro hablar y el modo como 
el mundo es. 

Obras: The Structure of Appearan- 
ce, 1951. — Fact, Fiction, and Fore- 
cast, 1955. — Entre los artículos pu- 
blicados por N. G. destacamos: "Steps 
Toward a Constructive Nominalim", 
The Journal of Symbolic Logci, XU 
(1947), 105-22 (en colaboración con 
W. van Quine). — "The Problem of 
the Counterfactual Conditionals”, 
Journal of Philosopha, XLIV (1947), 
113-28 (reimp. en Fact, Fiction, and 
Forecast; trad. esp. de este artículo: 
"El problema de los condicionales 
contrafácticos", en Antología semánti- 
ca, 1960, ed. Mario Bunge). — "A 
World of Individuals", en el volumen 
The Problem of Universals-. A Sympo- 
sium, 1956, págs. 13-31 (otras cola- 
boraciones en el mismo volumen por 
Alonzo Church y I. M. Bochenski, O. 
P.). — "The Way the World Is", The 
Review of Metaphysics, XIV ( 1960), 
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48-56. — "About", Mind, N. S. LXX 
(1961), 1-24. 

GORGIAS (t ca. 380 antes de J.C.) 
de Leontini (Sicilia) fue enviado 
por su ciudad a Atenas hacia 427. 
Maestro de retórica, es considerado 
como un escéptico radical por las 
tres tesis procedentes de su escrito 
Sobre el no ser o de la Naturaleza (Tepi 
TOU | OVTOS T| TrEPL PUOECOS): 1) Nada 
existe, pues si algo existiera debería 
proceder de algo o ser eterno. No 
puede proceder de algo, pues en este 
caso debería proceder del ser — 
entendido, como en los eleá-ticos, a 
modo de realidad inmutable— o del 
no ser; no puede ser eterno, pues 
debería ser infinito. Mas lo infinito no 
está en parte alguna, pues no está en 
sí ni en ningún otro ser. 2) Aunque 
hubiera un ser sería desconocido, 
pues si hubiera conocimiento del ser 
debería ser pensado. Pero lo pensado 
es distinto de lo que es (de la realidad 


pensada). 3) Aunque hubiese 
conocimiento del ser, sería 
incomunicable, a causa de la di- 


ferencia entre lo que se mienta y lo 
mentado; en efecto, no pueden entrar 
por los oídos las cualidades que co- 
rresponden a los ojos. 

Muchas son las interpretaciones da- 
das de las tesis de Gorgias. Para al- 
gunos se trata de la defensa de las te- 
sis eleáticas. Otros manifiestan que 
Gorgias es simplemente un escéptico 
radical. Otros, que las proposiciones 
de Gorgias se refieren únicamente al 
ser absoluto, pero no al ser o a la 
existencia "reales" (Loenen). Otros, 
que las tesis de Gorgias constituyen 
una especie de "memorial" de un gru- 
po de sofistas: Jeniades, Cratilo, in- 
clusive Protágoras, en parte Demó- 
crito (Gigon). Otros, que Gorgias era 
indiferente al relativismo sofístico de 
su época, de modo que sus tesis no 
son relativistas, sino "neutrales". 

El escrito antes citado —del cual se 
conservan solamente los argumentos— 
no fue el único producido por Gor- 
gias; se le deben, o atribuyen, varios 
otros escritos: Discursos, un Arte ora- 
toria, un Epitafio, un Elogio de He- 
lena y una Defensa de Palamedes. Sin 
embargo, los argumentos referidos son 
los únicos filosóficamente importantes. 

Referencias a la doctrina de Gor- 
glas en Sexto, Adv. Math. (7, 65 sigs.) 
y en el escrito pseudo-aristotélico De 
Melisso, Xenophane, Gorgia (caps. 5 
y 6). — Véase Diels-Kranz 82 (76). 
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— Sobre Gorgias: C. Schónborn, De 
authentia declamationum Gorgiae, 
1826 (Dis.). — H. E. Foss, De Gor- 
gia Leontino commentatio, interpositus 
est Aristotelis de Gorgia liber emen- 
detius editus, 1828. — Fr. Kern, Kri- 
tische Bemerkungen zum 3, Teil der 
pseudoaristotelischen Schrift Zzvépavy, 
xept Lpv.,mept DPopyloy, 1961. — H. 
Diels. Gorgias und Empedokles, 1884 
[Sitzungsberichte der Ak. der Wisen- 
schaften zu Berlin]. — O. Apelt, 
“Gorgías bei Pseudo-Aristoteles und 
bei Sextus Empiricus”. Rhein. Mus., 
N. F. XLITI (1888), 203-19. — Kar, 
Reich, Der Einfluss der griechischen 
Poesie auf Gorgias, den Begriinder 
der attischen Kunstprosa, 1909 (Dis.). 
— L. Bianchi, Sul fframmento dell 
Exmégios Aóyos dí Gorgla, 1912 (so- 
bre el Epitafío citado por Aristóte- 
les). — W. Nestle, “Die Schrift des 
Gorgias “Uber die Natur oder iiber 
das Nichtseiende”, Hermes, LVII 
(1922), 551-62. — Olof Gigon, “Gor- 
gias “Úber das Nichtsein””, Hermes, 
LXXI (1936), 186-213, — G. B. Ker- 
feld, “Gorgias on Nature or That 
Which is Not”, Phronesis, 1 (1955), 
3-25, — Vincenzo di Benedetto, “Il 
epl toú ¡nh ¿vros di Gorgia e la pole- 
mica con Protagora”, Atti della Acca- 
demía Naz, dei Lincei, Rend, della 
Cl. di Sc, mor. Serie VIIL, 10 (1955), 
287-807. — J. H. M. M. Loenen, Par- 
menides, Melissus, Gorgias. A Rein- 
epeiaios of Eleatic Philosophy, 


GÓRLAND (ALBERT) (1869- 
1952), nac. en Hamburgo, fue profe- 
sor en la Universidad de Hamburgo 
(1923-1935). Miembro de la llamada 
"Escuela de Marburgo" (v. ), Górland 
se ocupó principalmente de proble- 
mas de ética, teoría de los valores y 
filosofía de la religión en sentido neo- 
kantiano. La filosofía de la religión 
representa para Gorland la culmina- 
ción del sistema de la filosofía crítica, 
pues agrega el estudio de lo sagrado 
al de lo verdadero (lógica), lo bueno 
(ética) y lo bello (estética). El funda- 
mento del sistema de la filosofía es la 
"lógica" en cuanto "prológica" o filo- 
sofía primera. El método de ésta es la 
"dialéctica". La "prológica" de Gor- 
land sigue las líneas del idealismo 
crítico marburguiano y se funda en 
un estudio crítico de la experiencia. 
Las demás partes del sistema consti- 
tuyen otras tantas ramas de las "cien- 
cias del espíritu", las cuales se hallan 
organizadas sistemáticamente de 
acuerdo con las esferas de valores y 
las correspondientes relaciones entre 
éstos. 
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Obras principales: Aristoteles und 
Kant, beziiglich der Idee der theoretí- 
schen Erkenntnis untersucht, 1909 
(A. y KE. investigados en relación con 
la dle del conocimiento teórico). — 
Die Hupothese, 1911. — Ethik als 
Kritik der Weltgeschichte, 1914 (La 
ética como crítica de la historia uni- 
versal). — Neubegriindung der Ethik 
eus ihrem Verhúltnis zu den beson- 
deren Gemeinschaftswissenschaften, 
1918 (Nueva fundamentación la 
ética en su relación con las ciencias 
especiales de la comunidad). — Reli. 

onsphilosophie als Wissenschaft aus 

em Systemgeiste des Kritischen Idea- 
lismus, 1922 (Filosofía de la religión 
como ciencia a base del espíritu sis- 
temático del idealismo crítico). — 
Prologik, 1930. — Aesthetik. Kritische 
seta sd ros 1937. erp 
. Hessen, e sophie 
Ls Nonbonitonismass TODA. fe E. 
Caede, Die Religionsphilosophie von 
J, FP. Fries und A. G., 1935. — P. H. 
von der Gulden, A. Górlands syste- 
matische Philosophie, 1943, 

GOTTINGA [GÓTTINGEN] 
(CIRCULO DE). Uno de los grupos 
fenomenológicos de lo que Herbert 
Spiegelberg llama "el antiguo movi- 
miento fenomenología)" (The Pheno- 
menological Movement, t. IL, 1960, 
págs. 168 y sigs.) fue el "Círculo de 
Gottinga", en cuya Universidad Hus- 
serl empezó a profesar en 1901. Se- 
gún indica Spiegelberg, en 1905 lle- 
garon de Munich Adolf Reinach, 
Moritz Geiger y algunos otros. En 
1907 llegó a Gottinga Dietrich von 
Hildebrand y en 1911 Hedwig Con- 
rad-Martius. Acudieron luego Alexan- 
dre Koyré, Jean Hering, Román In- 
garden, Fritz Kraufmann y Edith 
Stein. 

El Círculo comenzó a formarse en 
1907, reuniéndose, con frecuencia en 
ausencia de Husserl, para discutir 
cuestiones relacionadas con la fenome- 
nología y la posibilidad de aplicar el 
método fenomenológico. El interés 
principal de los miembros del Círculo 
era la descripción fenomenológica de 
esencias más bien que el estudio de 
la esencia de la conciencia. Los miem- 
bros del Círculo tenían escasa simpa- 
tía por las tendencias del propio Hus- 
serl a la fenomenología trascendental. 

Influyente en el círculo fue Adolf 
Reinach. Asistió asimismo a muchas 
reuniones, a partir de 1910, Max 
Scheler. El Círculo se disolvió hacia 
los comienzos de la primera guerra 
mundial, cuando Husserl se trasladó a 
la Universidad de Friburgo i.B. 
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Se da a veces también el nombre 
de "Grupo de Gottinga" (o "Escuela 
de Gottinga") a la tendencia filosófica 
desarrollada ¡por Léonard Nelson 
(VÉASE), asimismo conocida como 
"neofriesianismo” (véase FRIES [JA- 
KOB FRIEDRICH]). 

Sobre el círculo fenomenológico de 
Gottinga, además de la obra de H. 
Spiegelberg (supra), véase Franz 
Georg Schmiicker, Phanomenologie 
als Methode der Wesenserkenntnis, 
1956. 

GOUHIER (HENRD) nac. (1898) 
en Auxerre (Yonne, Francia), profe- 
sor en la Universidad de Lille ( 1929- 
1941) y en la Sorbona (desde 1941), 
se ha distinguido por sus contribu- 
ciones a la historia de la filosofía, en 
particular de la filosofía francesa mo- 
derna (Descartes, Malebranche, Saint- 
Simon, Comte, Maine de Biran); en 
otro lugar nos hemos referido a su 
interpretación del biranismo. Desde 
el punto de vista sistemático destacan 
especialmente las contribuciones de 
Gouhier al estudio del problema que 
plantea la historia de la filosofía 
— estudio que implica asimismo un 
análisis del problema que plantea la 
filosofía de la historia. Según Gou- 
hier, no pueden desligarse las filoso- 
fías de las visiones del mundo — que 
son modos distintos de descubrir el 
mundo. Por eso la filosofía, aunque 
posee sus propias técnicas y sus pro- 
pios métodos, no vive de su propia 
substancia: su élan vital es de origen 
científico o de origen religioso. Ello 
no significa que todas las filosofías 
posean el mismo carácter; hay, en 
efecto, ciertas filosofías que preten- 
den dar razón de la realidad y expli- 
carla (filosofías de la verdad, que 
tienden a lo abstracto) y ciertas otras 
filosofías que quieren establecer con- 
tacto con lo que es (filosofías de la 
realidad, que tienden a lo concreto). 
"Lo histórico" que baña a todas las 
filosofías del pasado no borra estas 
diferencias. Pero "lo histórico" es lo 
común de todas, porque expresa, se- 
gún Gouhier, una dimensión existen- 
cial relativamente independiente de 
los valores intemporales. Por eso hay 
que distinguir entre la importancia 
actual de una filosofía y su alcance 
histórico. Lo histórico de una filosofía 
es aquel punto en el cual coinciden 
una doctrina filosófica y la existencia 
que le ha dado origen. Por eso "lo 
histórico" no es simplemente ni "lo 
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que ha pasado" ni "la historicidad": 
es un elemento concreto, no una hi- 
póstasis ni una abstracción. 


Obras: La pensée religieuse de 
Descartes, 1924. — La vocation de 
Malebranche, 1926. — La philosophie 
de Molebranche et son expérience re- 
ligieuse, 1926. — Notre ami Maurice 
Barrés, 1928. — La vie d'A. Comte, 
1931. — La jeunesse d'A. Comte et 
la formation du positivisme, 3 vols. 
(1, Sous le signe de la liberté, 1933; 
11. Saint-Simon jusquía la Restaura- 
tion, 1936; IM. A. Comte et Saint» 
Simon, 1941), — Essais sur Descar- 
tes, 1937, 2* ed., 1949. — L'essence 
du Théátre, 1943 (trad. esp.: La esen- 
cia del teatro, 1955), — La philoso- 
phie et son histoire, 1944, — Les con- 
versions de Maine de Biran, 1948. — 
L'histoire et sa philosophie, 1952. — 
Le Théátre es Pexistence, 1952. 
— I'oeuore théétrale, 1958. — Les 
premiéres pensées de Descartes. Con- 
tribution d Phistoire de Panti-renais- 
sance, 1958, — Bergson et le Christ 
des Evangiles, 1961. — La pensée 
métaphysique de Descartes, 1962. 


GOURD (JEAN-JACQUES) (1850- 
1909) nac. en Le Fleix (Dordogne), 
profesor desde 1881 en Ginebra, des- 
arrolló bajo la influencia de Renouvier 
una filosofía explícitamente calificada 
de fenomenista. El punto de partida 
de toda filosofía no es, en efecto, 
para Gourd, ni la experiencia sen- 
sible externa ni tampoco un con- 
junto de trascendentales supuesta- 
mente captados por la inteligencia 
o la razón, sino el campo de la con- 
ciencia. En la conciencia es dada la 
realidad como fenómeno; y aun el 
yo, que es el encargado de someter 
a análisis esta realidad, surge de ella 
como la parte activa, libre, finita. 
El monismo de la conciencia no sig- 
nifica de este modo la supresión de 
un cierto dualismo del conocimiento 
tanto más cuanto que la dualidad se 
introduce tan pronto como la realidad 
es analizada dialécticamente. Gourd 
señala, en efecto, que lo real pre- 
senta una serie de "incoordinables" 
al lado de una serie de "coordina- 
bles". Estos se manifiestan a través 
del examen de la ciencia, que es una 
dialéctica teórica, y de la moral, que 
es una dialéctica práctica. La ciencia 
de los coordinables sigue, pues, una 
dirección asimilista e involucionista 
parecida a la defendida por Lalan- 
de. Pero la asimilación no es nunca 
absoluta, y por eso emerge la 
incoordinabilidad como el fundamen- 
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to de la dialéctica religiosa. De ahí 
que una "filosofía de la religión” sea 
la culminación de la primera filoso- 
fía de la ciencia y de lo coordinable 
en general, y de ahí también que el 
fenomenismo absoluto no elimine, 
antes afirme, según Gourd, la posibi- 
lidad de lo Absoluto y de la perso- 
nalidad divina. 


Obras principales: Le phénomé- 
ne, 1888. — Les trois dialectiques 
1897. — Philosophie de la religion, 
1912, — Véase Ch. Wermer, La phi- 
losophie de Jean-Jacques Gourd, 
1910. — H. Bockwitz, “Jean-]J: 
Gourds 


und ihrer Geschichte, 18). — Got- 
ob Spórri, Das Incoordinable, Die 

Bedeutimo J. J. Gourds fir Ge- 

schichtsphilosophie und Theologíe, 

1929 (en Forschungen zur Geschich- 

te und Lehre der Protestantischen 

Religion, TI, 4), — Samuel Berthoud, 

Trots doctrines: Ch. Secrétan, J. ]. 

Gourd, L, Brunschoicg, 1939, — Mar- 
cel Reymond, La phi 

Jacques Gourd (1850-1909), 1949. 

GRABMANN (MARTIN) (1875- 
1945), nac. en Winterzhofen (Bavie- 
ra), fue profesor en Eichstádt (desde 
1906), en la Universidad de Viena 
(desde 1913) y en la de Munich (1918- 
1939). Bajo la inspiración de H. De- 
nifle y F. Ehrle, a quienes conoció 
durante su estancia en Roma (1900- 
1902), Grabmann se consagró a in- 
vestigaciones de historia de la filoso- 
fía y la teología medievales, y llegó 
a ser uno de los más destacados e in- 
fluyentes medievalistas. Se deben a 
Grabmann numerosísimos trabajos: 
sobre Santo Tomás, Alberto Magno, la 
influencia del aristotelismo en la Edad 
Media, la gramática especulativa, el 
método escolástico, la relación entre 
problemas filosóficos y teológicos en 
la Edad Media, etc., etc. Se le debe 
asimismo el descubrimiento de ma- 
nuscritos, ediciones críticas de éstos y 
numerosas e importantes correcciones 
y precisiones de fechas y autores me- 
dievales. Desde 1925 Grabmamn diri- 
gió los Beitráge zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mitte- 
lalters; desde su fundación en 1929 
dirigió (con E. Pelster) la Series scho- 
lastica de las Opusculo et Textus histo- 
riam Ecclesiae ejusque vitam atque 
doctrinam illustrantia. 

De los numerosos escritos de Grab- 
mann nos limitamos a mencionar: Der 
Genius der Werke des heiligen Tho- 
mas und die Gottesidee, 1899. — Die 
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acques vor Ag 
hilosophisches System”, 1912 
(en Abhañdieicon zur Philosophie 


hte de Jean- 
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hilosophische und theologische Er- 
demmiatlelto des Kardinals Matyhius 
von Aquesparta, 1906. —. Die Ge- 
schichte der scholastischen Methode, 
2 vols., 1909-1911, reimp., 1957 y 
1961. — Thomas von Aquin, 1912. — 
Der Gegenwartswert der geschichtli. 
chen Erforschung der mittelalterlichen 
Philosophie, 1913, — Forschungen 
tiber die leteinischen Aristotelestiber- 
setzungen des 15. jahr., 1916, — Die 
Grundgedenken des heiligen Augusti- 
ct Seele und st cv tad 

iilosophia pauperum und ihr as- 
ser Albert Ln orando, 1918, — 
Die echten Schriften des hi. Thomas 
win, 1919, — Die Philosophie 
des Mittelalters, 1919. — Die Idee des 
Lebens in der Theologie des hl, Th. 
von Aquín, 1922, — Wesen und 
Grundlagen der katholischen Mystik, 
1922, — Neuafgefundene Werke des 
Síger von Brabant und Boéthius von 
Dacien, 1924. — Die Kulturphiloso- 
phie des hl. Thomas von A., 1925, — 
Mittelalterliches Geistesleben. Abhand- 
lungen zur Geschichte der Scholastik 
qn Muystik, 3 vols. (1, 1926; IM, 1935; 
MI [ed. L. Ott], 1956). — Der latei- 
nische Averroismus und seine Stellung 
zur Christlichen Weltanschatuung, 
1931. — Der hi, Albert der Grosse, 
1932, —- Die Geschichte der katholi- 
schen Theolopie seit dem Aus aa der 
Váterzeit, 1933, — Handschrifiliche 
Forschungen und Funde zu den philo- 
sophischen Sohriften des Petrus Hispa- 
nus des spúteren Papsbtes Johannes 
XXI (+ 1277), 1936, — Mittelalterli- 
che Deutung und Umbildung der ari- 
stotelischen Lehre vom NOYZ NOIH- 
TIKOE nach einer Zusammenstellung 
in Cod. B 111 2 der Universititsbiblio- 
thek Basel. Untersuchung und Tex- 
tausgabe, 1938, en Sitatmgsberichte 
der Bayer, Akademie der Wissenschaf- 
ten. Philos, hist, Abteilung, Heft 4. — 
Muchas de estas obras han sido reedi- 
tadas; varias han sido trad. al esp. 
(Santo Tomás; Historia de la teología 
católica, etc.). Nas hemos referido a 
escritos o ediciones de M. G, en diver- 
sos artículos sobre autores o temas 
medievales. — Bibliografía de M. G. 
en el tomo HI de Mittelalterliches 
Geistesleben, y en la miscelánea Aus 
der Geisteswelt des Mittelalters, 2 
vols., 1935. — Véase L. Ott, M. G. 
zum CGedichtnis, 1949. 


GRACIA. El término 'gracia' ofrece 
interés filosófico principalmente en 
dos sentidos: el estético y el teológico. 
Hay ciertos elementos comunes en los 
dos sentidos: la gracia aparece como 
un don, como una concesión que se 
recibe sin esfuerzo o mérito, como al- 
go que se tiene o no se tiene. Sin 
embargo, estos elementos comunes del 
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concepto de gracia dicen muy poco 
acerca del mismo. Además, no por 
ello se desvanecen las importantes di- 
ferencias entre el sentido estético y el 
teológico. Trataremos, pues, los dos 
separadamente. Por los muchos deba- 
tes a que ha dado lugar entre teólo- 
gos, filósofos de propensión teológica 
y teólogos de inclinaciones filosóficas, 
trataremos el sentido teológico de 
'eracia' con mayor detalle que el es- 
tético. 

L Sentido estético. Ya desde anti- 
guo (especialmente en Platón y en 
Plotino) se ha ligado la idea de gra- 
cia a la de belleza. Con frecuencia se 
han identificado ambas: algo es bello, 
kodóc (y, además, bueno, ayadóc) si 
tiene gracia, xóÓópic, y viceversa. A 
veces se ha dado el nombre de 'gracia' 
al "aspecto interno" de lo bello. Este 
"aspecto interno” puede consistir o en 
un elemento inteligible o en una cier- 
ta proporción o armonía, o en ambas 
cosas a un tiempo. La armonía en 
particular ha sido a menudo estrecha- 
mente vinculada a la gracia; se ha 
estimado que era difícil (o imposible) 
que algo fuese gracioso y a la vez 
inarmónico. 

El concepto de gracia como con- 
cepto de algún modo irreductible a 
otras categorías estéticas fue introdu- 
cido en el pensamiento estético hacia 
mediados del siglo XVII. En su 
ensayo sobre el origen de nuestras 
ideas acerca de lo bello y lo sublime 
(véase SUBLIME) Edmund Burke 
definió la gracia como una armonía. 
Pero, a diferencia de las concepciones 
"clásicas", Burke ligaba esta armonía 
al movimiento. La gracia aparece 
entonces como una belleza en 
movimiento, especialmente, y sobre 
todo, en movimiento de algún modo 
continuo (no brusco) y pausado (no 
violento). Estas ideas de Burke 
alcanzaron gran vigencia durante 
algunas décadas. Parte de estas ideas 
vuelven a encontrarse en el conocido 
ensayo de Friedrich Schiller (VÉASE) 
sobre la gracia (Anmut) y la dignidad 
(Wiirde). Schiller distingue entre la 
belleza fija y la belleza en 
movimiento. La primera es la belleza 
derivada de la necesidad; la 
segunda, la belleza derivada de la 
libertad. La gracia opera como una 
síntesis de ambos tipos de belleza y, 
por tanto, como una síntesis de 
necesidad (natural) y libertad (mo- 
ral). Esta síntesis es voluntaria (es 
producto de la libertad de los moví- 
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mientes voluntarios). Por este motivo 
la gracia se distingue de la dignidad, 
en la cual predominan los movimien- 
tos involuntarios. Las ideas de Schiller 
sobre esta cuestión aprovecharon al- 
gunos resultados de los estudios histó- 
ricos y teóricos de Johann Joachim 
Winckelmamn (1717-1768), pero Schil- 
ler difería de Winckelmamn al estable- 
cer una distinción entre gracia y dig- 
nidad; para Winckelmann, en cambio, 
ambas son similares y a veces no puede 
distinguirse entre ellas. 

II. Sentido teológico. El problema 
de la realidad, naturaleza y formas de 
la gracia en sentido teológico se plan- 
tea dentro de diversas religiones: cris- 
tianismo, mahometismo, judaismo. 
Pero ha sido tratado y discutido con 
particular detalle por teólogos y filó- 
sofos cristianos, por lo que nos referi- 
remos exclusivamente a éstos. 

En sentido teológico la gracia es 
también un "don", un "favor". Pero 
no se trata de un "don" o "favor" 
cualquiera. Por un lado es un don 
de Dios al hombre. Por otro lado, es 
un don concedido por Dios sin que 
haya, al parecer, "razones suficientes" 
(por lo menos en el sentido comente 
de 'razones”). Finalmente, es un don 
de Dios al hombre con vistas a la sal- 
vación de éste. Así, por ejemplo, los 
teólogos afirman que San Pablo se 
convirtió no por haber llegado a una 
convicción racional u otro motivo si- 
milar, sino por la "acción irresistible" 
de la gracia. Específicamente la gra- 
cia en sentido cristiano alcanza su más 
pleno sentido dentro del orden ins- 
taurado por la encarnación, vida y 
muerte de Cristo. Pero una vez acep- 
tadas estas nociones generales, se sus- 
citan numerosos problemas. Estos se 
refieren a la relación entre la gracia 
y la naturaleza, entre la gracia y el 
libre albedrío (VÉASE), entre la gracia 
y la predestinación (v. ), y otros simi- 
lares. Presentaremos luego un resumen 
de las discusiones básicas acerca del 
problema de la gracia, pero precede- 
remos este resumen con definiciones 
de varias formas de gracia introduci- 
das por los teólogos. 

Una primera distinción es la esta- 
blecida entre gracia santificante y 
gracia carismática. La primera (lla- 
mada gratia gratum faciens) es un 
don de Dios con vistas a la santifica- 
ción de quien lo recibe; por medio de 
esta gracia, indica Santo Tomás (S. 
theol., Fla, q. CXI [las quaestiones 
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CIX-CXI de la S. theol., Ella, tratan 
todas de la cuestión de la gracia] ), 
el hombre se une a Dios. La segunda 
(o gratia gratis data) es un don de 
Dios con vistas al bien común de la 
Iglesia; por medio de esta gracia los 
infieles son llevados a creer, y los cris- 
tianos a perseverar. En ambos casos 
la noción de gracia excluye las no- 
ciones de deuda, recompensa y otras 
similares. La gracia carismática es 
esencialmente una "gracia gratuita" 
(por lo que se le da asimismo a veces 
este último nombre). Como (según 
Santo Tomás por lo menos) la gracia 
santificante añade algo a lo que he- 
mos llamado "gracia carismática", la 
primera tiene también las mismas ca- 
racterísticas que la segunda, por lo 
que en ocasiones las dos formas de 
gracia se funden en la noción de "lo 
gratuito", que es lo que tienen en 
común. 

A veces se distingue entre gracia 
santificante y gracia actual. A veces 
se distingue entre la gracia habitual y 
la gracia actual como formas básicas 
de la gracia significante. En rigor 
puede decirse que la gracia signifi- 
cante es propiamente la gracia habi- 
tual; por ella participa el hombre de 
la naturaleza divina. La gracia habi- 
tual hace posible la dimensión sobre- 
natural del alma. La gracia actual, 
por otro lado, es la que concede Dios 
al hombre con ocasión de ciertos ac- 
tos, esto es, la gracia otorgada por 
Dios con el fin de llevar al hombre a 
actuar con vistas a su salvación. La 
gracia actual puede ser suficiente O 
eficaz. La gracia suficiente es la que 
otorga al hombre la capacidad de ac- 
tuar. La gracia eficaz es la que causa 
el acto mismo realizado. El nombre 
'eracia suficiente' puede dar lugar a 
equívocos en quienes no estén fami- 
liarizados con las sutiles discusiones 
teológicas, pues para ciertos autores 
por lo menos la gracia suficiente no 
produce efecto, o puede no producir 
efecto, por falta de consentimiento o 
cooperación de quien la recibe, de 
modo que la "gracia suficiente" pare- 
ce ser, en el fondo, una "gracia insu- 
ficiente”. La gracia eficaz (llamada 
también "eficiente") es una gracia a 
la cual consiente el libre albedrío, dis- 
cutiéndose si necesita o no la volun- 
tad; los que afirman que no la nece- 
sita sostienen que la gracia eficaz es 
siempre, en efecto, "eficaz", esto es, 
produce invariablemente su efecto. 
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Se ha hablado también de gracia 
previniente y gracia subsecuente, de 
acuerdo con la anterioridad o poste- 
rioridad de un efecto de la gracia con 
respecto a otro; de gracia opérante y 
gracia cooperante, según la forma de 
relación de la gracia con su objeto. Se 
ha calificado la gracia de muy otras 
maneras —gracia irresistible, gracia 
sacramental, etc.—, pero las formas 
indicadas bastan para el tratamiento 
de nuestro problema en el marco de 
la presente obra. 

La mayor parte de las discusiones 
sobre la naturaleza de la gracia y los 
efectos de ésta se refieren, directa o 
indirectamente, a San Agustín. Empe- 
zaremos, pues, el anunciado resumen 
con una breve exposición de las opi- 
niones agustinianas al respecto y de 
algunas de las cuestiones por ellas 
suscitadas. 

Ante todo, cabe decir que, bastán- 
dose Dios a sí mismo, cuanto viene de 
Dios es resultado de una gracia. Hay, 
por tanto, una gracia común que se 
confunde con la naturaleza; es la gra- 
cia que le ha sido conferida a toda 
realidad por haberla hecho criatura. 
Sin embargo, hay una noción de gra- 
cia menos general, y más elevada: es 
la que viene de Dios por medio de 
Jesucristo. En virtud de ella algunos 
hombres son salvados, esto es, respon- 
den al llamado que Dios les hace. Esta 
gracia que opera después de la Caída 
es una gracia sobrenatural y se dis- 
tingue de aquel "concurso universal" 
que Dios presta a todas las criaturas. 
Sin embargo, como casi todas las dis- 
cusiones de los teólogos y filósofos 
cristianos en torno a la gracia se re- 
fieren a la gracia sobrenatural men- 
cionada, puede darse a ésta simple- 
mente el nombre de "gracia". 

Según San Agustín, la gracia resta- 
blece la naturaleza. La gracia es una 
condición necesaria para la salvación. 
La gracia es inmerecida — pues si 
fuera merecida no sería gracia, esto 
es, don verdaderamente "gratuito". 
Una vez admitido todo esto, se susci- 
tan una serie de problemas. Por un la- 
do, al subrayarse la "gratuidad" parece 
que prescindimos por entero del 
propio concepto de "elección". Por 
otro lado, si la gracia es don gratuito y 
no resulta de los méritos (ni siquiera 
de los "méritos futuros” previstos por 
Dios en su omnisciencia), parece que 
las nociones de "mérito" y hasta de 
"respuesta a una llamada de Dios por 
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la gracia" carezcan de sentido. Nos 
hemos referido a algunos de estos pro- 
blemas en los artículos sobre las no- 
ciones de libre albedrío (véase ALBE- 
DRÍO [LIBRE] y PREDESTINACIÓN (v.), 
así como en artículos sobre varios au- 
tores o tendencias en los cuales des- 
empeña un papel importante la cues- 
tión de la gracia. Limitémonos a 
indicar aquí que según San Agustín 
la gracia no suprime la libertad, sino 
que posibilita la libertad. En efecto, 
la gracia da a la voluntad la fuerza 
de querer el bien y de realizarlo. A la 
vez, la libertad no es el querer el mal 
y realizarlo, sino el querer y realizar 
el bien. Por tanto, puede decirse que 
la gracia es la libertad. 

El que recibe la gracia según San 
Agustín no es una entidad pasiva, sino 
el libre albedrío. La gracia cambia la 
dirección de la voluntad y hace posi- 
ble que ésta use bien del libre albe- 
drío (lo que equivale, en la concep- 
ción agustiniana, a la libertad). No se 
puede decir, pues, que la gracia es 
incompatible con el libre albedrío, 
puesto que éste recibe la gracia, sin 
la cual el libre albedrío se dirigiría 
hacia el mal. 

Los textos en los cuales San Agus- 
tín trata de la cuestión de la gracia 
son numerosos; destacamos como es- 
pecialmente importantes: De libero 
arbitrio; De gratta et libero arbitrio 
ad Valentinum; De correptione et gra- 
tta; Opus imperfectum contra Julia- 
num. También pueden consultarse 
varias partes de De civitate Dei (Cfr. 
XIL, XIV) y de Retractationes (Cfr. D) 
(Para fechas de composición, véase la 
bibliografía en Agustín [San].) 

En Pelagianismo (VÉASE) nos he- 
mos referido a las opiniones al respecto 
de Pelagio, el cual se opuso a San 
Agustín y fue a la vez combatido por 
éste (y por San Jerónimo). Caracte- 
rística general del pelagianismo es la 
tesis de que la gracia se halla en los 
bienes naturales. Puesto que, según 
Pelagio, Adán no transmitió el peca- 
do, el nombre puede hacer el bien sin 
necesidad de una gracia especial so- 
brenatural y con el solo "concurso 
universal” divino. 

Para la historia del concepto de 
gracia son importantes, además de las 
mencionadas, las opiniones de San An- 
selmo y de Santo Tomás de Aquino. 
En sus obras Cur deus homo y De 
concordiae praescientiae et praedestio- 
nationis et gratiae Dei cum libero ar- 
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bitrio, San Anselmo manifiesta que 
ninguna criatura posee una voluntad 
recta si no es por la gracia de Dios. 
En cierto modo, pues, todo puede ser 
imputado a la gracia. A la vez, San 
Anselmo indica que la gracia "auxi- 
lia” al libre albedrío, de modo que 
"la gracia y el libre albedrío no se 
hallan en discordia, sino que convie- 
nen para justificar y salvar al hom- 
bre". Parece conseguirse entonces un 
equilibrio (por lo demás, ya buscado 
con frecuencia por San Agustín), en 
tanto que Dios predestina (para la 
salvación) sólo a aquellos de quienes 
conoce (anticipadamente) que ten- 
drán una voluntad recta — o acudirán 
al llamado de la gracia. Por su lado, 
Santo Tomás considera la gracia como 
un auxilio, un socorro, un don otorga- 
do a quien sin él quedaría irremisi- 
blemente perdido. Ello no significa 
que el libre albedrío sea innecesario. 
"La conversión del hombre a Dios se 
lleva a cabo por medio del libre al- 
bedrío. A la vez se manda al hombre 
convertirse a Dios. Pero el libre albe- 
drío no puede convertirse a Dios si 
Dios no lo convierte a su vez" (S. 
theol, lla, q. CIX, a6 ad 1). 

En gran parte, las opiniones de San 
Anselmo y de Santo Tomás coinciden 
con las de San Agustín. Sin embargo, 
las de los dos primeros —y especial- 
mente las de Santo Tomás— están 
muy íntimamente ligadas a una me- 
tafísica que explica el modo de inter- 
vención de Dios en las criaturas que 
actúan. Hay que tener, pues, en cuenta 
que en estos autores se presenta el 
problema en forma muy distinta de 
los modos "psicológicos" y "antropo- 
lógicos" que a veces han solido adop- 
tarse. 

Prácticamente todos los teólogos y 
filósofos cristianos, y muy en particu- 
lar los escolásticos medievales, se han 
ocupado de la cuestión de la gracia, 
y, por supuesto, de la cuestión de la 
"relación" entre la gracia divina y el 
libre albedrío humano. Desde Santo 
Tomás hasta los debates teológicos en 
los siglos XVI y XVII de que luego 
nos ocuparemos, ha habido numerosas 
doctrinas y debates al respecto. Desta- 
caremos aquí sólo, por la importancia 
que adquirieron en los debates men- 
cionados, algunas de las tesis de 
Occam y de Gabriel Biel. Occam y 
los llamados "occamistas" admitieron 
que el hombre puede por sí mismo 
encaminarse al bien, pero que no pue- 
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de salvarse a menos que Dios "acepte" 
las disposiciones humanas. Esta "acep- 
tación" divina se efectúa de acuerdo 
con un decreto absoluto de Dios. Por 
tanto, Dios puede justificar o no al 
hombre independientemente de lo que 
el hombre haga: amar a Dios o no 
amarlo, pecar o no pecar. Gabriel Biel 
siguió a los occamistas en este respec- 
to y subrayó al extremo la "potencia 
absoluta" de Dios en la justificación 
del hombre, sea éste o no pecador o 
"merezca" o no (desde el punto de 
vista "racional") la gracia. Las doc- 
trinas de Gabriel Biel sobre esta cues- 
tión influyeron en Lutero, el cual 
siguió muy de cerca los argumentos 
presentados por Gabriel Biel en sus 
Commentarii in quattor Sententiarum 
libros (Comentarios a las Sentencias, 
de Pedro Lombardo). 

Los historiadores de la teología es- 
tán de acuerdo en subrayar la impor- 
tancia que tuvieron en la cuestión de 
la gracia los debates sostenidos por 
teólogos y filósofos durante los siglos 
XVI y XVIL Intervinieron en estos de- 
bates (y a su vez determinaron en 
gran parte el giro que tomaron sus 
propias doctrinas) los protestantes 
(Lulero, Calvino), los "humanistas" 
(Erasmo), los jansenistas, los jesuítas, 
etc., etc. Particularmente importantes 
al respecto son la controversia entre 
Lutero y Erasmo, el desarrollo del 
jansenismo y las polémicas entre to- 
mistas y molinistas, jansenistas y je- 
suítas. Nos hemos referido a estas 
cuestiones en varios artículos ya cita- 
dos, a los que agregamos los dedica- 
dos a Concurso, Congruismo, Premo- 
ción, Molina (Luis de). Agregaremos 
que las posiciones mantenidas fueron 
muy diversas entre dos extremos: la 
afirmación de la gracia como puro 
don irresistible de Dios (luteranos, 
especialmente calvinistas; jansenistas 
con ciertas modificaciones ) y la nega- 
ción o casi negación de la gracia o la 
afirmación de que ésta se halla infusa 
en la creación (racionalistas, socinia- 
nos, naturalistas, humanistas, semi- 
pelagianos, pelagianos). Entre estas 
posiciones extremas oscilaron muchas 
otras: afirmación de la necesidad de 
una gracia irresistible dada solamente 
dentro de la Iglesia y nunca a la con- 
ciencia individual (jansenistas); afir- 
mación de una influencia intrínseca 
de Dios o doctrina de la premoción 
física (tomistas); afirmación de una 
influencia extrínseca (agustinianos); 
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afirmación del concurso simultáneo 
(molinistas y, con modificaciones, con- 
gruistas). Como el problema de la 
gracia afectaba fundamentalmente el 
del libre albedrío, las posiciones acer- 
ca de la naturaleza de la primera eran 
paralelas a las adoptadas acerca del 
segundo. Muchas doctrinas se formu- 
laron sobre el libre albedrío, desde la 
afirmación de que el albedrío es "sier- 
vo” (luteranos) hasta la tesis de la 
completa o casi completa "libertad" 
(humanistas, naturalistas, neopelagia- 
nos), con las correspondientes tesis 
intermedias. 

Hemos aludido ya a la cuestión de 
la relación de la gracia con la natura- 
leza. Indiquemos ahora que durante 
la época moderna se manifestaron al 
respecto varias posiciones. Tres de 
ellas son esencialmente importantes: 
(1) No hay ningún orden de la gracia 
sino sólo uno de la naturaleza ("natu- 
ralismo" en sentido amplio); (2) Hay 
un orden de la gracia y otro de la 
naturaleza o muy separados o entera- 
mente separados. Si la separación es 
completa, se llega a una doctrina aná- 
loga a la propugnada por la teología 
dialéctica. Si es muy acentuada, se 
llega a doctrinas que rozan el janse- 
nismo. El dualismo de la gracia y de 
la naturaleza puede conducir a un 
abandono de la primera, en vista de 
la imposibilidad de su concordancia 
con la segunda, o a una exclusiva 
acentuación de la primera con detri- 
mento de la segunda; (3) Hay un 
orden de la gracia y otro de la natu- 
raleza armonizados, hasta el punto de 
que puede decirse que la gracia per- 
fecciona la naturaleza. Esta última 
opinión fue la más común; conocidas 
son sobre todo las defensas que de 
ella hicieron los tomistas y los leibni- 
zianos. Citaremos al respecto dos tex- 
tos. Uno es de Santo Tomás y dice: 
"La gracia presupone, preserva y per- 
fecciona la naturaleza" (S. theol., L, 
q. Ia, q. X). El otro es de Leibniz 
y dice que en el Estado perfecto donde 
hay infinita justicia tanto como 
infinita misericordia, "hay tanta vir- 
tud y dicha como es posible que haya, 
y ello no a causa de un desvío de la 
naturaleza, como si lo que Dios pre- 
para a las almas perturbase las leyes 
de los cuerpos, sino por el orden mis- 
mo de las cosas naturales, en virtud 
de la armonía preestablecida desde 
siempre entre los reinos de la natura- 
leza y de la gracia, entre Dios como 
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arquitecto y Dios como monarca, de 
suerte que la naturaleza conduce a la 
gracia y la gracia perfecciona a la 
naturaleza usando de ella" (Principes 
de la nature et de la gráce fondés en 
raison, $ 15; Cfr. Mon., $ 87). 

Advirtamos, sin embargo, que el 
sentido de 'gracia' en el texto de Leib- 
niz es más general que el sentido que 
tiene la noción de gracia en cuanto 
don especial sobrenatural. 

Sobre el problema de la gracia: L. 
Soukoup, O. $. B., Natur und Gnade. 
Eine nihere Bestimmung ihres gegen- 
seitipes Verhiltnisses, 1948. — ].-H. 
Nicolas, Le mystére de la gráce, 1951. 
— Charles Journet, The Meaning of 
Grace, 1960, — Concepto de gracia 
en varios autores, tendencias y perío- 
dos: H. Rondet, Gratia Christi, 1948 
[principalmente, historia del dogma 
de la gracia]. — T. F, Torrance, The 
Doctrine of Grace in the Apostolic 
Fathers, 1948. — Benjamin Drewery, 
Origen and the Doctrine of Grace, 
1960. O Guzzo, Agostino e 
il problema della grazía, 1930; nueva 
ed.: Agostino contro Pelagio, 1934. — 
A. Niebergall, Augustinus Anschauung 
von der Gnade. Ihre Entstehung und 
Entwicklung vor dem pelagianisher 
Streit (bis zu Abschluss der Confes- 
sionen), 1951. — A. Landgraf, “Die 
Erkenntnis der heiligmachenden Gna- 
de in der Friihscholastik”, Scholastik, 
III (1928). — Antonio Briva Mira- 
vent, La gloria y su relación con la 
gracia según las obras de San Buena- 
ventura, 1957 [Collectanea San Pa- 
ciano, Serie teol., 2]. — H. Dome, 
Die Gnadenlehre des Albertus Mag- 
nus, 1929. — G. Ladrille, Gráce et 
motion divine chez Saint Thomas 
d'Aquin, 1950 [Biblioteca del “Sale- 
sianum”, 10]. — H. Lais, Die Gne- 
denlehre des heiligen Thomas in der 
Summa contra Gentiles und der Kom- 
mentar des Franziskus Sylvestris von 
Ferrara, 1951. — W. van Roo, Grace 
and Original Justice according to St. 
Thomas Aquinas, 1955. — ]. Auer, 
Die Entwicklung der Gnadenlehre in 
der Hochscholastik, 1951 (IL Das 
Wirken der Gnade). — B. A. Gerrish, 
Grace and Reason: A Study in the 
Theology of Luther, 1962. — F. Litt, 
La question des rapports de la nature 
et de la gráce de Baius au Synode de 
Pistoie, 1934. — Lucien Labbas, La 
gráce et la liberté dans Malebranche, 
1932, — Kurt Hildebrandt, Leibniz 
und das Reich des Gnade, 1953, — 
Las obras principales sobre los auto- 
res mencionados suelen tratar asimis- 
mo de la cuestión de la gracía. 

GRACIAN (BALTASAR) (1601- 
1658), nac. en Belmonte de Calata- 
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yud (Aragón), ingresó en la Compa- 
ñía de Jesús y desarrolló una actividad 
de escritor de carácter moralista críti- 
co. Las ideas de Gracián —casi todas 
ellas acerca de los hombres y de su 
papel en el "teatro del mundo"— se 
hallan compuestas de muy diversos 
elementos: un cierto optimismo de ca- 
rácter renacentista y humanista; una 
cierta amargura del que se afana en 
conocer a los hombres desde dentro; 
un "Desengaño que parece confundirse 
con la Discreción" (José F. Mon- 
tesinos); un cierto "apartamiento" de 
los hombres unido a un vivo interés 
por ellos. Ello hace difícil sistema- 
tizar las ideas de Gracián. Hay una 
cierta unidad en tales ideas en cuanto 
"unidad de estilo" o, como diría Una- 
muno, "unidad de tono y acento". 
Pero hay que tener en cuenta la fun- 
ción importante que desempeña en 
Gracián el motivo de la variedad. El 
propio Gracián reveló claramente su 
actitud al respecto al poner de relieve 
una decidida aversión a la unidad de 
los tipos y a los modos de actuar: 
"siempre hablar atento —escribió en 
El Discreto— causa enfado; siempre 
chancear, desprecio; siempre filosofar, 
entristece y siempre satirizar desazo- 
na". Según José Luis L. Aranguren, la 
falta de unidad de la obra de Gracián 
se debe a su carácter "crítico". Esta 
obra, dice Aranguren, se manifiesta en 
tres planos separados: el primero (con 
El Héroe, El Discreto, El Oráculo) 
formula la moral adecuada para triun- 
far en el mundo; el segundo (con El 
Criticón) se enfrenta críticamente con 
el mundo; el tercero (con El Comul- 
gatorio) afronta el problema del tras- 
mundo. Aranguren llama al primer 
plano, moral-utilitario; al segundo, éti- 
co-filosófico: al terrero, religioso. 

Obras: El Héroe, 1837 (la prime- 
ra edición llegada a nosotros es de 
1639). — El Político Fernando, 1640 
(líd. íd., 1646). — Arte de ingenio, 
1642 (esta obra, refundida, apareció 
en 1648 con el título: Tratado de la 
Agudeza y Arte de Ingenio en que se 
explican todos los modos y diferen. 
cias de Conceptos). — El Discreto, 
1646. — Oráculo manual y arte de 
prudencia, 1647 (primera edición He- 
gada, 1653). — El Criticón, Parte 1, 
1651; Parte II, 1653; Parte 111, 1657, 
— Entre las principales ediciones 
modernas de Gracián figuran: Agu- 
deza y arte de ingenio, ed. Ovejero 

Maury (1929). — El Criticón, ed. 

. Romera y Navarro (3 vols., 1938- 
40). — El Criticón, ed. J. Cejador 


GRA 
(1913-1914). — El Héroe, ed. A. Cos- 
ter (1911). Edición de Tratados (an- 
tología) por A. Reyes (1918). — 
Obras completas ed. por E. Correa 
Calderón (Madrid, 1947). — Obras 
completas, ed. y estudio preliminar 
por Arturo del Hoyo (Madrid, 1960). 
— Véase N. ]. Liñán y Heredia, Bal- 
tasar Gracián, 1902. -— M. M. de Pa- 
reja y Navarro, Las fuentes políticas 
de Baltasar Gracián, 1908 (sobre las 
“fuentes arábigas” véase el estudio 
de E. García Gómez). — F. Rahola 
y Tremols, Baltasar Gracián, escritor, 
satírico y político del siglo XVH, — 
A. Morel-Fatio, “Cours du Collége 
de France 1909-1910 sur les mora- 
listes espagnols du xvite siécle et en 
particulier sur B. Gracián”, Bulletin 
Hispaniqgue, XII (1910), 201-4, 830- 
4. La. íd., “Liste chronologique 
des lettres de B. Gracián dont Vexis- 
tence a été signalé ou dont le texte 
a été publié”, ibid. XII (1910), 204- 
6. — Íd,, íd., “Gracian, interpreté par 
Schopenhauer”, ¿ibid., XI (1910), 377- 
407, — Adolphe Coster, “Baltasar Gra. 
cián 1601-1858”, Revue Hispanique, 
XXIX (1913), 347-752 (trad. esp. 
en el volumen: Baltasar Gracián, 
1947). — A. F. G. Bell, B. Gración, 
1921. — G, Marone, Morale e poli- 
tica dí B. Gracián, 1925, — Victor 
Boulllier, “Baltasar Gracián et Nietz- 
sche”, Revue de Littérature compa- 
rée, año VI (1926), 380-401. —- 
Werner Kraus, Gracians Lebenslehre, 
1947, —- Hellmut Jensen, Die Grund- 
begriffe des B. G., 1958 [Kólner Ro- 
manistische Arbeiten, 9]. -—— Miguel 
Batllori, $. 1, G. y el barroco, 1958. 
F. M. de Guevara, J. L. L. Aran- 
guren, P. Mesnard, J. A. Maravall, 
articulos sobre G. en Revista de la 
Universidad de Madrid, VII (1958), 
271-445, especialmente el artículo de 
E en págs. 3931-54, — Artu- 
ro del Hoyo, “Introducción” a su ed. 
de G. cit. supra, 1960 (hay separata). 

GRADO. El término 'grado' puede 
emplearse filosóficamente en varios 
sentidos. He aquí seis de ellos: 

( 1 ) Para designar un "nivel" de 
realidad cuando ésta es concebida en 
forma ontológicamente jerárquica 
(véase JERARQUÍA). Los grados de la 
realidad equivalen entonces a los gra- 
dos del ser y de la perfección. Neo- 
platónicos y autores escolásticos han 
usado el término 'grado' —o el con- 
cepto de grado— en dicho sentido. 

(2) Para designar un cierto nivel 
de "abstracción" (VÉASE). Se habla 
entonces, como han hecho muchos es- 
colásticos, de "grados de abstracción": 
matemática, física, metafísica. 

(3) Para designar un "infinitesi- 
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mal" en un continuo. La noción de 
grado en este sentido ha sido intro- 
ducida por algunos físicos y filósofos 
modernos; 'grado' designa aquí un 
punto en una serie continua o un mo- 
mento en un proceso continuo. Entre 
los filósofos modernos que más fre- 
cuente uso han hecho de la noción de 
grado en dicho sentido figura Leibniz. 
Este admitió, además, el concepto de 
grado en un sentido parecido a (1), 
siempre que ello no constituyera una 
excepción a la "ley de continuidad”. 

(4) Para designar una unidad de 
medida (cuantitativa) de la cualidad. 
Esta noción está emparentada con la 
anterior. Se halla asimismo vinculada 
al concepto de grado introducido por 
Kant en las "anticipaciones de la per- 
cepción" (véase ANTICIPACIÓN). 

(5 ) Para designar un modo de "or- 
ganizar" o "articular" el ser. Nicolai 
Hartmann (Zur Grundlegung der On- 
tologie, 1935, págs. 74-6; trad. esp.: 
Ontologia. 1 Fundamentos, 1954, págs. 
84-7) ha hablado a este efecto de 
"estratos del ser, niveles del ser y 
grados del ser" ( Seinsschichten, Seins- 
stufen, Seinsgrade). Se trata de "mo- 
dos" del ser en los cuales hay "más" 
y "menos", de modo que esta articu- 
lación del ser se parece a la indicada 
en (1 ). Sin embargo, no significa lo 
mismo. Por un lado, el "más" o "me- 
nos" de que habla Hartmann es en 
principio "neutral", como cuando se 
dice, por ejemplo, que ser efectivo es 
"más" que ser posible. Por otro lado, 
"dentro de la pluralidad de niveles 
existe una yuxtaposición, imposible de 
anular, a la que no es obstáculo ni 
siquiera el encajar uno en otro" ( trad. 
José Gaos). Por eso la idea de los 
grados del ser es aplicable más bien 
al ser real que a cualesquiera otros, 
pues en este ser se dan las relaciones 
de dependencia y fundamentación que 
N. Hartmann ha tratado cor; detalle. 
Este autor se refiere, p'.es, a tales 
"grados" como lo material, lo orgáni- 
co, lo psíquico, etc. 

(6) Para designar una determinada 
actividad por medio de la cual se dis- 
tribuyen, clasifican o "gradúan" obje- 
tos de acuerdo con ciertas caracterís- 
ticas previamente especificadas. En 
este sentido ha tratado del concepto 
de grado —o, mejor, de "graduar"— 
J. O. Urmson en su artículo "On 
Grading" (Min., N. S. LXIX [1950], 
145-69). Según Urmson, el término 
'bueno' (y lo mismo podría decirse de 
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todos los demás "vocablos éticos”) es 
un término cuyo sentido se halla li- 
gado a la actividad de "graduar". De- 
cir de algo que es bueno significa, 
pues, no atribuirle determinadas cua- 
lidades, sino colocarlo en un cierto lu- 
gar o "grado". J. L. Evans ("Grade 
Not", Philosophy, XXXVI [1962], 
25-36) ha argitido que en lo que toca 
a "graduar" o "evaluar" hay una dife- 
rencia fundamental entre "graduar" 
manzanas (el ejemplo con el que em- 
pieza Urmson) y "evaluar éticamen- 
te"; la evaluación (gradación) moral 
no es comparable, según Evans, con 
la evaluación (gradación) que no tie- 
ne carácter moral (Cfr. también Paul 
W. Taylor, "Can We Grade without 
Criteria?", The Australasian Journal of 
Philosophy, XL, 2 [1962]). 
GRAMÁTICA ESPECULATIVA. 
Desde la Antigiiedad —y especial- 
mente desde Platón (Cratilo) y los 
sofistas (VÉASE—— los filósofos han 
prestado atención a "cuestiones gra- 
maticales” Estas cuestiones se hallan 
ligadas a problemas relativos a la na- 
turaleza y formas del lenguaje (VÉASE) 
y a problemas concernientes a la lógi- 
ca (v.). Las relaciones entre formas 
lógicas y formas gramaticales han sido 
objeto de mucha investigación y de- 
bate. Las Categoriae y el De interpre- 
tatione, de Aristóteles, planean a este 
respecto cuestiones muy fundamenta- 
les. En algunos casos es difícil ver 
una línea divisoria entre lo "gramati- 
cal" y lo "lógico". En otras resulta 
difícil ver una línea divisoria entre 
cualquiera de ellos y lo "ontológico". 
A ello se deben las diversas interpre- 
taciones que se han dado de las cate- 
gorías aristotélicas (véase CATEGORÍA), 
las cuales aparecen como modos de 
articular la realidad y también como 
modos de clasificar términos en el len- 
guaje. Autores platónicos, aristotélicos, 
escépticos, estoicos y neoplatónicos 
contribuyeron grandemente a la dilu- 
cidación de esas cuestiones "lógico- 
ontológico-gramaticales”. Las diversas 
doctrinas acerca de la naturaleza de 
los signos (véase SIGNO) son particu- 
larmente importantes al respecto. Mu- 
chas de las investigaciones llevadas a 
cabo por autores antiguos pasaron, en 
gran parte por intermedio de Boecio, 
a la filosofía medieval y fueron am- 
pliamente tratadas dentro del marco 
de la doctrina de los universales. En 
la doctrina de Abelardo acerca del 
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sermo como vox significativa se hallan 
varios gérmenes de lo que luego se 
llamó gramática especulativa. 

Sin embargo, esta última surgió so- 
lamente con Pedro de Helia (Petrus 
Heliae), que profesó en París hacia 
mediados del siglo XII y que escribió 
una muy influyente Summa super 
Priscianum o Commentum super Pris- 
cianum, acerca de los famosos 18 li- 
bros llamados Institutiones Grammati- 
cae, del gramático Priscipiano (nac. 
probablemente en Cesárea, Maurita- 
nia, fl. 500), usados como texto du- 
rante la Edad Media. Pedro de Helia 
utilizó en su comentario las Categoriae 
y el De interpretatione de Aristóteles, 
fundiendo de este modo los "motivos 
gramaticales" con los "motivos lógi- 
cos". Importante fue en la obra de 
Pedro de Helia el análisis de los "mo- 
dos de significar" o "modos de signi- 
ficación". Cuando estuvo bien afirma- 
do el estudio de Aristóteles, a fines 
del siglo XIII y comienzos del siglo 
XIV, el análisis y comentario de textos 
aristotélicos y el estudio de la obra de 
Pedro de Helia constituyeron la base 
para el desarrollo de la "gramática 
especulativa" como lógica general del 
lenguaje o "metagramática". Por ser 
los "modos de significar", modi signi- 
ficandi, el principal estudio al respec- 
to, los autores que se ocuparon de 
ellos fueron llamados modisti. El es- 
tudio de los modi significando se dis- 
tinguió del de los modi essendi, objeto 
de la metafísica, y del de los modi 
intelligendi, objeto de la lógica pro- 
piamente dicha (véase MODO, ad fi- 
nem). Se desarrolló así una sciencia 
sermocinalis cuyo objeto era el sermo 
como proposición con significación, 
no la cosa, res, Oo la mera "percusión 
física", vox. La exclusión de la última 
explica que quienes se ocuparon de 
gramática especulativa no fueron por 
lo general nominalistas. Entre los mo- 
disti se menciona a Sigerio de Cour- 
trai, autor de una influyente Summa 
modorum significandi, y a Boecio de 
Suecia o Boecio de Dacia (VÉASE), 
Juan de Dacia, Juan de Garlandia, 
Tomás Occam, Mateo Bonomia, Mi- 
guel de Marbais, Juan José de Marvi- 
lla, Tomás de Erfurt y otros. Todos 
ellos escribieron tratados (la mayor 
parte inéditos) De modis significandi 
y Summae modorum significandi. Co- 
nocida es hoy sobre todo la Gramma- 
tica speculativa (para trad. esp., Cfr. 
infra), que durante mucho tiempo 
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(todavía Heidegger, en su escrito so- 
bre las categorías y la significación 
en Duns Escoto, de 1916) se atribuyó 
a Duns Escoto, pero que Martin 
Grabmann demostró fue escrita por 
el citado Tomás de Erfurt (v.). A 
estos escritos hay que agregar la 
Summa grammatica de Rogelio Ba- 
con, el cual, sin embargo, no es con- 
siderado como uno de los modisti. 
Con estas obras se llevaron a cabo no 
pocos progresos en semiótica (VÉASE) 
y semántica (v. ), progresos que caye- 
ron en el olvido durante los siglos 
subsiguientes y que inclusive fueron 
objeto de burla a causa de la tenden- 
cia a la excesiva sutileza por parte de 
los gramáticos especulativos. A seme- 
jante tendencia se refiere Rabelais 
cuando en el Capítulo XIV de su 
Gargantua escribe que el protagonista 
leyó De modis significandi, unido a 
los comentarios de muchos autores, y 
que conocía tan bien sus argumentos 
que podía volverlos fácilmente al re- 
vés, probando a su madre que de 
modis significandi non erat scientia. 
Durante los siglos XV y XVI las in- 
vestigaciones de gramática especula- 
tiva fueron pocas; los motivos de la 
escasa inclinación por este tipo de 
estudios durante los mencionados si- 
glos puede hallarse en el artículo Re- 
tórica (v.). En cambio, desde media- 
dos del siglo XVII florecieron una 
serie de investigaciones que, aunque 
no relacionadas con la gramática 
especulativa medieval, tocaron temas 
análogos. El impulso para esta 
nueva investigación fue dado desde 
varios lugares. Mencionamos aquí los 
principales. Primero, el interés por 
los aspectos lingiísticos de la lógica 
(como se manifiesta, por ejemplo, en 
la Lógica de Port-Royal). Segundo, 
las teorías de los signos (véase SE- 
MIÓTICA) que resultaron del empiris- 
mo inglés, particularmente de Locke. 
Tercero, el interés por la formación 
de una lengua universal (natural o 
artificial), unido al interés por un 
cálculo universal, por una gramática 
general filosófica, etc. cuyos prece- 
dentes encontramos ya en la Edad 
Media (por ejemplo, en la forma de 
la ars magna [v.] luliana), pero que 
fueron impulsadas muy especialmente 
por los racionalistas modernos, sobre 
todo Descartes y, más todavía, Leibniz. 
Daremos a continuación, sin preten- 
der ser sistemáticos y mucho menos 
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exhaustivos, ejemplos de tales trabajos. 
Uno de los primeros, todavía en el si- 
glo XVI (y por ello más retórico 
que propiamente filosófico), fue el de 
Julio César Scaligero (1484-1558) 
en su De causis lingua latinae (1540) 
seguido entre otros por el español 
Sánchez, autor de una Minerva sive 
de causis linguae latinae 
commentarius (1587). Dentro del 
siglo XVII aparecieron (aparte los 
trabajos de Descartes y Leibniz de 
que hablamos en los artículos a 
ellos dedicados) la citada Lógica de 
Port-Royal (1660), redactada por 
Arnauld y Lancelot. Por los mismos 
años aparecieron la  Grammati-ca 
audax, en dos partes (1654-1655), de 
J. Caramuel de Lobkowitz; el Ars 
signorum, vulgo character universalis 
et lingua philosophica (1661), de G. 
Dalgarno (1627-1688); la Polygraphia 
nova et universalis ex combinatoria 
arte detecta (1663), de A. Kircher, y 
el Ars magna sciende, in XII libros di- 
gesta (1669), del mismo autor; el Essay 
towards a Real Character and a Phi- 
losophical Language (1668), de John 
Wilkins. A ello puede agregarse la 
obra de James Harris, Hermes, or 
a Philosophical Inquiry concerning 
Universal Grammar. Estos trabajos, 
cuya finalidad no era siempre clara, 
pero que se orientaban con mucha 
frecuencia hacia un análisis racional 
del lenguaje y, en general, de todo 
sistema de signos, aumentaron en el 
curso del siglo XVIII Durante el 
mismo se publicaron buen número 
de obras dedicadas al problema del 
lenguaje universal, al del cálculo 
universal y al de la llamada 
gramática general y filosófica. Era 
muy común —especialmente por 
parte de los llamados grammariens- 
philosophes franceses (Beaunzé, du 
Marsais, De  Mai-ran, etc.)— 
investigar la cuestión de la 
estructura general de los  len- 
guajes. Era también muy común 
suponer que todos los lenguajes po- 
seen una lógica común (que es la 
gramática universal o gramática fi- 
losófica) y que esta lógica común, 
debidamente purificada, es equiva- 
lente a lo que Condillac llamó la 
ciencia en tanto que lenguaje bien 
hecho. Pero dentro de estas caracte- 
rísticas comunes, hubo entre los auto- 
res muchas divergencias de opinión 
que aquí no podemos reseñar. Nos 
limitaremos, pues, a mencionar algu- 
nas de las obras más significadas 
dentro de este movimiento. Al res- 
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pecto citamos: Véritables principes 
de la grammaire (1729) y Des tra- 
pes, ou des diférens sens dans lequels 
on peut prendre un méme mot (1730), 
de César Chesneau Sieur du Mar- 
sais; Principia de substantiis et phae- 
nomenis, accedit methodus calculan- 
di in logicis ab ipso inventa, ciu 
praemittur commentario de arte cha- 
racteristica universali (1763), de G. 
Ploucquet (1716-1790); De univer- 
saliori calculi idea, disquisitio (1765, 
publicado en Nova Acta Eruditorum, 
págs. 441-73), de Lambert; Logique 
et principes de grammaire, 2 vols. 
(1769), del citado du Marsais; Projet 
d'une langue universelle (1794), de 
Delormel;  Pasigraphie oder  An- 
fangsgrinde der neuen Kunst Wis- 
senschaft in einer Sprache alles so 
zu schreiben und zu drucken, dasz 
es in jeder andern ohne Ueberset- 
zung gelesen und verstanden werden 
kann (1797), publicado anónima- 
mente, pero debido posiblemente a 
Joseph von Maimieux; Erklárung, 
wie die Pasigraphie móglich und 
austiblich sei (1797), de Ch. H. 
Wolke (1741-1825); Commentario de 
pasigraphia sive scriptura universali 
(1799), de Grotefend; Pasigraphie 
und Antipasigraphie oder tiber die 
allerneueste Erfindung einer allgemei- 
nen Schriftsprachel (1799), de Va- 
ter; Grammaire philosophique ou la 
métaphysique, la logique et la gram- 
maire reunies dans un seul corps de 
doctrine, 2 vols. (1802-1803), de Thié- 
bault; Pasilalie oder Grundrisz einer 
allgemeinen Sprache (1808), de Biir- 
ja; Carte générale pasigraphique 
(1808), del citado Maimieux (la Pa- 
sigrafia antes mencionada apareció 
también en francés); Ueber Schrift- 
sprache und Pasigraphik (1809), de 
Riem. A todo esto hay que agregar, 
naturalmente, los importantes traba- 
jos de Condillac, de Degérando y, 
en general, de los ideólogos (VÉASE). 
El creciente interés que se ha suscitado 
en la filosofía contemporánea por el 
problema del lenguaje (v. ) ha vuelto a 
poner en circulación algunos de los 
temas tradicionales de la gramática 
especulativa, pero con supuestos muy 
distintos. Entre los trabajos más 
importantes al respecto podemos 
mencionar las averiguaciones lógico- 
gramaticales de autores como Anton 
Marty y Husserl; los trabajos en la 
filosofía de las formas simbólicas 
debidos a Cassirer; la crítica del 
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lenguaje de Mauthner; las teorías de 
Ogden y Richards a que hemos hecho 
referencia en el artículo sobre Sím- 
bolo (v. ) y Simbolismo; los nume- 
rosos estudios sobre la noción de 
significación (véase SIGNIFICACIÓN y 
SIGNIFICAR), tanto en la fenomenolo- 
gía de Husserl como en muchos auto- 
res de tendencia "analítica"; nume- 
rosos trabajos lógicos y, desde luego, 
numerosos estudios semióticos (véase 
SEMIÓTICA, SEMÁNTICA). Según Rein- 
rich Scholz (op. cit. infra, pág. 423), 
hay, o puede haber, una relación es-- 
trecha entre una "lógica filosófico- 
trascendental", es decir, una lógica 
con alcance metafísico, y la gramáti- 
ca. Además, la gramática (como "gra- 
mática universal", equivalente a la 
"sramática especulativa") puede ser 
considerada como una "ciencia nor- 
mativa" de todos los lenguajes y me- 
dios de expresión (op. cit., p. 428). 
K. Wemer, “Die Sprachlogik des 
Johannes Duns Scotus”, 1877 (Sit. 
zungsberichte der Preuss. Akademiec 
der Wissenschaften). — M. Heidegger, 
Die Kategorien und Bedeutungslehre 
des Duns Scotus, 1916. — Martin 
Grabmann, “Die mittelalterliche 
Sprachlokik” (en  Mittelalterliches 
Geistesleben, 1926, págs. 104-486), — 
Scott Buchanan, “An Introduction to 
the De modis significandi of Thomas 
of Erfurt” (Philosophical Essays for 
Alfred North Whitehead, 1936). — H. 
Roos, Die Modi significandi des Mar- 
tinus de Dacia. Forschungen zur Ge» 
schichte der Sprachlogik im Mittelal- 
ter, 1952, — Heinrich Scholz, “Lopik, 
Grammatik, Metaphysik”, Archiv fir 
Rechts— und Sozxtal-Philosophie, 
XXXVI (1943-1944), 393-433, reimp. 
en Archiv fir aer pi I (194. 
39-80 y en el libro del autor Mathesis 
untversalis. Abhandlungen zur Philo. 
sophie als strenges Wissenschaft, 1961, 
ed. H. Hermes, F. Kambartel y ]. 
Ritter, págs. 399.46. —- Para la «lógi: 
ca del lenguaje” de los siglos xt y 
xt, fundamento de la gramática espe- 
culativa, véase Cl. Thurot, Notices ef 
extraits de divers manuscrite latins 
pour servir d Phistoire des doctrines 
grammaticales au moyen dge, 1868, — 
Ch. W, Morris, Logical Positivism, 
Pragmatism and Scientific Empiricism, 
1937 (págs, 54-64; capítulo titulado 
“Semiotic and Scientific Empiricism, 
1. Notes on the History of Empiri- 
cism”), — Luis Farré, Introducción, 
notas y traducción de la Gramática €s- 
peculativa, de Tomás de Erfurt, 1948. 
—Véase también A. Marty, Ueber das 
Verhúltnis von Grammatik und Lo- 
gik, 1833. — 1d., íd., Nachgelassene 
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Schriften. Untersuchungen zur Grund- 
legung der allgemeinen Grammatik 
und Sprachphilosophie, 1, UL, 1950, 
ed. O. Funke. — Asimismo, véanse 
las obras de los autores contemporá- 
neos citados en el presente artículo, 
y la bibliografía de los artículos LEN- 
GUAJE, SIGNIFICACIÓN, SIGNO, y SÍM- 
BOLO Y SIMBOLISMO. — La Summa 
modorum significandi, de Siger de 
Courtrai, ha sido editada por G. 
Wallerand en su edición de Les 
oeuvres de S. de Courtrai (Lovaina, 
1913). 

GRAMSCI (ANTONIO) (1891- 
1937), nac. en Ales (Cagliari), parti- 
cipó en la insurrección obrera de Ita- 
lia de 1917; en 1924 fue nombrado 
secretario general del Partido Comu- 
nista Italiano, y fue elegido diputado. 
En 1926 fue arrestado y encarcelado; 
condenado a 20 años de cárcel, falle- 
ció once años después en una clínica. 
En la cárcel escribió Gramsci, desde 
1929 hasta 1935, numerosas páginas: 
las Cartas desde la cárcel. Estas pá- 
ginas y su obra sobre Croce son sus 
más importantes escritos filosóficos. 

Filosóficamente la mayor contribu- 
ción de Gramsci consiste en su elabo- 
ración del marxismo. En parte por no 
usar los vocablos 'marxista' y 'comu- 
nismo' en las páginas escritas en la 
cárcel, Gramsci llamó al marxismo 
"filosofía de la praxis” (filosofía della 
prassi). Esta expresión, aunque sur- 
gida circunstancialmente, refleja con 
fidelidad las intenciones de Gramsci. 
En efecto, Gramsci se desinteresó de 
los aspectos "abstractos" del marxis- 
mo y destacó la necesidad de fundarlo 
en la praxis, la cual no es simplemente 
la "acción", sino más bien el modo 
como el hombre está arraigado 
orgánicamente en su cultura. El pro- 
blema capital de Gramsci es el intento 
de ligar la teoría con la "acción" sin 
subordinar una a la otra. Criticando 
"desde dentro" la filosofía de Croce, 
Gramsci aspira a unificar  dia- 
lécticamente, dentro de un grupo so- 
cial, la filosofía y la política. Esta 
unificación refleja la realidad huma- 
na, que para Gramsci no consiste en 
ser ni "mero sujeto" ni "mero obje- 
to". El hombre existe en la realidad, 
pero a la vez ésta incluye al hombre. 
El hombre no es una cosa entre otras, 
sino una "realidad anudada". Según 
Gramsci, el marxismo en cuanto "fi- 
losofía de la praxis” supera el posi- 
tivismo, con su pseudo-subjetivismo. 
Así, la "filosofía de la praxis” equi- 
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vale a la filosofía de lo real, o sea a 
la filosofía entendida "en la praxis de 
la humanidad". 

Aunque Gramsci es considerado co- 
mo marxista "ortodoxo", su pensa- 
miento ha influido sobre todo en los 
autores contemporáneos que aspiran a 
elaborar un "marxismo vivo" por un 
lado más próximo al pensamiento de 
Marx y por el otro más en contacto 
con los problemas actuales. 

Obras: Lettere dal carcere, 1947, 7* 
ed., 1950. — Il materialismo storíco e 
la filosofía dí B. Croce, 1948, 2? ed., 
1949, — Gh intellettuali e Porganizza- 
zione della cultura, 1949, 3” ed., 1950. 
— Il Risorgimento, 1949, 3* ed., 1950. 
— Note sul Macchiavelli, sulla poli- 
tica e sullo Stato moderno, 1949, — 
Letteratura e vita nazionale, 1950, — 
Passato e presente, 1950. — Opere, 9 
vols., 1952-1958. — Véase P. Togliat- 
ti, G., 2* ed., 1948. — G. Lombardo- 
Radice y G. Carbone, Víta di A. G, 
1951. — Remo Cantoni, “A. G. e il 
marxismo filosofico in Italia”, en La 
filosofia contemporanea in Italia, 
1958, Parte I de La filosofia contem- 
as in USA e in Italia, págs. 167- 

GRATRY (ALPHONSE) [Auguste 
Joseph Alphonse Gratry] (1805-1872) 
nac. en Lille, estudió en la Escuela 
Politécnica, de París. Después de or- 
denarse sacerdote fue nombrado 
(1841) director del Colegio Stanislas 
y luego "aumónier" en la Escuela 
Normal Superior de París, cargo que 
desempeñó hasta 1851 en que tuvo 
que abandonarlo por su crítica a Va- 
cherot, director de la Escuela. Hacia 
1852 el Padre Gratry se unió a otros 
sacerdotes en la fundación del Orato- 
rio de la Inmaculada Concepción, con- 
tinuación de la famosa Congregación 
del Oratorio fundada en 1611. A par- 
tir de 1863 el Padre Gratry fue pro- 
fesor de teología moral en la Sorbona. 

El Padre Gratry se destacó en su 
época por su irreductible y constante 
oposición al panteísmo y a autores 
que, como Vacherot, desarrollaron 
doctrinas panteístas o que rozaban el 
panteísmo. Estas doctrinas eran en 
parte consecuencia del idealismo ale- 
mán, al que el Padre Gratry se opuso 
asimismo firmemente como una "va- 
cua filosofía de la identidad". Contra 
el idealismo y el panteísmo el Padre 
Gratry pregonó la necesidad de en- 
troncar con la gran tradición metafí- 
sica, no sólo la de Platón, Aristóteles, 
San Agustín, Santo Tomás y otros 
grandes autores antiguos y medieva- 


777 


GRA 


les, sino también la de Descartes y 
Leibniz, que para el Padre Gratry 
eran los auténticos continuadores de 
la tradición metafísica citada. No se 
trata, sin embargo, de una mera "res- 
tauración de la metafísica" como "pura 
especulación”; para el Padre Gratry la 
indicada tradición metafísica es la 
realmente "científica"; en todo caso, 
esta tradición es para el Padre Gratry 
la filosofía, una a pesar de sus diver- 
sas manifestaciones. 
Julián Marías ha indicado (op. cit. 
infra, Cap. IV, $ 1 ) que el punto de 
partida del pensamiento del Padre 
Gratry se halla en su estudio del alma 
y que se expresa claramente en las 
frases iniciales de su libro La connais- 
sance de l'áme: "Para conocer el alma, 
no la estudiaremos aislada. Estudiare- 
mos el alma en su relación con Dios 
y con el cuerpo." En efecto, el Padre 
Gratry sostiene que hay entre Dios y 
el alma una relación parecida a la que 
hay entre el alma y el cuerpo. De este 
modo se restablece la continuidad en- 
tre lo espiritual y lo material, o cor- 
poral, sin por ello caer en un monismo 
y menos todavía en un panteísmo. La 
idea de continuidad es en el Padre 
Gratry tan fundamental como lo fue 
en Leibniz, y en parte por razones 
muy semejantes. El alma es imagen 
de Dios como el cuerpo es imagen del 
alma. Ahora bien, "ser imagen de" no 
equivale ni mucho menos a "ser idén- 
tico a”. La estructura "trinitaria" del 
alma no es, como la Trinidad divina, 
completamente un acto. El alma se 
manifiesta como "sentido", como "in- 
teligencia" y como "voluntad", pero 
de tal modo que el primero es el 
principio de los dos últimos. A partir 
de ello desarrolla el Padre Gratry una 
"filosofía del 'sentido" —o, mejor, 
del "sentir" como "sentir del alma"— 
opuesta tanto al idealismo como al 
empirismo. "El sentido es... el órga- 
no primario de la realidad. No es algo 
que venga de nosotros, un producto 
de nuestra actividad subjetiva, sino 
que viene de fuera, de lo otro...” 
(J. Marías, op. cit., Cap. IV, $ 2). El 
sentido es "sentido de la realidad", 
pero también "sentido íntimo" — y 
"sentido de los demás" o de las "de- 
más personas” o "los otros". La idea 
del sentido aquí apuntada no es in- 
compatible con la afirmación de que 
el alma es racional, pero la "razón" 
no lo es todo. Además, no habría ra- 
zón sin sentido y, en último término, 
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sin luz divina. En esta idea del alma 
y de su relación con Dios se funda en 
gran parte la idea que tiene el Padre 
Gratry del "conocimiento de Dios". 
Este conocimiento no es asunto de 
demostración; la relación entre el 
hombre y Dios es un elemento cons- 
titutivo de la existencia humana, de 
modo que toda "prueba" se funda en 
esta relación y no al revés. 

En la "prueba" de la existencia de 
Dios o, mejor dicho, en la "ascensión" 
hacia el conocimiento de Dios se 
transparenta una de las ideas en que 
más insistió el Padre Gratry: la idea 
de una dialéctica — dialéctica o in- 
ducción (VÉASE). El Padre Gratry 
contrapone la inducción a la deduc- 
ción. Esta última se basa en la iden- 
tidad; la deducción no permite alcan- 
zar otras consecuencias que las conte- 
nidas en un principio dado. La 
inducción, en cambio, consiste en un 
proceso de invención y de descubri- 
miento parecido a la dialéctica plató- 
nica — con la cual relaciona el Padre 
Gratry su idea de inducción. La 
deducción no sale jamás de "lo mis- 
mo". La inducción pasa a "lo otro". 
La inducción no es, sin embargo, mero 
"razonamiento". Incluye el razona- 
miento, pero se funda en una intuición 
o "visión" que se manifiesta en todos 
los órdenes del conocimiento y no sólo 
en el racional. En efecto, el proceso 
de la inducción aparece ya en la per- 
cepción y se va desarrollando —sin 
ser por ello una mera extensión de la 
percepción— hasta alcanzar el proceso 
dialéctico en sentido propio. En la 
inducción se "salta", por decirlo así, 
de una verdad a otra. En último tér- 
mino, la inducción es el procedimiento 
cognoscitivo del "sentido" (véase 
supra). Por medio de la inducción se 
separa de los datos lo accidental y se 
remonta a lo más y más esencial y 
"verdadero". El Padre Gratry vio en 
el cálculo infinitesimal una prueba de 
la realidad y fecundidad de la induc- 
ción. En el paso de lo finito a lo infi- 
nito se revela el "salto a lo otro" que 
la mera deducción no permite. La 
inducción no da por resultado verda- 
des meramente "generales" y "abs- 
tractas"; da por resultado verdades 
"íntegras" o "integrales": "inducir" es 
"integrar" — incluyendo la integración 
de lo individual. 

Obras: Dissertatio philosophica de 
methodis scientiarum, 1833 (tesis).— 
Thesis theologica de dono Dei, 1846 
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(tesis de Licenciatura en teología). — 
Catéchisme social aux demandes et ré- 
ponses sur les devoirs sociaux, 1848. 
—Une étude sur la sophistique con- 
temporaíne, ou Lettre 4 M. Vacherot, 
1851, 4* ed., 1883. -- La connaissonce 
de Dieu, 1853, 9* ed., 2 vols., 1918 
(trad. esp.: El conocimiento de Dios, 
1941 [Fragmentos de esta trad. y trad, 
de fragmentos de Logigue y De la 
connalssance de Páme. —Cfr. infra— 
en Julián Marías, ed., La filosofía en 
stis textos, IL (1950), págs. 1995- 
2039]. — Logique, 1855, 5* ed., aum., 
1868; nueva ed., 1908, — De la con- 
naissance de Páme, 2 vols., 1857, 10* 
ed., 1926. — La paíx. Méditations his- 
toriques et religicuses, 1861, 3* ed., 
1916, — La philosophie du Credo, 
1861, 9* ed., 1926 (trad. esp.: La filo- 
sofía del Credo, 1863). — La crise de 
la foi, 1863. — Commentaire sur 
P£vanpile selon Saint Matthicu, 2 
vols., 1863, 9* ed., 1928 (trad. esp.: 
Comentario al Evangelio según San 
Mateo, 1961). — Les sophistes et la 
critique, 1864 (trad. esp.: Los sofistas 
y la crítica, 1865). Esta obra fue re- 
fundida en la titulada Petit manuel de 
critique, 1866. — La morale et la loi 
de Phistoire, 2 vols., 1868, 4* ed,, 1909 
(trad. esp.: La moral y la ley de la his- 
toria, 1868). — Lettres sur la religion. 
Reponse ú M. Vacherot, 1869, 3* ed., 
mismo año. — Quatre lettres d Mgr. 
Dechamps á propos du Concile, 1870 
[el Concilio Vaticano, de 18701. — 
Souvenirs de ma jeunesse, 1874, 12* 
ed., 1925 [escrita en 1845]. — Médi- 
tations inédites, 1874, nueva ed., 1921 
[escritas entre 1835-1840 y 1847- 
1851]. — £lévations. Priéres et pen- 
sées, 1919, ed. CL Peyroux. — Véase 
D, Sabatier, Le centennaire d'un phi- 
losophe; G. (1805-1905), 1906. — C, 
André, Le P. G., 1911. — A, Chauvin, 
Le P. G., 1911. — P. Renaux, Le P. 
G., sa vie et ses doctrines, 1912, —]. 
Vaudon, Le P. G., 1914. — B. Poin- 
tud-Guillemont, Essaí sur la philoso. 
phie de G., 1917 (tesis) [con biblio- 
grafíal, — Emil ). Scheller, Grund- 
lagen der Erkenntnislehre bei Go, 
1929 [con bibliografía], — Julián Ma- 
rías, La filosofía del P. G. La restau- 
ración de la metafísica en el problema 
de Dios y de la persona, 1941, 2* ed., 
1948, reimp. y ampliación en Obras 
completas, IV (1959), págs. 146-310 
[incluye el artículo del mismo autor, 
(refundido en la obra): “La teoría de 
la inducción en G.”, antes publicado 
en Cuadernos Hispanoamericanos, 
XVIII, 50 (1954), 143-61]. — M. 
Forissier, Un évetlleur d'ámes: le P. 
G.. 1950. 
GREDT (JOSEPH AUGUST) 

(1863-1940) nac. en Luxemburgo, in- 
gresó en la orden benedictina y pro- 
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fesó en el Colegio de San Anselmo, 
de Roma. Aunque la contribución fi- 
losófica original de Gredt es escasa, 
su nombre merece recordarse por la 
influencia que ha tenido y sigue te- 
niendo, en muchas escuelas y círculos 
neotomistas, su presentación sistemá- 
tica de la filosofía aristotélico-escolás- 
tica de orientación tomista en los 
Elementos señalados en la bibliogra- 
fía. Gredt se basó en su presentación 
no sólo en los textos de Aristóteles y 
Santo Tomás, sino también en los de 
los comentarios de éste, especialmen- 
te en Juan de Santo Tomás. 

Obras: Elementa philosophiae aris- 
totelico-thomisticae, 2 vois., 1899- 
1901, numerosas ediciones ( 13a ed., 
1961 ). — De cognitione sensuum ex- 
ternorum, 1913, 2a ed., 1924. — Un- 
sere Aussenwelt, 1921 (Nuestro mun- 
do extemo). — Die aristotelisch-tho- 
mistische Philosophie, 2 vols., 1935. 

GREEN (THOMAS HILL) ( 1836- 
1882), nac. en Birkin (Yorkshire, In- 
glaterra), fue "Fellow" (1860), "Tu- 
tor” (1866-1878) y profesor de 
"Filosofía Moral" en Balliol College 
(Oxford). 

Se considera a veces a Green como 
uno de los seguidores del idealismo 
neo-hegeliano inglés. Sin embargo, 
aunque Green fue en casi todos los 
respectos un idealista, no fue hegelia- 
no; en rigor, criticó el hegelianismo 
de autores como Edward Caird (1835- 
1908), el cual tendió a interpretar a 
Kant desde el punto de vista de He- 
gel. El idealismo de Green es de tipo 
kantiano o, si se quiere, es un idea- 
lismo fundado en gran parte en Kant. 

Green se opuso al empirismo inglés 
alegando que no puede conocerse nin- 
gún fenómeno por medio de puras 
sensaciones O percepciones. Todo co- 
nocimiento de algo, incluyendo el co- 
nocimiento de cualidades, lo es en 
tanto que envuelve lo conocido en una 
trama de relaciones: relación de una 
percepción con otras percepciones; de 
cada percepción con el organismo 
percipiente, etc., etc. Pero como las 
relaciones son "mentales", hay que 
concluir que sólo puede hablarse de 
lo real desde el punto de vista de lo 
"mental" — o "espiritual". Ahora 
bien, tanto con el fin de distinguir 
entre lo pensado y lo meramente ima- 
ginado, como para concebir lo pensa- 
do, Green postuló la existencia de una 
"conciencia eterna" en la cual se dan 
todas las tramas de relaciones en que 
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consiste el conocimiento, incluyendo 
la relación entre las conciencias indi- 
viduales y sus objetos. La realidad es 
independiente de las conciencias indi- 
viduales como tales, pero no lo es de 
tales conciencias individuales en cuan- 
to participan en la "conciencia 
eterna”. 

Green se opuso no sólo a la teoría 
del conocimiento y a la metafísica del 
empirismo, sino también a las tenden- 
cias éticas utilitarias y hedonistas. 


Obras principales: “Introduction to 
Hume's Treatise” [1874] — introduc- 
ción a la ed. de Philosophical Works 
of David Hume, por Green y T. H. 
Grose, 2 vols., 1874-1875. -— Prole- 
gomena to Ethics, 1883 (póstuma, 
ed. A. C. Bradley). — Edición de 
obras: Works of T. H. Green, por 
R. L. Nettleship, 3 vols. (1, Philoso- 
phical Works, 1885; H. Philosophi- 
cal Works, 1886; 1H. Miscellantes 
and Memoirs, 1888). — Véase R. L. 
Nettleship, “Memoir” en Works, cit. 
supra, TI. — John Dewey, “Green's 
Theory of the Moral Motive”, The 
Philosophical Review, 1 (1892), 593- 
612. — G, F. James, T. H. Green 
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la Trinidad. San Gregorio de Nisa 
desarrolló sobre todo la concepción 
del alma como entidad razonable 
creada por Dios y destinada a animar 
el cuerpo humano. No admitió, pues, 
ni la teoría de la separación completa 
entre el cuerpo y el alma ni tampoco 
la doctrina de la preexistencia —y 
menos aun de la transmigración— de 
las almas. En este sentido San 
Gregorio de Nisa se opuso al plato- 
nismo. Sin embargo, hay rasgos pla- 
tónicos en otras doctrinas teológicas 
suyas; por ejemplo, en la idea del or- 
den armónico del universo como re- 
flejo de la armonía suprema de Dios, 
y aun en las ideas utilizadas para en- 
tender, en la medida en que ello es 
posible, el misterio de la Trinidad. 
Hay que observar, sin embargo, que 
las concepciones teológicas de San 
Gregorio no significaban una subor- 
dinación de lo teológico a lo filosó- 
fico; aunque el orden de la fe y el 
orden de la razón concuerdan, no se 
confunden. En un punto San Gregorio 


pareció, con todo, utilizar a fondo un 


und der Utilitarismus, 1894 [Abhan- Supuesto filosófico; fue en su doctrina, 
dlungen zur Philosophie und ihrer influida por Orígenes, acerca de la 
Geschichte, 14], — W. H. Fairbro- purificación final de todas las cosas. 
ther, The Philosophy of T. H. Green, Pero aun en este punto los motivos que 


1896 (Dis,). — A. Crieve, Das get- 
stige Prinzip in der Philosophie T. H. 
Green, 1898 (Dis.). — S. S. Laurie, 
“The Metaphysics of T. H. Green” 
Phil. Revtew, VI (1897), 113-31. — 
H. Sidgwick, Lectures on the Ethics of 
Greens, Spencer and Martineas, 1902, 
Íd., íd., “The Metaphysics of T. H. 
Green” (en Lectures on the Philoso- 
phy of Kant, 1905). — H. G. Town- 
send, The Principle of Individuality 
in the Philosophy of T. H. Green, 
1914. — Hiralal Haldar, Neo-Hege- 
lianism, 1927, págs. 17-74. — W. D. 
Lamont, Introduction to Green's Mo- 
ral Philosophy, 1934. — H. Ytrehus, 
Individets rettigheter i T. H. Greens 
filosoft, 1956. — Jean Pucelle, La na- 
ture et Pesprit dans la philosophie de 
Tk. H. G., 2 vols., 1962 (l: Métaphy- 
sique - Morale; 11; Politique - Religion 
- Tradition - Appendices). 
GREGORIO DE NISA (SAN) o 
GREGORIO NICENO (SAN) (ca. 
335-después de 394), nac. en Cesá- 
rea (Capadocia), hermano de San 
Basilio, obispo de Nisa y uno de los 
tres grandes Capadocios, ejerció in- 
fluencia sobre la posterior teología y 
filosofía especialmente por su escrito 
acerca del hombre y de su puesto en 
el cosmos, acerca del alma y de su 
inmortalidad, y acerca de Dios y de 


lo  guiaron fueron menos los 


propiamente filosóficos que los teo- 


lógicos-morales (especialmente el de 
la perfección infinita de Dios). 


Obras en Migne, P. G., XLIV- 
XLVI. Edición del Contra Eunomium 
por W., Jager, 2 vols., 1921-1922. Edi- 
ción de Cartas por G. Pasquali, 1925. 
Edición de De vita Moysis por ]. 
Daniélon, 1941 (Sources Chrétiennes, 
1), Edición del sermón Aóyos verrg- 
yrimás 6 péyes, por Srawley, 1903. 
Ed. crítica de obras: Opera auxilio 
aliorum virorum doctorum edenda cu- 
rávit Wernerus Jaeger, desde 1921 
(reiniciada, con varios colaboradores, 
en 1952). — Véase F. Hilt, Des heili- 
gen Gregor con Nyssa Lehre von Men- 
schen systematisch dargestellt, 1890. 
— F. Diekamp, Die Gotteslehre des 
heiligen Gregor von Nyssa, 1896, — 
H. F. Cherniss, The Platonism of G. 
of Nysea, 1930. — J. Bayer, G. von 
Nyssa Gottesbegriff, 1935. — M. Go- 
mes de Castro, Die Trinitútslehre des 
hl. G, von N., 1998. — H. von Bal- 
thasar, Présence et pensé. Essui sur 
la philosophie religieuse de G. de 
N,, 1942. — R. Leys, $. ]., L'image 
de Dieu chez G. de Nysse, 1951, — 
A. A. Weiswurm, The Nature of Hu- 
man Knowledge according to Saint 
Gregory of Nyssa, 1952, — ]. Caith, 
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La conception de _la liberté chez G. 
de Nysse, 1953 [Etudes de philoso- 
phie médiévale, 43). — J. Danié- 
lou, Platonisme et théologie mysti- 
que. Essai sur la doctrine spirituelle 
de St. Gregoire de Nysse, nueva ed., 
1954. 

GREGORIO DE RIMINI, Grego- 
rius Ariminensis (t 1358), llamado el 
doctor authenticus, fue conocido tam- 
bién con los títulos de Tortor infan- 
tum (por el ejemplo que dio del 
nacido no bautizado o del que ha 
muerto en el seno materno, a quienes 
Dios no ha dado la sufficientia para 
la salvación) y de Antesignamus no- 
minalistarum. Miembro de la Orden 
de los Ermitaños de San Agustín, es- 
tudió en París (1323-1329), profesó 
en Bolonia, Padua y Perugia y regresó 
a París en 1341, comentando durante 
diez años las Sentencias de Pedro 
Lombardo. En 1357, dieciocho meses 
antes de su muerte, fue nombrado 
General de la Orden. 

No hay acuerdo sobre la posición 
filosófica de Gregorio de Rimini. Se 
le ha considerado como un occamista 
y nominalista (Wiirsdorfer), como un 
anti-pelagiano (Schiiler), como un 
"precursor" de ciertas doctrinas de 
Lutero (Vignaux, Schiiler). La opi- 
nión más común es que fue un agus- 
tiniano, pero Leff ha puesto de relieve 
que ello dice muy poco acerca de Gre- 
gorio, pues se puede tratar del agusti- 
nismo de San Agustín, del del siglo 
XIL del de Duns Escoto o del de To- 
más Bradwardine (que, por lo demás, 
según Leff, y contra la opinión de 
Oberman [véase bibliografía de Brad- 
wardine], no fue un agustiniano. En 
vista de ello, Leff concluye que es 
mejor considerar a Gregorio de Ri- 
mini como "un pensador del siglo 
XIV", con todo el complejo de proble- 
mas filosóficos y teológicos de tal 
siglo. En todo caso, si se sigue consi- 
derando a Gregorio como un "occa- 
mista", hay que restringir esta apela- 
ción a una parte de su doctrina sobre 
el conocimiento. 

Esta doctrina se caracteriza por una 
separación estricta entre la experien- 
cia sensible y la experiencia inteligi- 
ble. En lo que toca a la primera, Gre- 
gorio de Rimini sigue a Occam por 
cuanto identifica la experiencia sen- 
sible con la experiencia individual, 
prescindiendo de los universales como 
entidades subsistentes por sí mismas. 
En lo que se refiere a la experiencia 
inteligible, sigue a San Agustín, por 
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cuanto la hace insistir en un conoci- 
miento interno independiente de los 
datos de los objetos externos. La se- 
paración en cuestión se aplica a dos 
tipos de conocimiento: el simple —o 
conocimiento de objetos ofrecidos a 
los sentidos o al intelecto— y el com- 
puesto — o conocimiento de las pro- 
posiciones acerca de tales objetos. En 
cada uno de ellos, en efecto, hay o 
notitia sensualis o notitia intellectualis, 
La independencia de la notitia inte- 
llectualis respecto a la sensualis pone 
de relieve la diferencia de Gregorio 
de Rimini con respecto a Occam y 
también, por supuesto, con respecto 
a Santo Tomás. 

Gregorio de Rimini defendió la 
concepción de que Dios es absoluta- 
mente simple y no distinto ( ni siquiera 
en virtud de una distinción formal) de 
sus atributos. Contrariamente a la 
opinión de los semi-pelagianos, Gre- 
gorio mantuvo que la voluntad de 
Dios es condición indispensable de las 
buenas acciones de los hombres. 

En lo referente a la idea de la Na- 
turaleza, Gregorio de Rimini se adhi- 
rió a la tesis, muy extendida ya en su 
tiempo, de que el Universo es contin- 
gente; en vez de estar sometido a 
leyes invariables y de representar los 
modos eternos de Dios, es una expre- 
sión de la libertad divina. Esta tesis 
estaba en Gregorio de Rimini en es- 
trecha relación con la idea de la natu- 
raleza y función de la teología; como 
en Occam, la teología no era para 
Gregorio de Rimini una scientia, pues 
su fundamento se halla sólo en las 
Escrituras. 


La principal obra de Gregorio de 
Rimini es Super Primum et Secundum 
Sententiarum, editada en 1482, 1487, 
1494, 1522 y 1642; reimp. de la edi- 
ción de 1522 por el “Franciscan Ins- 
titute”, Text Series, N* 7, 1955, -— Se 
debe también a Gregorio de Rimini la 
obra titulada De imprestantiis Veneto- 
um et de usura, editada en 1508, — 
Véase Karl Werner, “Die augustini- 
sche E in ihre mittelalter- 
lich-scholastischen Einkleidung und 
Auspestaliung”, Sitzungsberichte der 
Akademie Wien (1882), 449.52, 488- 
94, — J. Wiirsdorfer, Erkennen und 
Wissen bei Gregor von Rimini, Ein 
Beitrag zur Geschichte der Erkenntni- 
stheorie des Nominalismus, 1917 [Bei- 
tráge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, XX, 1]. — M. Schi- 
ler, Prádestinetion, Siinde und Freiheit 
bei Gregor von Rímint, 1934, — P, 
Vignaux, Justification et prédestina. 
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tion au XIVe siécle. Duns Scot, Pierre 
d'Auriole et Grégoire de Rimini, 1934. 
— G. Leff, Gregory of Rimini. Tra- 
dition and Innovation in Fourteenth 
Century Thought, 1961. — Sobre el 
"complexo significable": H. Elie, Le 
"complexe significabile", 1934. 

GREGORIO NACIANCENO(SAN) 
(ca. 329-389/390) nac. en Arianza, 
Nacianza (Capadocia), obispo de Sa- 
sima en 370 y de Constantinopla 
desde 379, fue uno de los tres gran- 
des Capadocios. Amigo durante un 
tiempo del filósofo cínico Máximo de 
Alejandría, se ha considerado (J. Geff- 
cken) que hay en el pensamiento 
de San Gregorio Nacianceno ciertos 
rasgos cínicos además de platónicos. 
Ahora bien, insistir sobre ellos es ol- 
vidar que la intención capital de San 
Gregorio no es un sincretismo filosó- 
fico, sino, a lo sumo, el aprovecha- 
miento de ciertas ideas filosóficas para 
la mejor comprensión de algunos de 
los misterios de la fe. La principal 
contribución de San Gregorio Nacian- 
ceno a la filosofía consiste, pues, en 
el examen de aquellas verdades de 
fe que pueden ser mejor comprendi- 
das por la razón cuando ésta es guiada 
por las Escrituras. Entre tales ver- 
dades hay que contar la de la natu- 
raleza espiritual, infinita y eterna de 
Dios. Las precisiones de San Gregorio 
Nacianceno al respecto ejercieron 
considerable influencia sobre la ul- 
terior conceptualización teológica. 
Debe observarse que, según San 
Gregorio, no todos los misterios pue- 
den ser racionalmente conocidos; 
ciertos misterios, como el de la Tri- 
nidad, que los teólogos llaman mis- 
terios absolutos (véase MISTERIO), 
deben ser simplemente creídos. 


Los textos filosóficamente más im- 
portantes de San Gregorio Naciance- 
no son sus 45 Sermones, especial- 
mente los llamados cinco sermones 
teológicos (XXVII a XXXI). Edición 
de obras en Migne, P. G., XXXV- 
XXXvuIr [reimpresión de la edición 
de M. Ch. Clémencet (Sermones), 

778 y A. B. Caillau (Cartas y Poe- 
mas), 1840]. Edición de los cinco 
sermones teológicos por F. Boulen- 
ger, 1908. — Véase A. Benoit, Gré- 
goíre de Nazionze, 1876, 2* ed., 1884, 
— Hiimmer, Des heiligen G. von Na- 
xianz Lehre von der Chade, 189. — 
J. Geffcken, Kynika und Verwendtes, 
1909. — H. Pinault, Le platonisme 
de Saint Grégoire de Nozianze, 1925, 
E. Fleury, Hellénisme et christianis- 
me. Saint Grégoire de Nazianze et 
son temps, 1930. — P. Gallay, Gré- 
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goire de Nazianze, 2 vols., 1941. — 
J. Plagnieux, Saint G. de N., théolo- 
gien, 1951. 

GRISEBACH  (EBERHARD) 
(1880-1943), nac. en Hannover, pro- 
fesor desde 1931 en Zurich, partió de 
Eucken y de la necesidad de justificar 
el carácter autónomo, activo y 
espontáneo de la vida espiritual; ello 
lo condujo, ante todo, a una diluci- 
dación y contraposición entre el mun- 
do de la verdad, válido sólo dentro 
de la esfera humana, y el mundo de 
las realidades, que no deben ser en- 
tendidas, sin embargo, como meros 
objetos, sino como productos de una 
actividad del espíritu. Influencias re- 
cibidas posteriormente del lado de la 
filosofía de la existencia, especialmente 
de Jaspers, y del lado de la teología de 
la crisis, especialmente de Friedrich 
Gogarten, acentuaron, por lo demás, el 
mencionado momento "crítico" —en 
el sentido de la "separación"— entre 
objeto y "actividad espiritual". A base 
de ello Grisebach desarrolló una 
"filosofía  crítico-exis-tencial". Esta 
consiste en una continua y progresiva 
"existencialización" no sólo de todas 
las realidades —las cuales son ya de 
por sí existencia-les—, sino también 
y muy especialmente de todas las 
actividades. La preocupación por la 
educación —que no es, según 
Grisebach, una formación cultural, 
sino un "cuidado  exis-tencial"— 
procede directamente de estos 
supuestos. Ella lo condujo de nuevo 
al análisis de los problemas éticos y, 
con ello, a una nueva y más radical 
acentuación de la diferencia 
realmente "crítica" entre el mundo 
del ser y el de la acción, así como 
a un "decisionismo" que, aunque de 
cuño kierkegaardiano, tenía un as- 
pecto más secular que religioso. Pues 
la situación ética es, a su entender, 
una verdadera situación-límite y no 
sólo una dificultad que requiere una 
norma. Por eso se comprende la emi- 
nente importancia de todo "presen- 
te", que no es un simple momento 
del tiempo, sino el eje de toda situa- 
ción y el sentido mismo de toda 
actividad. 

Obras: Kulturphilosophie als Form- 
bildung, 1910 (Dis.). (La filosofía de 
la cultura como formación). — Kul- 
turphilosophische Arbeit der Gegen- 
wart. Eine synthetische Darstellung 
ihrer besonderen Denkweisen, 1914 
(Trabajo filosófico-cultural del presen- 
te. Exposición sintética de sus formas 
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especiales de pensamiento) — Wahr- 
heit und Wirklichkeiten. Entwurf zu 
einem metaphysischen System, 1919 
(Verdad y realidades. naa ara 
un sistema metafísico). — Die Sohule 
des Getstes, 1921 (La escuela del espí- 
ritu). — Probleme der wirklichen Bil- 
dung, 1923 (Problemas de una educa- 
ción real). —Erkenntnis und Glauben, 
1923 (Conocimiento y fe). — Die 
Grenzen des Erziehers und seine 
Verantwortung, 1924 (Los límites del 
educador y su responsabilidad). — 
Gegenwart. Eine kritische Ethik, 
1928 (El presente. Una ética crítica). 
— Gemeinschaft und Verantwortung, 
1932 (Comunidad y respomsobilidad) 
Freiheit und Zucht, 1938 (Libertad y 
crianza). — Was ist Wahrheit in 
Wirklichkeit? Eine Rede tiber die 
conos Krise des Wahrheits- 

egriffs, 1941 (¿Qué es en realidad 
la verdad? Discusso sobre la crisis 
actual del concepto de verdad). — 
Die Schicksalsfrage des Abendlan- 
des, 1942 (La cuestión del destino 
de Occidente), — Jacob Burckhardt 
als Denker. 1943 (J. B. como pensa- 
dor). 

GROCIO (HUGO) (Grotius; Huig 
de Groot) (1583-1645), nació en 
Delft, en Holanda. Estudió en Ley- 
den, y después de acompañar a una 
misión diplomática a Francia se doc- 
toró en leyes en Orléans. Sus primeros 
trabajos fueron filológicos (una edi- 
ción de obras de Marciano Capella en 
1599), poéticos, históricos y teológi- 
cos, pero desde 1607, en que comen- 
zÓ a ejercer de abogado fiscal en La 
Haya, se interesó cada vez más por 
cuestiones relativas al Derecho. En 
1618 Grocio fue encarcelado con mo- 
tivo de la represión contra las provin- 
cias arminianas de Holanda y Utrecht 
ejercida por el gobierno de los Esta- 
dos Generales. En 1621 se fugó, tras- 
ladándose a París. De 1634 a 1645 
ocupó el cargo de Embajador de Sue- 
cia en Francia. 

Grocio se ocupó de Derecho cons- 
titucional y Derecho internacional. Sus 
ideas, especialmente las expuestas en 
su obra principal, De jure belli ac 
pacis (sobre el Derecho [la ley] de 
guerra y de paz), se basaban en una 
fuerte insistencia en el predominio del 
Derecho natural o ley natural, ¡us 
naturale. El Derecho natural es, se- 
gún lo define Grocio en el Libro III 
de la mencionada obra, "el dictado de 
la justa razón que indica con respecto 
a cualquier acto, y según su confor- 
midad o no conformidad con la propia 
naturaleza racional, que hay en él vi- 
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cio moral o necesidad moral, y por lo 
tanto que tal acto es prohibido o 
mandado por Dios, el autor de la Na- 
turaleza". Se ve con ello que Grocio 
no considera incompatible la ley na- 
tural con la ley divina. Según escribe 
en los "Prolegómenos" a la misma 
obra, hay dos fuentes de Derecho (o 
ley): la que se halla en la Naturaleza 
y la que procede de la libre voluntad 
de Dios. Pero resulta que el Derecho 
natural no puede propiamente atri- 
buirse a Dios, "por haber ya querido 
Dios que tales rasgos [los rasgos esen- 
ciales implantados en el hombre] exis- 
tan en nosotros". Por lo tanto, el 
Derecho natural es "independiente de 
Dios" en tanto que Dios no puede 
querer algo contrario a él (Libro 1). 

A base de estas ideas acerca de la 
esencia del Derecho natural y de su 
implantación en el hombre, Grocio 
desarrolla su doctrina sobre la guerra 
y la paz. En el Libro l trata de la 
cuestión de si hay o no guerra justa, 
y de la noción de soberanía. En el 
Libro II se ocupa de examinar las 
causas de las que surgen las guerras 
y de los derechos derivados de pactos, 
contratos, alianzas, etc. En el Libro 
III analiza lo que puede permitirse 
en la guerra. 

Grocio manifestó en cuestiones re- 
ligiosas opiniones en favor de la tole- 
rancia —posiblemente consecuencia 
de su arminianismo y anticalvinis- 
mo—, pero ésta no consiste en un 
"dejar hacer", sino en respeto a la ley 
civil, fundada en la ley natural. Según 
Grocio, la sociedad tiene su origen en 
un impulso natural, pero a la vez en 
el interés mutuo; este último, sin em- 
bargo, surge del primero, sin el cual 
no existiría ninguna sociedad. El inte- 
rés mutuo y el "pacto" resultante es 
el fundamento de la comunidad o 
civitas. Cuando ésta se halla consti- 
tuida, los ciudadanos tienen que obe- 
decer la forma de gobierno estableci- 
da. Se ha dicho por ello que Grocio 
combina elementos individualistas con 
otros autoritarios o absolutistas. Sin 
embargo, Grocio distingue entre la li- 
bertad política y la personal; por me- 
dio de esta última se puede desobede- 
cer un mandato del soberano que se 
halle en conflicto con la ley natural. 
Pero ello no da todavía la libertad 
política: solamente el derecho de no 
obedecer y de aceptar las consecuen- 
cias de la desobediencia. 

La primera obra publicada de Gro- 
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cio fue el escrito Mare Liberum (Mare 
Liberum seu de jure, quod Batavis 
competit ad Indica commercia), que 
apareció en 1609. Se trata del Cap. 
XI de una obra escrita por Grocio en 
1604-1606 con el título De ture prae- 
dae (Del derecho de botín). El ma- 
nucristo completo fue descubierto en 
1864 y publicado en 1868, Trad. => 
del citado capítulo: La Hbertad 
los mares, por L. Carcía Arias, 1956, 
— De entiquitate reipublicae Bata- 
vae, 1610 (en defensa de la libertad 
de Holanda [Batavia] contra el Im- 
perio español). -— Verantwoordingh 
van de Vuettelicke Regieringh ven 
Holland, 1622 (Defensa del gobier- 
no legal de Holanda). — De fure be- 
li ac pacis, 1625 (ediciones sucesi- 
vas: 1631, 1632, 1642, 1646). Edi- 
ción moderna, con variantes, por B, 
J. A. de Kanter-van Hettinga Tromp, 
1939. — De verttate religionis christia- 
nae, 1627. — Inleiding tot de Ho- 
llandsche Rechtsgeleertheyd, 1631 (In- 
troducción a la jurisprudencia holan- 
desa). Reimp. de la edición original 
con trad. inglesa por R. W. Lee: The 
Jurisprudence of Holland, 2 vols, 
1926-1936, — Via ac pacem eccle- 
siasticam, 1642. — Además, estudios 
bíblicos (Annot. ín N. Test., 1641- 
1645; Annot. in Vet. Test., 1864). — 
Edición de obras teológicas: pe 
omnia theologica, 5 vols., Amsterdam, 
1679; Basilea 1732, — Hay comenta: 
rios al De iure belli ac pacis, por los 
dos Cocceji (padre e hijo), 5 vols., 
1751. — Bibliografías: H. C. Rogge, 
Bibliotheca Grotiana, 1883. — Jacob 
Ter Meulen y P. 5. J. Diermanse, Bi- 
bliographie des écrits imprimés de Hu- 
go Grotius, 1950. — Biografías: Cas- 
ar Brandt y Adriaan van Catten- 
br. Historie van het Leven des 
Heeren Huig de Groot, 2 vols., 1727, 
-— W. S, M. Knight, The Life and 
Works of H. Grotius, 1925. — W. ]. 
M. Van Eysinga, Huigh de Groot, Een 
Schets, 1945. — Obras sobre G.: J. 
Schliter, Die Theologie des H. Gro- 
tius, 1919. —A. Lysac, H. G., 1925. 
— W. J. M. Van Eysinga, Gids voor 
de Groots De lure Belli ac Pacis, 
1945. — Antonio Corsano, U. Grozio. 
L'umanista, il teologo, il giurista, 
1948. — P. Ottenwalder, Zur Na- 
turrechtslehre des H. G., 1950. — G. 
Ambrosetti, 1 presupposti teologici e 
speculativi delle concezione giuridiche 

i G., 1955, 

GROETHUYSEN (BERNHARD) 
(1880-1946) nac. en Berlín, residió 
durante largos años en París, escri- 
biendo tanto en alemán como en fran- 
cés. Discípulo de Dilthey, Groethuy- 
sen se ha distinguido por sus tra- 
bajos de interpretación histórica rea- 
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lizados bajo la inspiración de la filo- 
sofía diltheyana de la vida. Sobre 
todo en su estudio del desarrollo de 
la conciencia burguesa en Francia 
durante el siglo XVII Groethuysen ha 
llevado a culminación las posibilida- 
des del método diltheyano, explicando 
los más significados fenómenos 
históricos y sociales por medio de una 
interpretación del modo como los di- 
versos tipos humanos alcanzan la per- 
catación de sí mismos en las varias 
esferas de la cultura: religión, econo- 
mía, arte, etc. De este modo no sola- 
mente quedan agrupados los hechos 
históricos en la unidad de la con- 
ciencia de la vida, sino que ciertos 
hechos históricos durante largo tiem- 
po poco atendidos o meramente acu- 
mulados se integran en una unidad. 
Groethuysen ha colaborado así en la 
historia del espíritu humano, pero de 
un espíritu siempre arraigado en la 
vida y jamás sometido a normas de 
desenvolvimiento rígido, del tipo de 
las hegelianas. El interés histórico-es- 
piritual de Grothuysen se ha mani- 
festado inclusive —siguiendo, por lo 
demás, a Dilthey— en sus trabajos 
más sistemáticos; su antropología fi- 
losófica es, en rigor, una historia de 
la conciencia histórico-antropológica 
occidental, donde las grandes perso- 
nalidades y los tipos humanos repre- 
sentan formas de tal conciencia. 


Obras: Die Entstehung der biir. 
gerlichen Weli- und Lebensanschau- 
ung in Frankreich, 1, 1927; M, 1930 
(trad. esp.: La formación de la con- 
ciencia burguesa en Frencia en el si- 
glo XVIL 1943). — Philosophische 
Anthropologie, 1931 (trad. esp. con 
correcciones especiales del autor para 
la misma: Antropología filosérica, 
1951). — Die Didlekik der Demo- 
kratie, 1932. — J. j. Rousseau, 1949. 
— Philosophic de la Révolution Fran- 
geise, 1955. 


GROOS (KARL) (1861-1945) nac 
en Heidelberg, profesor en Giessen, 
Basilea y, desde 1911, en Tubinga, 
trabajó sobre todo en problemas de 
estética y de psicología descriptiva, 
en un sentido muy parecido a las 
direcciones de la "psicología de la 
comprensión". Su teoría del goce es- 
tético como imitación interna y es- 
trictamente subjetiva es, en rigor, una 
fenomenología psicologista; lo mismo 
cabría decir de su investigación sobre 
el juego, estrechamente enlazada con 
la teoría anterior, por lo menos en 
la medida en que considera la activi- 
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dad artística como la forma superior 
de la vida lúdica. La adhesión de 
Groos, en el campo de la teoría del 
conocimiento, al realismo crítico, jus- 
tificó, por otro lado, las bases episte- 
mológicas de las citadas indagacio- 
nes, a las cuales hay que agregar sus 
escritos de índole biográfica y carac- 
terográfica, especialmente importantes 
en su caso por constituir la base de 
un examen de la estructura de los 
sistemas filosóficos muy parecido al 
realizado por Dilthey. También la di- 
visión establecida por Groos entre los 
sistemas filosóficos tiene afinidades 
con la diltheyana. En efecto, hay 
según Groos tres tipos últimos de so- 
luciones filosóficas: la "radical", que 
niega los contrarios; la "conciliado- 
ra", que busca miembros intermedia- 
rios entre términos extremos, y la 
"monista", que afirma una sola y su- 
prema unidad. El propio Groos se 
inclinó, después de subrayar varios 
dualismos (entre ellos, el de lo ma- 
terial inorgánico y lo psíquico-orgá- 
nico; el de lo psíquico-orgánico y el 
de lo espiritual) a una metafísica 
en la cual "la existencia real” está 
compuesta de "elementos cósmicos 
substanciales", entendiendo por lo 
substancial lo relativamente indepen- 
diente y permanente, y en lo cual los 
procesos son explicados por medio 
de la intervención de ciertas "poten- 
cias finalistas", que podrían llamarse 
entelequias y que se relacionan entre 
sí por medio de una constante acción 
recíproca. 


Obras filosóficas: Die reine Ver- 
nunft Systematische 
Darstellung von Schellings rationaler 
oder negativer Philosophie, 1889 (La 
ciencia pura de la razón, Exposición 
sistemática de la filosofía racional o 
negativa de Schelling). — Einleitung 
in die Aesthetik, 15892 (Introducción 
a la estética), — Die Spiele der Tie- 
re, 1898 (Los juegos de los anima- 
les). — Die Spiele der Menschen, 
1890 (Los fuegos de los hombres). — 
Der disthetische Genuss, 1902 (El 
9 estético). — Das Scelenteben 
des Kindes, 1903 (La vida anímica 
del niña), —Aesthetik, 1905 (en Detut- 
sche Philosophie im Beginn des 19. 
Jahrh.). — Die Befreiungen der Seele, 
1909 (Las liberaciones del alma). — 
Der Lebenstwert des Spieles, 1910 
(El valor vital del juego). — “Der 
Begriff der Substanz und die Trá- 
gervorstellung”, Zeitschrift fiir Philo. 
sophte, CLXIH (1916) (“El concepto 
de substancia y la representación del 
sujeto”), — Der Aufbau der philoso- 


782 


GUA 

phischen Systeme, Eine formale Ein- 
fúhrung in die Philosophie, 1924 
(La estructura de los sistemas pas 
ficos. Una Introducción formal a la 
filosofía; publicado anteriormente, de 
1908 a 1917 en una serie de la Zeit- 
schrift fir Psychologie, vols. 49, 50, 
55, 60, 62, 71. 77). — Nauturgesetz 
und hist, Gesetz, 1926 (Ley natural 
y ley histórica), — Methode und 
Metaphysik, 1928 (Método y meta- 
física). — Methode und Metaphysik 
des Erlebens, 1932 (Método y me- 
tafísica de la vivencia). — Zur Psy- 
chologie und Metaphysik des Werter- 
lebens, 1932 (Para la psicologia y 
metafísica de la experiencia del va- 
lor). — Die Unsterblichkeitsfrage, 
1936 (La cuestión de la inmortali- 
dad). — Seele, Welt und Gott, 1952 
(Alma, mundo y Dios). — Autoexpo- 
siciones en Die Philosophie der Ge- 
genwart in Selbstdarstellungen (IU, 
1921) y Deutsche systematische Phi- 
losophie nach ihren Gestaltern, 1934. 

GROSSETESTE (ROBERTO). 
Véase ROBERTO GROSSETESTE. 

GUALTERIO BURLEIGH, Wal- 
ter Burleigh, Burley, Burlaeus (t 
después de 1343), llamado el doctor 
planus et perspicuus, profesó en Pa- 
rís y Oxford. Algunos autores (Mi- 
chalski) lo han considerado como uno 
de los filósofos de tendencia realista 
y escotista que se opusieron al nomi- 
nalismo occamista. Otros autores 
(Boehner) han estimado que, cuando 
menos en lo que toca a la lógica, 
Gualterio Burleigh fue mucho más 
allá de las tendencias realistas. En 
todo caso, su sistema de lógica se 
distingue por su formalismo, hasta el 
punto de que la teoría silogística es 
tratada como una parte de la teoría 
más general de las consecuencias. En- 
tre otros temas lógicos tratados por el 
autor figuran los términos, las propie- 
dades de los términos (suposición, 
ampliación y apelación, con especial 
consideración de la primera), las pro- 
posiciones y los sofismas. Gualterio 
Burleigh escribió asimismo varios co- 
mentarios a Aristóteles (a las Cate- 
gorías y al De interpretations, An. 
Post., Física, Etica), a Porfirio (Isago- 
ge), a Gilberto de la Porree (De sex 
principiis), una Summa alphabetica 
problematum (que es un compendio 
del Comentario de Pedro de Abano 
a los Problemas del Estagirita), va- 
rios tratados filosóficos (De intentione 
et remissione formarum, De materia 
et forma, De potentiis animae) y una 
historia de las sectas filosóficas (De 
vitis et moribus philosophorum) a que 
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nos hemos referido en el articulo so- 
bre la historia de la filosofía y que 
se basa, entre otros autores, en Dió- 
genes Laercio y Cicerón. 

Summa totius logic publicada en 
1508, — Edición de De puritate artis 
logicae, por Ph, Boehner, 1951 (com- 
prende la lógica de las consecuencias 
y un estudio sobre los términos sinca- 
tegoremáticos). Por el mismo Boch- 
ner, ed. de De puritate artis logicae 
tractatus lomgior, con ed. revisada 
del Tractatus brevior, 1955. — Co- 
mentarios a An. Post. pub. en 1497, 
1537, 15309; a la Física, en 1482, 
1491, 1509, 1524; a la Ética, 1481, 
1500, 1521; a la Logica vetus y 
a Porfirio, 1485. — Edición de De 
intentione, etc. en 1496, 1519; de 
De materia et forma, 1500, — Véa- 
se C. Michalski, Les courants phi- 
losophiques á Paris pendant le XIVe 
daclo, 1921. — Ph. Boehner, Medie- 
val Logic, 1952, especialmente Parte 
III. — L. Baudry, “Les rapports de 
G. d'Occam et de Walter Burleigh”, 
Archives Ehtstoire doctrinale et Utté- 
raire du moyen áge, IX (1934), 185- 
73, — S. H. Thomson, “Walter Bur- 
leys Commentary on the Politics of 
Aristotle”, Mélanges Auguste Pelzer, 
1947, págs. 557-78. — A. N. Prior, 
“On Some Consequentiae in Walter 
Burleigh”, The New Scholasticism, 
XXVIL (1953), 433-46, 

GUARDINT (ROMANO) nac. 
(1885) en Verona, ha sido "docente 
privado" en Bonn y profesor en Bres- 
lau y Berlín; desde 1945 a 1947 pro- 
fesó en Tubinga y a partir de 1947 
ha profesado en Munich. Lo más co- 
nocido de la obra de Guardini son 
sus intentos de revalorización de la 
liturgia católica y sus estudios sobre 
el cristianismo y la persona de Cristo. 
Los primeros no se basan en una de- 
fensa del puro formalismo litúrgico, 
sino por el contrario en el supuesto 
de que el aparente formalismo tiene 
una vida interna que no debe ser ol- 
vidada. Los segundos se apoyan en 
una lucha contra la abstracción y la 
reducción de la religión a un sistema 
de normas morales o conceptuales. 
Nos hemos referido a este último 
punto en el artículo sobre el cristia- 
nismo (VÉASE). Ahora bien, esta ten- 
dencia a lo vivo y a lo concreto que 
Guardini ha aplicado a muy distintas 
esferas —interpretación de poetas o 
pensadores, cuestiones religiosas y 
sociales, etc.— se halla fundada 
filosóficamente en su teoría de la 
oposición como expresión de una fi- 
losofía de lo "concreto-viviente". 
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Guardini considera que lo concreto- 
viviente —capaz a la vez de ser y 
de ser pensable— se manifiesta esen- 
cialmente en la capacidad de revelar 
oposiciones, las cuales tienen lugar 
ante todo en el seno de la total vida 
humana, pero también en las diversas 
esferas —fisiológica, emotiva, intelec- 
tual, volitiva— de ésta. Estas oposi- 
ciones pueden reducirse a tres tipos 
fundamentales: el intraempírico, e] 
transempírico y el trascendental, cada 

uno de los cuales revela varias opo- 

siciones subordinadas (por ejemplo, 

acto y estructura, forma y plenitud, 

todo y parte, autenticidad y norma, 

etc., etc.). Las oposiciones se organi- 

zan en pares de series que Guardini 

llama enantiológicas y que se distri- 
buyen en primarias y secundarias. 

Entre los pares de oposiciones hay 

frecuentes relaciones de entrecruza- 
miento que permiten comprender la 
vida concreta sin reducirla a uno o 
varios formalismos. Puede decirse in- 
clusive que la vida consiste en ten- 
sión y contraste, pero hay que tener 
en cuenta que en ciertas épocas (co- 

mo en la Antigiiedad y Edad Media) 
se consiguen ciertos equilibrios y que 
en ciertas otras (como en el período 
moderno) se introducen desequilibrios 
que acarrean el peligro de una diso- 

ciación de la vida humana. Guardini 
subraya la necesidad de alcanzar para 
nuestra época un equilibrio que no 
consista ni en un formalismo ni en 
la acentuación exclusiva de uno de 
los términos de la oposición en con- 
tra del otro. Puesto que la opresión 
consiste en una exclusión e inclusión 
recíprocas, conviene equilibrarla sin 
destruir ninguno de sus elementos. 
Pues aunque el equilibrio armónico 
completo sin merma ninguna de vida 
se halla solamente en Dios, el hom- 
bre puede cuando menos tratar de 
insuflar vida a las inevitables opo- 
siciones dentro de las cuales se mue- 
ve, único modo de evitar el peligro 
que se cierne constantemente sobre 
el ser humano: el abandono al "es- 
píritu de abstracción". 

Algunas Obras: Geist der Litur- 
gie, 1918 (El espíritu de la Mturgia). 
— Sinn der Kirche, 1922 (Sentido 
de la Iglesia), — Der Cegensatz. 
Versuche zu einer Philosophie des 
Konkret-Lebendigen, 1925 ( osi- 
ción. Ensayos de una filosofía de lo 
concreto-viviente). — Das Gute, das 
Gewíissen und die Sammlung, 1929 
(El bien, la conciencia moral y la me- 
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dítación). — Vom lebendigen Gott, 
1930 (Del Dios viviente), — Der 
Mensch und der Glaube, 1939 (El 
hombre y la fe). — Christliches Be- 
wussisein Versuch tiber Pascal, 1934 
(La conciencia cristiana. Ensayo so- 
bre Pascal). — Das Bild von Jesus 
Christus im Neuen Testament, 1936 
(La imagen de Jesucristo en el Nuevo 
Testamento). — Der Glaube als Ue- 
berwindung, 1939 (La fe como supe- 
ración), — Glaubensgeschichte und 
Glaubenszweijel, 1939 (Historia de la 
fe y duda de la fe), — Welt und 
Person, 1939 (Mundo y persona). — 
Das Wesen des Christentums, 1938: 
(véase el artículo CRISTIANISMO), — 
Der Widersacher, 1940 (El contra- 
dictor). — Die letzten Dinge, 1940 
(Las últimas cosas). — Gottes Ge- 
duld, 1940 (La paciencia de Dios). — 
Die Hetligen, 1940 (Los santos). — 
Im Anfeng war das Wort, 1940 (En 
un principio era el Verbo). — Die 
Offenbarung. Ihr Wesen und ihre 
Formen, 1940 (La revelación. Su na- 
turaleza y sus formas). — Zu R. M. 
Rilkes Deutung des Daseins, 1941 
(Para la interpretación de la existen- 
cla según Rilke, 1941), — Von hei- 
ligen Zeichen, 1944 (De los signos sa- 
grados). — Claubenserkenninis, 1944 
(Conocimiento de la fe), — Der Tod 
des Sokrates, 1947 (La muerte de Só. 
crates), — Freiheít, Gnade, Schicksal, 
Drei Kapitel zur Deutung des Da- 
seins, 1948 (Libertad, gracia, destino. 
Tres capítulos para la interpretación 
de la existencia). — Die Sinne und 
die religióse Erkenntnás, 1950 (Los 
sentidos y el conocimiento religioso). 
— Die Macht, 1951 (El poder). — 
Glúubiges Dasein, Drei Meditatio. 
nen, 1951 (Existencia ente, Tres 
meditaciones). — Die Lebensalter. 
Ihre ethische und piúdagogische Be- 
deutung, 1954, 4* eL 1957 (Las eda- 
des de la vida. Su significación ética 
y pedagógica) — Jesus Cristus. Geistli- 
ches Wort, 1957 (Jesucristo. Palabra 
espiritual). — Versuch einer Psycholo. 
gie Jesu, 1957 (Ensayo de una psti- 
cología de Jesús). — “Hay trad. esp. 
de numerosas obras de Guardini. 
Mencionamos: El espíritu de la litur- 
gia; Libertad, ar y destino (1954); 
El universo religioso de Dostoyeuski 
(1954); El ocaso de la edad modema 
(L, 1958); Sentido de la Iglesia (1958); 
El pad (1959); Pascal o el drama 
de la conciencia cristiana (1955): La 
esencia del cristianismo (1959); Ora- 
clones teológicas (1959); El poder 
(1959); La cultura como obra y riesgo 
(1960); El Testamento del Señor 
(1960); Jesucristo, cristianismo y hom- 
bre actual (1960). — Sprache, Dich. 
teng, Deutung, 1962 (Lenguaje, poe- 
sía, significación). 
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GUASTELLA (COSMO) (1854- 
1922), nac. en Misilmeri (Palermo), 
profesor en la Universidad de Paler- 
mo, defendió una filosofía calificada 
por el propio autor de empirista y fe- 
nomenista. Según Guastella, no hay 
otra realidad que la puramente feno- 
ménica, la cual es aprehendida por 
medio de los sentidos. Todos los con- 
ceptos forjados para entender los fe- 
nómenos son derivados o derivables 
de las sensaciones; los conceptos abs- 
tractos son únicamente nombres. Fun- 
damentales en el proceso del conoci- 
miento son los juicios de semejanza y 
diferencia, en los cuales se fundan los 
juicios llamados a priori, incluyendo 
los juicios de la matemática. Por me- 
dio de tales juicios se hacen posibles 
las previsiones, básicas en la ciencia. 
Guastella sometió a crítica todas las 
doctrinas metafísicas como ilusorias e 
incompatibles con un consecuente fe- 
nomenismo. 

Obras: Saggi sulla teoria della co- 
noscenza. Saggio primo sui limiti e 
Poggeto della conoscenza «a priori, 
1897. — Filosofia della metafísica, 2 
vols., 1905, -—— E'infinito, 1913 [An- 
nuario della Biblioteca filosofica di 
Palermo, fasc, 11. — La obra funda- 
mental de €. G. es: Le ragioni del 
fenomenismo, 3 vols, (1 Preliminari, 
1921; 11 La cosa in se, 1922; MI Le 
antinomie, 1923), — Véase F. Albeg. 
giani, 1 sistema filosofico di C. G, 
1927, — E. Troilo, “C. G. e il feno- 
menismo assoluto”, en Figure e dottri- 
ne dí pensatori, 1941. 

GUÉROULT (MARTIAL) nac. 
(1891) en Le Havre, profesor en la 
Sorbona (1945-1951) y en el College 
de France (desde 1951), se ha distin- 
guido como historiador de la filosofía. 
El principal interés de Guéroult es el 
examen por así decirlo "interno" de 
los sistemas filosóficos; por donde- 
quiera persigue Guéroult "el orden 
de las razones" de cada sistema y las 
internas articulaciones lógicas del mis- 
mo. Guéroult no cree que la historia 
de la filosofía misma sea un "siste- 
ma", ya sea determinado "desde den- 
tro" o bien desde fuera, por circuns- 
tancias extra-filosóficas. De hecho, no 
hay la filosofía (v.), sino sólo "las" 
filosofías; cada una de éstas vale úni- 
camente por sí misma y su "orden de 
razones” le pertenece completamente. 

Obras principales: La philosophie 
transcendental de Salomón Maimón, 
1930. — L'évolution et la structure 
de la Doctrine fichtéenne de la Scien- 
ce, 2 vols., 1930. — Dynamique et 
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métaphysique leibniziennes, 1985, — 
Descartes selon Pordre des raisons, 2 
vols., 1953. — MNotuvelles réflexions 
sur la preuve ontologique de Descar- 
tes, 1955, — Malebranche. I. La vi- 
sion en Dieu, 1955; 11, 1. Les cing 
abimes de la Providence. L'ordre et 
Poccasionalisme, 1959; II, 2. Les cin 
abímes de la Providence. La natu- 
re et la gráce, 1959. — Además, nu- 
merosos artículos en revistas (Revue 
de ia vial et de Morale, Revue 
pkhilosophique de la France et de 
PEtranger, etc.). 


GUILLERMO DE AUVERNIA 
(ca. 1180-1249), Guillermo de París o 
Guilelmus Alvernus, nacido en Auri- 
llac, maestro de teología en Paris y 
obispo de la misma ciudad desde 
1228, se oponía en nombre de la or- 
todoxia y de la tradición agustiniana 
a las interpretaciones de Aristóteles 
en materia de teología, así como a las 
doctrinas e interpretaciones de los fi- 
lósofos árabes, en particular al ave- 
rroísmo y a las dos tesis capitales de 
la eternidad del mundo y de la uni- 
dad del entendimiento agente. Las 
doctrinas de Aristóteles y Maimónides 
son para Guillermo de Auvernia vá- 
lidas, pero sólo para el mundo de 
las cosas sensibles o, mejor dicho, 
para el mundo sublunar. En la esfera 
de los inteligibles y aun en aquella 
esfera en que lo inteligible se inserta 
en lo sensible, Guillermo de Auvernia 
sigue por lo general el pensamiento 
platónico y platónico-agustiniano. Mas 
probablemente es insuficiente 
considerar, según suele hacerse, a la 
doctrina de este pensador como un 
complejo de teorías aristotélicas, ára- 
be-aristotélicas y platónico-agustinia- 
nas O como un nuevo avance en la 
"invasión" del aristotelismo; la raíz 
de su selección hay que buscarla más 
bien en su afán de concordar los 
dos campos del dogma y de la filoso- 
fía. Más que un nuevo avance del 
aristotelismo representa Guillermo de 
Auvernia una nueva etapa en el ca- 
mino de la constitución de una teolo- 
gía que reconozca la subsistencia de 
la metafísica, pero que no represente 
ningún motivo de escisión de la 
misma. 

Los principales escritos filosóficos 
de Guillermo de Auvernia son: De 
immortalitate animae. — De anima. 
— De Trinitate. — De universo 
(1221-1236). — Ediciones de obras: 
Nuremberg, 1496; Venecia. 1591. 
Edición por Biaise Leferon (París, 2 
vols., 1674), reimp., 1963. — Ed. crí- 
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tica del De immortalitate anímae por 
G. Biilow en Des Dominicus Gundis- 
salinus Schrift von der Unstesblichkeit 
der Seele, nebst einen Anhang enthal- 
tend die Abhandlung des Wilhelm von 
Paris (Auvergne) De immortalitate aní- 
mae, 1893 (Beitrigo zur Geschichte 
de Philosophie des Mittelalters, II, 3]. 
— Véase K, Werner, Die Psychologie 
des W, von Auvergne, 1872 [Sitz- 
bre Eo der k. Ak. der Wiss., 
phil-hist. Klasse, val. 73]. — 1d., id, 
W. von Auvergne Verhiiltnis zu den 
Platonikesn des 12. Jahr., 1873 [ibta., 
vol. 74]. —- Matthias Baumgart- 
ner, Die Erkenntniskehre des Wil- 
helms von Auvergne, 1893 [Beitráge 
zur Gesch. d. Phil. des Mittelalters, 
1, 1]. — Noél Valois, Guillaume 
d'Auvergne, evéque de Paris (1228- 
1249). Se vie et ses ouvrages, 1880, 
reimp. 1962. — St, Schindele, Bei- 
tráge zur Metaphysik des W, von 
Auvergne, 1900 (Dis.). — K. Ziesché, 
Die Sakramentenlehre des W. von 
Auvergne, 1910. — E. A. Moody, 
Platonism and Aristotelianism. in the 
Psychology of W. of A., 1933 (tesis), 
— Étienne Gilson, “La notion d'exis- 
tence chez Guillaume d'Auvergne”, 
Archives Lhistoire doctrinales et litté- 
raíre du moyen dge, XV (1946), 55- 
91. — Véase también: Amato Mas- 
novo, Da Guglielmo d'Auvergne a San 
Tommaso TAquino, t. 1, 1930; €, IL 
1934; t. 111, 1945 (2* ed. de vols. 1 
y ID. 

GUILLERMO DE AUXERRE 
(Antissiodorensis ) (t 1231), maestro 
de teología en París y archidiácono 
de Beauvais, fue uno de los miem- 
bros de la comisión encargada por 
orden del Papa Gregorio IX de revi- 
sar las obras de Aristóteles. En sus 
comentarios a las sentencias de Pedro 
Lombardo llamados Summa super 
quatuor libros sententiarum y tam- 
bién Summa áurea, Guillermo de Au- 
xerre incorporó algunos elementos 
aristotélicos, aun cuando el marco fi- 
losófico de las cuestiones por él tra- 
tadas —casi todas de índole teológi- 
ca— es casi invariablemente el del 
agustinismo y el del neoplatonismo. 
Guillermo de Auxerre presentó, y ad- 
mitió, en su Summa la prueba onto- 
lógica de San Anselmo. Antes de la 
citada Summa escribió un comentario 
sobre el Anticlaudianus de Alano de 
Lille, en el cual no solamente se ci- 
tan algunos textos de Aristóteles (de 
la Física, el tratado sobre la gene- 
ración y la corrupción y la Metafísi- 
ca), sino también el comentario de 
Averroes a la Metafísica. 


Ediciones de la Summa: París, 
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1500, 1518; Venecia, 1591. — Véase 
J. Strake, Die scholastische Metho- 
de in der “Summa aurea” des W. von 
Auxerre, 1917. —- F. Gillmann, Zur 
Sakramentenlehre des W. von Auxe- 
rre, zugleich ein Beitrag zur Sakra- 
mentenlehre der Friihscholastik, 1918, 
— C. Ottaviano, G. PA. La vita, le 
opere, il pensiero, 1929. — P. Lackas, 
Die Ethik des W. von A. Beitriige zu 
ihrer Wúrdigung, 1939 (Dis.). 


GUILLERMO DE CONCHES 
(1080-1145,) nacido en Conches (Nor- 
mandía), discípulo de Bernardo de 
Chartres, fue maestro en Chartres y 
uno de los más significados miembros 
de la Escuela (véase CHARTRES [ES- 
CUELA DE]). Comentador de Platón 
y de Boecio, Guillermo de Conches 
desarrolló una concepción del uni- 
verso a base de la filosofía natural 
platonizante y de la física corpuscu- 
lar. En esta última nuestro filósofo re- 
dujo los cuatro elementos a corpúscu- 
los homogéneos que formaban por 
combinación los distintos cuerpos. En 
cuanto a la filosofía natural plató- 
nica, especialmente la formulada en 
el Timeo, intentó explicar la creación 
del mundo por medio de las ideas al- 
bergadas en el seno del Verbo divino, 
ideas que Dios tomó como modelo en 
la formación del universo, al modo de 
un artesano creador y ordenador. Con 
ello se hacía posible, según Guillermo 
de Conches, una armonía entre la doc- 
trina expresada en el Timeo y la 
doctrina cristiana de la creación, aun 
cuando para conseguir tal armonía 
hubiese que subrayar la función or- 
denadora del Creador, el cual opera 
según ideas que son al mismo tiem- 
po leyes que expresan la regularidad 
de los fenómenos naturales. En el 
escrito moral a que hacemos referen- 
cia en la bibliografía, Guillermo de 
Conches se apoyó sobre todo en Cice- 
rón v Séneca. 

Guillermo de Conches es autor de 
una enciclopedia titulada Philosophia 
mundi, de un diálogo llamado Dreg- 
maticon Philosophiae, de varias glo- 
sas al Timeo de Platón y a la Conso- 
lación de Boecio, y de una obra de 
carácter moral titulada generalmente 
Moralium dogma philosophorum (en 
otros manuscritos tiene otros títulos; 
Moralis philosophia de honesto et 
utile, Compendium morale, Liber 
moralium; De moralitate; Isagoge in 
moralem philosophiam, etc.). Pagas 
nos historiadores creen que esta últi. 
ma obra no es de Guillermo de Con- 
ches. —— Edición de la Philosophta 
mundi en Migne P, L. XC, 1127-78 
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(entre las obras de Beda) y CLXXII, 
39-102 (entre obras de Honorio de 
Autun). Edición de la secunda y 
tertia philosophia procedentes del 
Dragmaticon en V, Eousin, Ouvrages 

its d'Abélard, 1836; en la misma 
obra hay fragmentos del comentario 
de Guillermo de Conches al Timeo. 
— Edición del texto latino de Mora- 
llum dogma philosophorum, junto 
con edición de manuscritos en viejo 
francés y en medio-bajo-franconio 
por J. Holmberg, Das Moralium dog- 
ma philosophorum des Guillaume de 
Conches, Uppsala, 1929. — Otra edi- 
ción de textos de Guillermo de Con- 
ches se encuentra en C. Ottaviano, 
Un brano inedito della Philosophia di 
G. di Conches [en Collezione di testi 
filosofici inediti e rari, 1935; corres- 
poros a los 20 primeros capítulos de 
a Philosophia, publicados por Migne, 
PL, CLXXII, pero con muchas mo- 
dificaciones). — Véase Kurd Lasswitz, 
Geschichte der Atomistik, 1, 1890, — 
H. Flatten, Die Philosophie des Wil- 
helm von Conches, 1929, — M. Grab. 
mann, Handschriftliche Forschungen 
und Mitteilungen zum. Schrifttum po 
Wilhelm von Conches und zu Bear- 
beltungen seiner «wissenschaftlichen 
Werke, 1935 (Bay. Akademie der 
Wissenschaften). — J. M. Parent, La 
doctrine de la création dans Pécole de 
Chartres, 1938. — T. Gregory, Anima 
mundi: la filosofía di G. di Conches e 
la scuola di Chartres, 1955, 

GUILLERMO DE CHAMPEAUX 

(1070-1121) nac. en las proximidades 
de Melun (en el actual departamento 
de Seine-et-Marne ), fue obispo de 
Chálons-sur-Marne desde 1113 hasta 
su muerte. Discípulo de Anselmo de 
Laon y de Roscelino de Compiégne, 
defendió contra este último el realis- 
mo en la cuestión de los universales, 
sosteniendo que toda individualidad 
es simple accidente de lo genérico y 
específico. Maestro de Abelardo, fue 
combatido por su discípulo, el cual 
manifiesta que obligó a Guillermo de 
Champeaux a abandonar su realismo 
extremo a favor de un conceptualis- 
mo que no niega los universales, pero 
que tampoco los excluye enteramente 
convirtiéndolos en términos o voces. 
Guillermo de Champeaux indicaba, 
en efecto, que el género es, en cuanto 
real, idéntico de un modo esencial 
(essentialiter) en todos los individuos 
que participan de él, por lo cual estos 
individuos no difieren en su esencia, 
sino únicamente en sus elementos 
accidentales. Tal realismo conducía, 
por lo tanto, a una confusión de los 
individuos, que eran meros acciden- 
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tes de una esencia. La refutación de 
Abelardo pareció hacer reconocer a 
Guillermo de Champeaux que el gé- 
nero es algo real, no esencial, sino 
individualmente — rem eamden non 
essentialiter, sed individualiter. Otros 
comentaristas indican que individuali- 
ter debe ser sustituido por indiferren- 
ter. Así, la teoría de Guillermo de 
Champeaux queda convertida, según 
el resumen de Cousin, en lo siguiente: 
"La identidad de los individuos de un 
mismo género no procede de su propia 
esencia, pues esta esencia es diferente 
en cada uno de ellos, sino de ciertos 
elementos que vuelven a encontrarse 
en todos estos individuos sin ninguna 
diferencia [indifferenter). Los uni- 
versales no son ya esencia del ser, pero 
siguen existiendo realmente, forman- 
do, por su existencia sin diferencia 
en varios individuos, su identidad y 
su género. Así parece confirmarlo el 
fragmento de Guillermo de Cham- 
peaux sobre la esencia y la substancia 
de Dios y de las tres personas: para 
excluir la ambigiiedad del género se 
toma en dos sentidos, uno según la 
indiferencia y otro según la identidad 
(Cfr. texto latino en V. Cousin: Frag- 
ments philosophiques, 'l, págs. 328- 
35). 


Además de los tratados De eucha- 
ristia 2 del De origine animae (en el 
cual defiende un punto de vista crea” 
cionista), Guillermo de Champeaux 
escribió una serie de Sententiae o 
Quaestiones análogas a las posterio- 
res Quaestiones quodlibetales tan fre- 
cuentes en la escolástica. Edición de 
parte del De eucharistia por Ma- 
billon (Acta sanctorum, TUI) y del 
De origine animae por Marténe (en 
Thes. anec. nov. V). — Edición de 
todos estos textos y del Dialoges 
seu altercatio cuisdam Christiano 
et Judaci de fide catholica (gene- 
ralmente considerado como inautén- 
tico) en Migne, P. E., CLXII — 
Edición de parte de las Senten- 
tias por Patru: Willelmi Cam 
pellensis de natura et de origine re- 
rum placita, 1847; véase también E. 
Michaud, Guillaume de Champeaux 
et les écoles de Paris au Xlle siécle, 
Paprós des documents inédits, 2% ed., 
1867, reimp., 1962; y especialmente 
GC. Lefévre, Guillelmi Campellensis 
Sententiae vel Quaestiones XLVII en 
la obra: Les varistions de Guillaume 
de Champecux et de la question des 
universaux. Étude suivie de docu- 
ments originaux, 1898 (Lefévre se 
opone a la autenticidad del De ori- 
Sine animae y lo atribuye a Anselmo 
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de Laon). — Además de las obras 
antes mencionadas y de las indica- 
ciones contenidas en la edición de 
Abelardo por Victor Cousin citada en 
el texto del artículo, véase: Hein- 
rich Weisweiler, Das Schrifttum der 
Schule Anselms von Laon und Wil- 
helms von Champeaux in deutschen 
Bibliotheken, 1936. — J. de Ghellinck, 
Le mouvement théologique au Xlle 
siecle, 1948. 

GUILLERMO DE LA MARE (t ca. 
1285) nac. en Inglaterra, miembro de 
la Orden franciscana y maestro de 
teología en Paris (ca. 1274-1275), 
fue una de las figuras más destacadas 
en los debates teológicos y filosóficos 
que opusieron los franciscanos a los 
dominicos que seguían las doctrinas 
de Santo Tomás de Aquino. Guiller- 
mo de la Mare es autor de uno de los 
llamados Correctoria o "Correcciones" 
a las doctrinas del Aquinate: el Co- 
rrectorium fratris Thomae, escrito ha- 
cia 1278. Introdujo "correcciones" a 
118 artículos (76 a la Summa theol.; 
9 al De veritate; 10 al De anima, 1 al 
De virtutibus; 4 al De potentia; 9 a 
las Quaestiones quodlibetales y 9 al 
libro primero de los comentarios a las 
Sentencias). Guillermo de la Mare se 
opuso a Santo Tomás especialmente 
en lo que toca al conocimiento divino; 
contra Santo Tomás afirmó que Dios 
tiene una idea distinta de los géneros 
a diferencia de las especies, y de la 
materia a diferencia de la forma. 
Mantuvo asimismo una doctrina 
opuesta a la tomista en la cuestión de 


los futuros contingentes (véase 
FUTU-RIBILIA). Apoyándose en San 
Agustín, Guillermo de la Mare 


defendió la doctrina de la pluralidad 
de formas. 

El Correctorium de Guillermo de la 
Mare fue adoptado por la Orden fran- 
ciscana en 1282. El teólogo y filósofo 
dominico inglés Richard Clapwell (o 
Tomás de Sutton) escribió correccio- 
nes a las correcciones de Guillermo 
de la Mare con el fin de restablecer 
la doctrina tomista. En el curso de la 
polémica se aplicó al Correctorium el 
nombre de Comiptorium ("Corrup- 
tor”); al citado Clapwell (Tomás de 
Sutton) se atribuye el Correctorium 
Corruptorii "Quare” contra Guillermo 
de la Mare. 

Se deben asimismo a Guillermo de 
la Mare un comentario a los dos pri- 
meros libros de las Sentencias y unas 
Quaestiones disputatae. Edición críti- 
ca del Correctorium Corruptorii, con 
el texto de Guillermo de la Mare por 
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P. Clorieux, Les premiéres polémiques 
thomistes: 1. Le “Correctoritim Co- 
rruptorii “Quare””, 1927, — Publica- 
ción por F, Pelster de Declarationes 
de variis sententiis s. Thomae Aqui. 
natis, 1956 [Opuscula et Textus, se- 
ries scholastica, 21). — Véase E. 
Longpré, G. de la M., 1922, — F. 
Pelster, “Les Declarationes” et les 
Kid de G. de la M.”, Re- 
cherches de théologie ancienne et me- 
diévale, 1931, págs. 397-411. — R. 
Creytens, “Autour de la littérature des 
correctoires”, Archivum Franciscanum 
Historicum, XII (1942), 313-30, — 
Muchos materiales no sólo sobre Gui- 
llermo de la Mare, sino también so- 
bre la disputa aludida en: A. Hufna- 
gel, Studien zur Entwicklung des tho- 
mistischen Erkenntnisbegriffes im An- 
schluss an das Correctorium “Quare”, 
1935 [Beitriige zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mitte- 
lalters, XXXI, 4). — O. Lottín, Psy- 
chologie et morale aux XIle et Xille 
siécles, 7 vols., 1942-1954, especial- 
mente vol, I, págs. 225-389, 

GUILLERMO DE MOERBEKE, 
Guilelmus Brabantinus (1215-1286), 
nac. en Moerbeke (Bélgica), miem- 
bro de la Orden de los Predicadores, 
arzobispo de Corinto, ejerció gran in- 
fluencia sobre los medios albertinos 
y sobre la elaboración y difusión del 
aristotelismo en el siglo XIII por me- 
dio de sus numerosas traducciones 
al latín de las obras de Aristóteles y 
por sus reediciones de obras del Es- 
tagirita ya conocidas. Además de estas 
obras, Guillermo de Moerbeke tradujo 
obras de Simplicio, Juan Filopón, 
Galeno, Hipócrates, Alejandro de 
Afrodisia y Proclo; la versión de los 
Elementos de teología de este últi- 
mo autor permitió ver el origen pro- 
cliano del Liber de causis (VÉASE). 
Se ha sostenido a veces que las tra- 
ducciones y ediciones de Guillermo 
de Moerbeke fueron emprendidas por 
incitación de Santo Tomás de Aqui- 
no, de quien era colaborador y con- 
sejero; en todo caso, es seguro que 
la utilización por el Aquinate de las 
versiones de Guillermo de Moerbe- 
ke desempeñó un papel importante 
en la formación de su filosofía. Pa- 
rece que el propio Guillermo de 
Moerbeke se inclinó personalmente 
hacia la aceptación de algunas de las 
ideas fundamentales de Proclo, es- 
pecialmente hacia la concepción de 
Dios como fuente de bondad suma 
productora de las esferas inteligibles. 
Importante parece ser en nuestro 
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autor la teoría de Dios como luz (v.), 
y de la luz misma como medio por 
el cual los cuerpos están influidos cau- 
salmente por las esferas superiores. 

Sobre Es versiones de Guillermo 
de Moerbeke y otras versiones lati- 
nas: M. de Wulf, Histoire, $ 207 
(trad. esp.: Iistoria de la filosofía 
medieval, TI, 1945, págs. 51-4). — 
Íd.. íd., Histotre de philosophte 
en Belgique, 1910, págs. 47 sigs. — 
L. Minio-Paluello, “Henri Aristippe, 
Guillaume de Moerbeke et les traduc- 
tions latines médiévales des *“Météo- 
rologiques”, et du “De generatione et 
corruptione' d'Aristote”, Revue philo- 
sophique de Louvain, XLV (1947), 
206-35. —. F. Pelster, “Neuere For» 
schungen iiber die Aristotelesiiber- 
setzungen des 12. und 13. Jahrhun- 
derts. Eine kritische Ubersicht”, Gre- 
goríanum, XXX (1949), 46-77, — G. 
Verbeke, “G. de M., traducteur de 
Proclus”, Revue philosophique de 
Louvain, LI, 8* ser, 1958), 
349-73. 


GUILLERMO DE OCCAM (ca. 
1298-ca. 1349) fue llamado Venerabi- 
lis Inceptor ( el "Venerable principian- 
te", a causa de no haber enseñado 
como doctor, aun cuando algunos han 
interpretado este título honorífico co- 
mo parte de Venerabilis Inceptor in- 
victissimae scholae nominalium (el 
"venerable fundador de la nunca de- 
rrotada escuela nominalista”). Nacido 
en Occam u Ockham, en el condado 
de Surrey, ingresó en la Orden fran- 
ciscana y estudió en Oxford, donde dio 
lecciones sobre la Biblia y sobre las 
Sentencias de Pedro Lombardo ( lo úl- 
timo al parecer desde 1319 a 1323). 
Tras varios años pasados en disputas 
escolásticas fue llamado a Aviñón ha- 
cia 1324 a fin de responder ante el 
Papa Juan XXIl de acusaciones de 
heterodoxia a base de varias proposi- 
ciones sacadas de sus comentarios a 
las Sentencias. Varias de las proposi- 
ciones fueron condenadas, algunas co- 
mo heréticas y otras como erróneas. 
Guillermo de Occam huyó entonces 
de Aviñón, dirigiéndose a Pisa, donde 
se encontró con el Emperador Luis 
de Baviera, con quien marchó a su 
corte de Munich, desarrollando allí 
una intensa actividad polémica en 
asuntos eclesiásticos y políticos, y dis- 
putando con los Papas Juan XXIIL 
Benedicto XII y Clemente VI A la 
muerte de Luis de Baviera, en 1347, 
Guillermo de Occam trató de reconci- 
liarse con la autoridad papal, pero fa- 
lleció dos años después en Munich 
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sin que haya mucha noticia del resul- 
tado de estos postreros esfuerzos de 
reconciliación. 

En este artículo nos referiremos 
sólo a las opiniones filosóficas y teo- 
lógicas de Occam y dejaremos de lado 
sus ideas acerca de las relaciones entre 
el Papado y el Imperio y acerca de la 
necesidad de distinguir entre los dos 
poderes. La filosofía política de Oc- 
cam ha sido considerada (Lagarde) 
como uno de los fundamentos del "es- 
píritu laico" —sea cual fuere la inten- 
ción del propio Occam al respecto— 
y en este sentido ha desempeñado un 
papel importante en la historia de las 
ideas políticas al final de la Edad 
Media y en la época moderna. Sin 
embargo, por la índole de la presente 
obra son más pertinentes las noticias 
acerca de la filosofía y la teología de 
Occam. Daremos estas noticias ate- 
niéndonos a los temas principales tra- 
tados por nuestro filósofo y siguiendo 
el curso central de su pensamiento, 
pero comenzaremos por observar que 
hay diversidad de opiniones en la in- 
terpretación de Occam. Unos desta- 
can su nominalismo, su labor como 
precursor, o hasta iniciador, de la lla- 
mada "ciencia experimental", su crí- 
tica del aristotelismo, o cuando menos 
su crítica de la interpretación escotis- 
ta del aristotelismo (Ritter, Stóckl, 
Gilson, Vignaux entre los historiado- 
res de la filosofía, y Duhem, Michals- 
ki, A. Maier entre los historiadores de 
la ciencia). Otros subrayan en el pen- 
samiento de Occam el aspecto de la 
"religiosidad subjetiva” en sentido 
agustiniano - franciscano ( Abbagnano, 
Giacon, Vasoli). Otros hacen de 
Occam un pensador independiente 
tanto de las corrientes "pre-modernas" 
como del aristotelismo (Pelster, R. 
Guelluy, L. Baudry). Otros indican 
que Occam no fue, propiamente ha- 
blando, nominalista, ni tuvo nada que 
ver con el movimiento de los moderni, 
siendo más bien su aspiración la de 
depurar el aristotelismo de elementos 
agustinianos, y especialmente agusti- 
niano-avicenianos (Moody). Otros es- 
timan a Occam como un "trascenden- 
talista”, como un filósofo que se ocu- 
pó principalmente de los trascenden- 
tales en tanto que modos de la unidad 
(G. Martin). Finalmente, unos hablan 
de Occam primariamente como teólo- 
go y otros primariamente como lógico 
y epistemólogo, pero ello no puede 
considerarse tanto una interpretación 
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como un modo de subrayar lo que se 
considera más interesante, o pertinen- 
te, en las ideas de Occam. 

Hay varios aspectos en el pensa- 
miento de Occam que merecen aquí 
especial atención. Son los siguientes: 
la idea de realidad divina especial- 
mente con respecto a las ideas (o 
esencias) y a la omnipotencia; la con- 
cepción nominalista o terminista; la 
idea de la realidad como realidad in- 
dividual; la idea de "intuición"; el 
carácter contingente del orden natu- 
ral y del orden moral. Estos aspectos 
se entrecruzan con frecuencia y no es 
fácil deslindar uno de otro. Además, 
algunos de estos aspectos suponen 
otros, o conducen a otros; así, por 
ejemplo, hay en Occam una cierta 
idea de la relación entre teología y 
filosofía que está ligada a sus opinio- 
nes sobre diversos temas. Procurare- 
mos tratar los temas anunciados sepa- 
radamente para mayor claridad, pero 
siempre teniendo en cuenta que for- 
man una unidad que es la caracterís- 
tica del pensamiento teológico, filosó- 
fico, lógico y epistemológico de 
Occam. 

Occam se opone a los teólogos que 
han insistido demasiado en un mundo 
de ideas o esencias existentes en el 
seno de Dios; hablar de un mundo 
inteligible en la realidad divina es 
para Occam limitar esta realidad. 
Cierto que Occam no se opone estric- 
tamente a la concepción agustiniana 
de un mundo de esencias divinas; la 
fuerza del agustinismo sigue actuando 
en casi todos los filósofos medievales. 
Por otro lado, ningún filósofo medie- 
val ha distinguido de un modo real 
entre las ideas o esencias y Dios; una 
distinción real sería demasiado "pla- 
tónica" o cuando menos no sería pro- 
piamente cristiana. Sin embargo, 
mientras San Anselmo y los "realistas" 
tienden a considerar las ideas o esen- 
cias (o "universales”) como estando 
primariamente en la mente divina, y 
Santo Tomás estima que constituyen 
la estructura inteligible que el alma 
aprehende por medio de la abstrac- 
ción, Occam prescinde totalmente de 
la realidad —metafísica o hasta mera- 
mente conceptual— de las ideas o 
esencias. Dios no puede estar limitado 
por nada y las ideas O esencias, 
cualquiera que sea el modo como se 
conciban, representan una limitación. 

La omnipotencia divina —la cual, 
por lo demás, no puede ser demostra- 
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da, sino sólo conocida, o admitida, por 
la fe— exige asimismo prescindir de 
la idea de que haya conexiones nece- 
sarias entre las cosas o entre los acon- 
tecimientos. Si hubiera conexiones ne- 
cesarias, se fundarían en sí mismas y 
no necesitarían en principio de Dios. 
Por tanto, Dios aparecería asimismo 
como limitado. Tampoco puede haber 
relaciones (entre las cosas) subsisten- 
tes por sí mismas; las relaciones no 
son "realidades" agregadas a las cosas 
relacionadas, sino simplemente "inten- 
ciones” mentales. La no b'mitación de 
Dios afecta asimismo a Su conoci- 
miento. Dios es omnisciente; por tan- 
to, conoce por su divina esencia los 
futuros contingentes (véase FUTURO, 
FUTUROS; y FUTURIBLES), es decir, 
dada una disyunción Dios conoce con 
evidencia qué parte de ella es verda- 
dera y qué parte es falsa. 

Se ha discutido a menudo si la lógi- 
ca y la teoría del conocimiento de Oc- 
cam son "consecuencia" de su teolo- 
gía —o cuando menos maneras de 
"apoyar filosóficamente” su teología— 
o si la teología misma es resultado de 
la lógica y de la teoría del conoci- 
miento. En todo caso, estas dos últi- 
mas se hallan, por así decirlo, a tono 
con su ideología. Ello no significa que 
tal lógica y teoría del conocimiento 
puedan corresponder sólo y única- 
mente a tal teología. En rigor, el "no- 
minalismo" y el "empirismo" de que 
nos ocuparemos acto seguido han sido 
defendidos, con mayores o menores 
variantes, por autores cuya teología 
ha sido muy distinta de la de Occam 
o que no han tenido ninguna teología. 
Por otro lado, ciertos autores han de- 
fendido una teología en la que ha 
predominado la idea de la no limita- 
ción de Dios (por ejemplo, San Pedro 
Damián [VÉASE] ) sin que haya habi- 
do lógica y teoría del conocimiento 
de ninguna especie, o sin que hayan 
sido elaboradas con el mismo detalle 
que en Occam. Con ello se explica la 
posibilidad antes mencionada de in- 
terpretar el pensamiento de Occam 
de muy distintos modos; en gran parte, 
la interpretación depende de los 
aspectos que subrayen y del modo 
como se estime que tales aspectos se 
ligan (o no se ligan) con otros. 

De lo dicho acerca de la concep- 
ción occamiana de la realidad divina 
se desprende un modo de pensar que 
penetra toda la lógica y la teoría del 
conocimiento de nuestro autor. Es el 
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modo de pensar expresado en el prin- 
cipio de economía (VÉASE) intelec- 
tual y que ha dado origen a la expre- 
sión —atribuida a Occam— Entia 
non sunt multiplicanda praeter neces- 
sitatem (VÉASE). En efecto, Occam 
ha procedido a prescindir de "entida- 
des" entre Dios y Su creación. Con- 
gruentemente, Occam prescinde de to- 
da "entidad" entre los términos — o, 
mejor dicho, los "términos concebidos 
o aprehendidos" (el terminus concep- 
tus) y las realidades a que se "refie- 
ren". Usaremos desde ahora las 
expresiones 'término' y 'concepto' in- 
distintamente, pero advertiremos de 
inmediato que, por la terminología 
empleada, es claro que Occam, aun- 
que puede ser considerado como un 
nominalista, no lo es en el sentido en 
que los términos o conceptos sean me- 
ras expresiones habladas o escritas 
— flatus vocis. No son, en suma, 
simples inscripciones (véase INSCRIP- 
CIÓN). Los términos o conceptos (di- 
gamos asimismo: términos-conceptos) 
son signos naturales. Hemos empleado 
antes la expresión "se refieren" al ha- 
blar de tales términos. La razón de 
ello es nuestro deseo de introducir por 
lo pronto una expresión "neutral". En 
efecto, los términos en cuestión pue- 
den ser de varias clases. Ante todo, la 
doctrina de los términos aquí introdu- 
cida es posible sólo después de ha- 
berse establecido una primera clasifi- 
cación, adoptada por muchos lógicos 
medievales: la que hay entre térmi- 
nos sincategoremáticos (véase SINCA- 
TEGOREMÁTICO) y  categoremáticos. 
Dentro de los términos categoremáti- 
cos los hay connotativos y absolutos 
(véase para esto el artículo CONNOTA- 
CIÓN [las expresiones allí empleadas 
son 'nombres connotativos' y 'nom- 
bres absolutos'] ). Por otro lado, los 
términos (categoremáticos) pueden 
significar y "suponer" (véase SIGNIFI- 
CACIÓN y, sobre todo, SUPOSICIÓN; 
véase también INTENCIONAL, INTEN- 
CIONALIDAD; € IMPOSICIÓN). La supo- 
sición es sumamente importante por- 
que indica la función del término en 
una frase, esto es, aquello que el tér- 
mino "supone" (supponere pro) o 
aquello por lo cual y en vez de lo cual 
se halla el término. Ahora bien, para 
Occam los universales (VÉASE) no son 
reales. No son tampoco conceptos o 
abstracciones en el sentido de Santo 
Tomás. Los universales son términos 
que significan cosas individuales y 
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"están por" cosas individuales en las 
frases. No hay, pues, necesidad de 
admitir ninguna "entidad" intermedia 
entre los términos y las cosas. Tam- 
poco hay necesidad de admitir que si 
dos cosas que tienen algo en común 
—por ejemplo, Pedro y Juan, que tie- 
nen en común el ser los dos hom- 
bres— es porque hay una cierta enti- 
dad, o un universal, "el hombre", en 
el cual Pedro y Juan participan. En 
una famosa distinción introducida por 
Occam en su comentario al primer 
libro de las Sentencias, escribe que 
Sócrates y Platón convienen (conve- 
niunt) por algo (aliquo), pero no en 
algo (in aliquo). En suma, no hay 
algo en lo que convengan dos cosas 
individuales similares; la similitud no 
se agrega —o se sotopone— a las co- 
sas similares; las cosas que son simi- 
lares son similares y nada más. 

Puesto que solamente hay indivi- 
duos, la ciencia o conocimiento debe- 
ría ser de individuos. Sin embargo, 
Occam indica, siguiendo a Aristóteles, 
que la ciencia lo es de lo general. 
Ahora bien, ello no es una contradic- 
ción, ni confirma la idea de Moddy 
según la cual Occam no fue nomina- 
lista, ya que junto a frases como "la 
ciencia es ciencia de las cosas singu- 
lares" se encuentran frases como 
"Ninguna ciencia propiamente dicha 
es sobre los individuos, sino sobre los 
universales que representan a los indi- 
viduos”. En efecto, la ciencia es cien- 
cia de lo general sólo en tanto que lo 
general "supone" lo individual. Podría 
decirse que el que la ciencia lo sea 
de lo general indica ya claramente 
que no es sobre lo general; el hecho 
de que la ciencia esté constituida por 
proposiciones generales (o universa- 
les) no quiere decir que tales propo- 
siciones generales sean el objeto de la 
ciencia. Cuando se dice, como hemos 
hecho antes, que la ciencia es ciencia 
sobre los universales, hay que añadir 
acto seguido que tales universales 
"están en lugar de", o "hacen las ve- 
ces de" los individuos. 

La supresión de "intermediarios" 
entre los términos y las cosas es para- 
lela a la supresión de intermediarios 
entre la mente y lo aprehendido por 
ella. Según Occam, no hay "especies" 
(species) existentes en las cosas, o abs- 
traídas de las cosas. La aprehensión 
se efectúa mediante "intuición" (noti- 
tia intuitiva) que da lugar a proposi- 
ciones contingentes. No debe confun- 
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dirse la intuición occamiana con una 
mera sensación. Ante todo, no sólo 
aprehende datos externos, sino tam- 
bién "internos" — la notitia intuitiva 
es asimismo introspectiva. Además, 
aprehende directamente la cosa dada 
y no, o no sólo, un complejo de sen- 
saciones. Lo que la mente aprehende 
es lo que es y como es. Cierto que 
Dios podría en principio engendrar 
una aprehensión de cosas no existen- 
tes, pero ello afectaría únicamente a 
la certidumbre y no a la evidencia. 
La certidumbre es meramente subje- 
tiva (en el sentido moderno de 'sub- 
jetiva') mientras que la evidencia es 
objetiva (en el sentido moderno de 
Objetiva'). 

En metafísica Occam defiende un 
concepto unívoco (VÉASE) del ser. 
Ello significa que puede predicarse el 
ser —o, mejor, 'ser'— de Dios y de 
las criaturas, pero no significa que 
Dios y las criaturas sean en ninguna 
manera similares. Por el contrario, son 
enteramente disimilares. Pero Occam 
no ve ningún inconveniente en predi- 
car 'ser' de cosas no similares, ya que 
'ser' no designa una realidad de la 
cual Dios y las criaturas participen, 
sino que designa un concepto. (Para 
la opinión de Occam sobre el proble- 
ma de la "relación entre esencia y 
existencia", véase ESENCIA.) 

Occam ha distinguido entre ciencia 
real y ciencia racional. La primera es 
ciencia de cosas reales; la segunda, de 
términos por medio de los cuales se 
llevan a cabo demostraciones lógicas. 
La ciencia real tiene por último objeto 
los individuos, pero se ocupa de las 
proposiciones en las cuales se hallan 
los términos que "suponen" los indi- 
viduos. La ciencia real no contiene 
proposiciones necesarias; la ciencia ra- 
cional sólo contiene, o debería conte- 
ner, proposiciones necesarias. Con ello 
parece defender Occam una doctrina 
del conocimiento luego característica 
de ciertas formas de empirismo y de 
positivismo, especialmente en tanto 
que éstas distinguen radicalmente en- 
tre "hechos" y "puras relaciones”. Y 
sin duda que hay cierta justificación 
en hablar del "empirismo" (y aun del 
"empirismo lógico") de Occam. Sin 
embargo, hay diferencias entre tales 
formas de empirismo y las doctrinas 
epistemológicas de Occam — por 
ejemplo, en la idea de notitia intui- 
tiva antes introducida. Occam ha 
distinguido asimismo entre teología y 
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filosofía y ha proclamado que "la teo- 
logía no es ciencia". Ello ha dado 
origen a muchos debates en pro y en 
contra. También ha dado pie para 
afirmar que con Occam se establece 
una separación estricta entre teología 
y filosofía de tal índole que tiene que 
llevar forzosamente a un escepticismo, 
o a un fideísmo, según las preferen- 
cias de los autores. En efecto, decir 
que la teología no es ciencia parece 
lo mismo que decir o que puede des- 
cartarse la teología como asunto de- 
masiado problemático o que debe 
exaltarse como asunto de pura fe. Sin 
embargo, la separación occamisma 
entre teología y filosofía no tiene 
siempre el sentido que se le atribuye. 
En verdad, lo que Occam afirma es 
que las proposiciones teológicas ad- 
quieren su verdad por la fe y que 
cualesquiera razonamientos que se 
efectúan sobre tales proposiciones lle- 
van a conclusiones verdaderas sola- 
mente en tanto que las premisas son 
verdaderas. 

Siguiendo a Philotheus Boehner, O. 
F. M. (Ockham. Philosophical Writ- 
ings, 1957), daremos a continuación 
una lista de las obras de Occam cla- 
sificándolas en no políticas y políticas, 
y subclasificando las primeras en ló- 
gicas, físicas y teológicas. 


Obras no políticas lógicas: Expositio 
super librum Porphyrii. — Expositio 
super librum Praedicamentorum. — 
Exposítio super duos libros Periherme- 
neias, — Estas tres obras fueron pu- 
blicadas en 1498 bajo el título: Ex: 
positio aurea super artem veterem. — 
Expositio super duos libros Elencho- 
num (no impresa), — Summa totits 
logicae (escrita antes de 1328 e im- 
presa con frecuencia; ed. crít. Ph. 
Boebner: Pars Prima, 1954; Pars Se- 
cunda et Tertia prima, 1954; ed. en 
preparación por 1. Dám del final de 
la parte tercera). — Compendium lo- 
gicae o Tractatus logicae minor (no 
impresa). — Elementarium o Tracta- 
tus logicae medius (no impresa). 

Obras mo políticas físicas: Expositio 
super octo libros Physicorum (mo im- 
presa; en prep. por G. Mohan, Opera 
omnia philosophica et theologica). — 
Summulae in líbros Physicorum (pri- 
mera edición, 1494), — Quaestiones 
ei libros Physicorum (mo impre- 
sa 


Obras no políticas teológicas: Or- 
dinatio Ockham (primer libro del 
comentario al primer libro de las Sen- 
tencias de Pedro Lombardo); eds. 
1483, 1495; nueva ed. en prep. por 
E. M. Buytaert, Opera omnia). — 
Reportatio Ockham (cuestiones sobre 
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los libros segundo, tercero y cuarto 
de las Sentencias, ed. 1495). — Quod- 
libeta septem (eds. 1487-1488, 1491; 
la ed. de 1491 [reimp., 1962] incluye 
asimismo el escrito Tractatus de cor» 
pore Christi [o Primus tractatus de 
quantitate] y el Tractotus de sacra- 
mento altaris [o Secundus tractatus de 
porter ). — Tractatus de prae- 

estinatione et de praescientia Dei et 
de futuris contingentibus (ed. con la 
Expositio aurea, Cfr. supra; ed. crít. 
Fh. Boelmer, 1945). — Quaestiones 
varíae. 

Obras políticas: Opus nonaginta 
dierum, — De dogmeatibus papae 
Joannis XXI. — Contra Joannem 
XXI. — Compendium errorum papae 
Joannis XIT. .— Tractatus ostendens, 
quod Benedictus papa XII nonnullas 
Joannis XXII haereses amplexus est 
et defendit. -—- Allegatíones de potes- 
tate imperiali, — Octo quaestiones su- 
per potestate ac dignitate papali. — 
An rex Angliae bed succursu guerras 
possit recipere bona ecclestarum. — 
Constltatio de causa matrimoniali, — 
Dialogus. — Tractatus de electione 
Caroli IV. — Breviloquium de princi. 
patu tirannico. — Tractatus de impe- 
ratorum et pontificum potestate. 

Ba habido discusiones acerca de la 
autenticidad de varias obras atribui- 
das a Occam. Seguimos a Boehner ín- 
dicando que las obras co no se 
deben al filósofo: Centiloquiuwm (ed. 
1495; ed. crítica por Ph. Boehner en 
Franciscon Studies, 1 [1941], 1, 58-72; 
ii, 35-54; iii, 62-70; 11 [1942], 49-60, 
148-57.251-301). — Tractatus de 
principiis theologiae (ed. por L. Bau- 
dry, 1936 en Études de philosophie 
médiévale, 23). — Tractatus de stuc- 
cessivis fed. Ph. Boehner, 1944), — 
De puncto; De negatione (no ia 
sa). — De relatione (ed, C. Mohan 
en Franciscan Studies, XI [1951], 273 
303). 

La edición de Opera plurima en 4 
vols., Lyon, 1494-1496 (1: Dialogus; 
1: Compendium, Opus Littere. De- 
cisiones; 111: In Sententiarum 1; IV: 
In Sententiarum H-IV. Centiloquium, 
Tabule) ha sido reimp. en 1963. 

Se prepara una ed. de obras com- 
pletas (Opera omnia philosophica et 
theologica) al cuidado de E. M. Buy- 
taert, G. Mohan, E. M. Moody et al, 
(Lovaina). La ed, constará de 25 vols, 
El vol. 1, ed. E. M. Moody, se ha pu- 
blicado en 1961, 

Ed. de Opera 
Bennet y H. $. O; 
1946. — En E 
siguiente: Tratado 
de teología, 1957. 

Diccionario: Léon Baudry, Lexique 
philosophigue de Guillaume d'O. 
Etude des notions fondamentales, 
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olítica, por R. F. 
r, 3 vols, 1940- 
citamos la trad. 
de los principios 
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1958, -— Sobre G. de O., véanse ade- 
más de las historias citadas en la 
bibliografía de los artículos EscoLÁs- 
TICA y FILOSOFÍA MEDIEVAL, especial» 
mente aquellas que se refieren al 
eríodo postescotista; Giulio Camel- 
a, Hi nominalismo e Guglielmo d'Oc- 
cam, 1908. — F. Bruckmiiller, Die 
Gotteslehre Wilhelm von Ockam, 1911 
(Dis). -—— .J. Hofer, Biographische 
Studien tiber Wilhelm von Ockam, 
1913 (Arch. Franc, Hist.) — L. 
Kugler, Der Begriff der Erkenntnis 
bei Wilhelm von Ockam, 1913 (Dis.). 
— E, Hochstetter, Studien zur Me- 
taphysik und Erkenntnisiehre Wil- 
helms von Ockam, 1927. <= N, Ab-= 
bagnano, Guglielmo di Ockam, 1931. 
— Ernest A. Moody, The Logic of 
William of Ockam, 1935. — $. U. 
Zuidema, De Philosophie van Occam 
in zijn Commentar op de Sententien, 
2 vols., 1936, — CG. Martin, W, o. 
Ockham. Untersuchungen zur Onto- 
logie der Ordnungen, 1938. — Car- 
lo Giacon, $. J., Guglicimo dí Occam, 
Saggto storico-critico sulla formazione 
e sulle decadenza della scolastica, 
2 vols,, 1941. — G. de Lagarde, La 
naíssance de Pesprit laic au déclin du 
moyen áge, vols. 1V-VI, 1942-1962, 
— Robert Guelluy, Philosophie et 
Théologie chez G. COckam, 1947, — 
P, Vignaux, Nominalisme au XIVe 
siécle, 1948. — Léon Baudry, G. 
d'Occam. Sa víe, ses oeuores, ses 
idées sociales et polítiques. T. 1: 
O. Fuels, The Psychology of Habit 
according to W. O., 1952 VEraáciscan 
Institute Pub. Philosophy Sertes, 8]. 
— M. C, Menges, The Concept of 
Univocity regarding the Predication 
of God and Creature according to W. 
O., 1952 [ibid,, 9]. — D, Webering, 
Theory of Demonstration according 
to W. O., 1953 [ibid., 10]. — G. Va- 
soli, Guglielmo d'O., 1953, — H. Sha- 
piro, Motion, Time, and Place Accord- 
ing to W. O., 1957 (ibid., 18), — 
Paul Vignmaux, artículo Occam en 
el Dictionnaire de Théologie catho- 
ligue, de Vacant-Mangenot-Amann, 
t. XL, col. 748-84. 


GUILLERMO DE SAINT-THIE. 
RRY (ce. 1085-1148), nac. en Lieja, 
fue abate benedictino de Saint- 
Thierry, en Reims (1119-1135), in- 
gresando luego en la Orden cister- 
ciense (abadía de Signy [Reims]). 
Adversario, como San Bernardo, de 
las tendencias "dialécticas" y "racio- 
nalistas" de Abelardo, Guillermo de 
Saint-Thierry combatió el amor pro- 
fano, tal como se expresa en el Ars de 
Ovidio, en nombre del amor divino, 
que es el propio del cristianismo. Se- 
gún Guillermo de Saint-Thierry, quien 
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manifiesta seguir en esto a San Agus- 
tín, Dios ha impreso en el alma del 
hombre el amor a El. El hombre en- 
cuentra este amor "depositado" en los 
profundos senos de la memoria, origen 
de la razón y luego de la voluntad. 
Memoria, razón y voluntad expresan 
en el hombre la Trinidad divina. A 
consecuencia del pecado, el hombre 
olvida su tesoro interior, pero me- 
diante la gracia lo recobra, haciendo 
asemejar el alma a Dios, cosa en la 
cual consiste el verdadero conoci- 
miento de Dios. 

Entre las obras de Guillermo de 
Saint-Thierry destacan la Epístola ad 
Fratres de Monte Dei (llamada a ve- 
ces Epistola aurea); De contemplan- 
do Deo; De natura et dignitate amo- 
ris; Meditativag orationes; De natura 
corporis et animae; Disputatio adver- 
sum Abaclardum. — Obras en Migne, 
PL, CLXXXIV y CLXXX. — De las 
ediciones críticas destacamos: Deux 
traités sur la foi. Le miroir de la foi. 
E'énigme de la foi, texto, trad, e int. 
por M.-M. Davy, 1959. — La contem- 
plation de Dieu. L'Oraison de Dom 
Guillaume, texto, trad. e int. por Dom 
Jacques Hourlier, 1959, — M.-M. 
Davy, G. de C.-Th., un traité De la 
vie solitaise, 2 vols., 1940, — Véase 
A. Adam, G. de S.-Th., sa vie et 
ses oeuores, 1923. — J. M. Décha- 
net, G. de S.-Th, L'Homme et son 
oeuore, 1942, — E. Gilson, “No- 
tes sur G. de S.-Th.” en La théolopie 
mystique de Saint Bernard, 2% ed., 
1947, págs. 2186-32. — M.-M. Davy, 
Théologie et mystique de G. 
S.-Th. TI: La connaíssance de Dieu, 
1954, 

GUILLERMO DE SHYRESWOOD 
o de Sherwood, William oy Shyres- 
wood (t después de 1267) estudió 
en Oxford y profesó en París, donde 
tuvo como discípulo a Pedro Hispa- 
no. Más tarde fue canciller de Ro- 
berto Grosseteste en Lincoln. Gui- 
llermo de Shyreswood fue uno de los 
filósofos medievales que más contri- 
buyeron al desarrollo de la lógica 
formal y especialmente a lo que Boeh- 
ner ha llamado los "nuevos elementos 
de la lógica escolástica". Sus In- 
troductiones in logicam estudian las 
proposiciones, los predicables, los si- 
logismos, las fuentes dialécticas, las 
propiedades de los términos, los so- 
fismas y los términos sincategoremá- 
ticos. Especialmente importantes son 
los pasajes dedicados al examen de los 
términos sincategoremáticos y de las 
propiedades de los términos. Entre 
estas últimas —significación, suposi- 
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ción, copulación y apelación— merece 
especial mención la suposición; Gui- 
llermo de Shyreswood fue, al parecer, 
uno de los primeros, si no el primero, 
en desarrollar la teoría de la suposi- 
ción formal. 

M. Grabmanmn, "Die Introductiones 
in logicam des Wilhelm von Shyres- 
wood (t nach 1267)", Sitzungsberich- 
te der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Phil. hist. Abt., Heft 
10, 1937. — Véase C. Prantl, II, 
10-24 y, sobre todo, R. O'Donnell, 
C. S. B., "The Syncategoremata of 
William of Sherwood", Medioeval 
Studies, MIL, 1941, págs. 46-93 (Pon- 
tifical Institute of Mediaeval Studies) 
y Ph. Boehner, O. F. M., Medieval 
Logic, 1952. 

GUIU DE TERRENA, Guiu Terré, 
Guy Terrena, Guido Terreni (t 1342), 
nac. en Perpiñán, llamado doctor bre- 
viloquus, ingresó en la Orden de los 
Carmelitas, de la cual fue nombrado 
General en 1318. Fue también maes- 
tro de teología y obispo de Mallorca 
y, a partir de 1332, de Elna. Dis- 
cípulo de Godofredo de Fontaines, 
Guiu de Terrena se basó en las doc- 
trinas del maestro, pero las modificó 
en numerosos puntos. Su más impor- 
tante contribución se encuentra en 
la posición adoptada en la disputa 
de los universales. Según Guiu, la 
naturaleza común no tiene realidad, 
cuando menos realidad propia, de 
modo que la significación del nombre 
de tal naturaleza al ser aplicado a 
un individuo depende de este indi- 
viduo. Cada individuo posee su na- 
turaleza propia o, mejor dicho, su 
conceptualización propia. Ahora bien, 
ello no significa que el nombre co- 
mún sea enteramente convencional. 
Adoptando una posición que preludia 
curiosamente algunas de las más re- 
cientes tomadas respecto a la cues- 
tión de los universales (VÉASE), Guiu 
señala que hay entre las cosas rela- 
ciones reales; por lo tanto, que las 
semejanzas que encontramos se fun- 
dan en los individuos y son dadas por 
medio de las sensaciones. Esta posi- 
ción ha sido considerada como semi- 
nominalista y, en todo caso, próxima 
a algunas de las manifestaciones del 
occamismo. 

Guiu de Terrena escribió varios 
comentarios a Aristóteles (a la Física, 
a la Metafísica, al De anima, a la 
Etica y a la Política) y a las sen- 
tencias, así como algunas Quaestio- 
nes disputatae y orainariae. B. M. 
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Xiberta Roqueta ha editado la Quaes- 
tio de magisterio infallibili Romani 
Pontificis en Opusc., et textus histo- 
rias Ecc. eiusque vitam atque doctri- 
nam illustrantia, series schol. et myst. 
fasc. IL, 1926 y ha dado en An. Ord. 
Carm. V (1924) el índice de varias 
Quaestiones disputatae y ordinariae. 
El mismo autor ha dedicado varios 
trabajos al filósofo; destacamos: "La 
metafísica i la psicología del Mestre 
Guiu de Terrena", Anuari de la So- 
cietat Catalana de Filosofía, 1924; 
De Magistro Guidone Terreni, 1924; 
Guia de Terrena, carmelita de Per- 
pinya, 1932. — Véase, además: P. 
Fournier, "Guiu Terré (Guido Te- 
rreni), théologien", en Histoire litté- 
raire de la France, XXXVI (1917), 
432-73. 

GUILLERMO  HEYTESBURY. 
Véase HEYTESBURY (GUILLERMO). 

GUILLERMO RUBIO. Véase RU- 
BIO (GUILLERMO). 

GUNDISALVO (DOMINGO). Véa- 
se DOMINGO GUNDISALVO. 

GURVITCH (GEORGES) nac. en 
1894, es desde 1949 profesor de socio- 
logía en la Sorbona. Al principio reci- 
bió la influencia del pensamiento idea- 
lista alemán, especialmente el de 
Fichte. Luego se orientó hacia la fe- 
nomenología. Finalmente, se ha situa- 
do cada vez más profundamente en la 
tradición del pensamiento filosófico y 
sociológico francés, pudiendo ser con- 
siderado hoy como el principal crí- 
tico y a la vez el más importante su- 
cesor de Durkheim. 

Característico del pensamiento so- 
ciológico de Gurvitch es la idea de 
que es imposible comprender los fe- 
nómenos sociales mediante una sola 
y única serie de conceptos, inclusive 
cuando tales conceptos describen el 
carácter pretendidamente antinómico 
de lo real. Ni el monismo ni el dua- 
lismo antinómico son, pues, suficien- 
tes para aprehender una realidad 
a la que sólo un pensamiento plura- 
lista puede hacer justicia. Pluralismo 
y discontinuismo son sólo, empero, 
dos marcos conceptuales muy gene- 
rales en el pensamiento de Gurvitch; 
en su interior hay que colocar un 
método específico —o, mejor, una 
serie de métodos específicos— con- 
sistentes en la multiplicación de pers- 
pectivas sin las cuales el trabajo 
sociológico corre el peligro de auto- 
matizarse. De ahí la insistencia de 
Gurvitch en no hacer de la sociolo- 
gía un saber de ciertas legalidades 
continuas frente al discontinuismo de 
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la historia: la realidad social es, a 
su entender, tan discontinua, o más, 
que la histórica. De ahí asimismo 
el esfuerzo por destacar que no hay 
solamente un juego entre lo indivi- 
dual y lo social —poseedor, cada uno 
de ellos, de ciertas características fi- 
jas—, sino una interacción múltiple 
y variable entre lo individual, lo so- 
cial y lo ínter-individual en tanto, 
además, que en cada uno se da una 
multiplicidad de condiciones no es- 
pecíficas. Los objetos que estudia el 
sociólogo —los actos en su devenir 
constante— están siempre, pues, en 
situaciones determinadas y condi- 
cionales; ofrecen niveles múltiples y 
cambiantes; muestran sin cesar inter- 
ferencias e intercambios. Hay no 
una, sino múltiples formas de liber- 
tad, de desenvolvimiento temporal, 
de ritmo, etc., etc. Sólo así podrán 
superarse, según Gurvitch, tanto las 
falsas oposiciones de muchas doctri- 
nas sociológicas —y aun filosóficas— 
del pasado, como el falso universa- 
lismo que constriñe la realidad social, 
individual e interindividual. 

Obras: Fichtes System der kon- 
kreten Ethik, 1924 (El sistema fich- 
tiano de la ética concreta). — Les 
tendances actuelles de la philosophie 
allemande, 1930 (trad. esp.: Las 
tendencias actuales de la filosofía 
alemana, 1931, mueva ed., 1939), — 
Le temps présent et Pidée de droít so- 
cial, 1932. — rabia redee juridique 
et la philosophie pluraliste du droit, 
1985. — Morale théorique et selence 
des moeurs, leurs possibilités, leurs 
conditions, 1937, 2% ed., 1948, 3* ed., 
1961. — Essai d'une e 
pluraliste des formes de la sociabilité, 
1938 [Annales sociologiques, A, 3. 1). 
— Essais de sociologie. Les formes de 
la sociabilité. Le probléme de la cons- 
cience collective. La magte et le droit. 
La morale de Durkheim, 1939 (en 
trad. esp.: Las formas de la sociabili. 
dad, 1941). — Eléments de sociologie 
juridique, 1940. — Sociology of Laro, 
1947 (en trad, esp.: Sociología del 
Derecho, 1945). — La déclaration 
des droits socioux, 1946. — La voca- 
tion actuelle de la soctologie; vers 
une sociologíe différentielle, 1950, 2* 
ed., 1957, — Déterminismes sociaux 
et liberté humaine. Vers Pétude socio- 
logique des cheminements de la liber- 
tó, 1955, — Le concept des classes 
sociales, 1954 (curso en la Sorbona). 
Dialectique et sociologte, 1962. — 
Véase E Toulemont, Sociologie et 
pluralisme dialectique. Introduction d 
Poeuvre de G. Gervitch, 1955. 
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GUSTO. Nos referiremos aquí a la 
noción de gusto en tanto que designa 
una cierta posibilidad o facultad de 
formular juicios estéticos. Los análi- 
sis sobre el concepto de gusto han 
sido frecuentes sobre todo a partir 
del siglo XVII Uno de los 
primeros y más influyentes trabajos al 
respecto se halla en el Essai sur le 
Beau, del P. André, publicado en 
1711. Según este autor existe una 
facultad del gusto inherente al 
espíritu humano y, por consiguiente, 
natural e infalible, pero no reducible, 
como todavía pensaban muchos 
preceptistas (especialmente franceses) 
a normas racionales. Influencias del P. 
André se encuentran en un ensayo 
sobre el gusto, de Montesquieu 
(trad. esp. por M, Granell: Ensayo 
sobre el gusto, 1948). Sin embargo, 
este autor se inclina hacia un mayor 
subjetivismo; mientras para el P. 
André la sensibilidad era de carácter 
universal, para Montesquieu es sobre 
todo de carácter individual. Por otro 
lado, en su ensayo sobre los placeres 
del gusto, Addison destaca fuertemen- 
te los aspectos individuales y empí- 
ricos que concurren en el gusto. Las 
citadas doctrinas muestran ya clara- 
mente que desde los primeros análisis 
explícitos del problema del gusto se 
han suscitado con mayor O menor 
claridad las principales cuestiones que 
dominarán luego a todas las investi- 
gaciones al respecto: la cuestión de 
si el gusto es racional o sensible; la 
de si es universal o individual; la de 
si es seguro o arbitrario; la de si es 
una facultad o una mera apreciación. 
Los filósofos ingleses del sentido 
moral, especialmente Shaftesbury y 
Hutcheson, contestaron a estas cues- 
tiones de un modo terminante: el gus- 
to es una facultad —y aun la facultad 
principal— de carácter a la vez 
estético y ético, correspondiente al 
ideal de la unidad de lo bello y de 
lo bueno; la percepción de las cuali- 
dades de lo bello por medio del gusto 
es una percepción segura e inde- 
pendiente de las otras. Para los filó- 
sofos ingleses del sentido común, es- 
pecialmente para Dugald Stewart, el 
gusto es una subfacultad perteneciente 
a la facultad de la imaginación. 
Puede llegar a ser universal, pero no 
de un modo directo e inmediato, sino 
a través de la experiencia y del ejer- 
cicio, los cuales se basan a su vez 
en las asociaciones de las ideas. Para 
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Kant, el gusto consiste en la facultad 
de juzgar, distinta de la facultad 
productora de la imaginación. Se trata, 
empero, de una facultad susceptible 
de "crítica", es decir, una facultad en 
la cual puede plantearse la cuestión 
de la validez a priori de sus juicios y, 
por lo tanto, el problema de la 
fundamentación de la estética. Kant 
define el gusto (Gesch-mack) como 
"la facultad de juzgar de un objeto 
[estimar un objeto: Beur- 
teilungsvermóen eines Gegenstandes] O 
de un modo de representación por 
medio de un deleite o aversión inde- 
pendientemente de todo interés" ( KU, 
$5). Kant ha analizado el gusto como 
una especie de sensus communis 
(ibid. $ 40) y ha examinado la "an- 
tinomia del gusto" (ibid., $ 56), es 
decir, el conflicto que representa la 
contraposición de la tesis: "El juicio 
del gusto no se basa en conceptos, 
pues en tal caso sería objeto de dis- 
puta" y la antítesis: "El juicio del 
gusto se basa en conceptos, pues de 
lo contrario no habría ni siquiera po- 
sibilidad de disputa sobre gustos." 
Según Kant, la solución de tal antino- 
mia solamente puede darse cuando se 
reconoce que el juicio del gusto de- 
pende de un concepto, pero un con- 
cepto tal que no da pie a derivar de 
él un conocimiento del objeto. De este 
modo, la tesis debe transformarse del 
modo siguiente: "El juicio del gusto 
no se basa en conceptos determina- 
dos"; y la antítesis debe transformarse 
del modo siguiente: "El juicio del 
gusto se basa en un concepto, bien 
que en un concepto indeterminado" 
(ibid., $ 57). 

En la misma época abundaron en 
España las doctrinas acerca del gus- 
to. El P. Feijoo dedicó, por ejem- 
plo, al problema dos importantes tra- 
bajos: la "Razón del gusto" (Teatro 
Crítico Universal, VI. disc, xi) y "El 
no sé qué" (ibid., VI, xxi1). En el 
primero impugna las doctrinas que 
sostienen la mera subjetividad y ar- 
bitrariedad del gusto y señala que se 
puede dar razón del gusto señalando 
sus causas: el temperamento y la 
aprehensión. Según Feijoo, el que 
está mejor dotado puede percibir me- 
jor las cualidades estéticas. En el se- 
gundo sostiene que hay cosas que 
agradan aunque estén contra las re- 
glas del arte, y que este agrado es 
debido a un factor aparentemente 
irracional, a un "no sé qué". Estas 
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dos tesis parecen incompatibles entre 
sí. No obstante, es posible mostrar 
su concordancia por medio de un 
supuesto que en Feijoo no aparece 
claro: el de la intencionalidad de las 
emociones. También se ocuparon del 
problema del gusto Ignacio Luzán 
(1702-1754), Andrés Piquer (1711- 
1772), Antonio Capmany (1742-1813) 
y el P. Esteban de Arteaga (1747- 
1798). Luzán (Preceptiva, 1737, 2a 
ed., modificada, 1789) se adhirió a 
las teorías neoclásicas, así como, en 
parte, a las del P. André (y Crou- 
sasz ), acabando por considerar el gus- 
to como la percepción, según reglas, 
de las combinaciones de lo real con 
lo fantástico, de lo formal con lo uti- 
litario, de lo imaginativo con lo moral 
— únicas combinaciones capaces de 
engendrar la belleza y, con ella, el 
gusto por lo bello. Capmany se inclinó 
en su Filosofía de la elocuencia (1771) 
a una concepción psicologista y sub- 
jetivista del gusto. Piquer, influido 
por los empiristas, tomó una posición 
subjetivista-empírica. En cuanto al 
P. Arteaga (Investigaciones filosófi- 
cas sobre la Belleza ideal considerada 
como objeto de todas las artes de imi- 
tación [Madrid, 1789; ed. crítica por 
el P. M. Batllori, S. L, 1943), adoptó 
un punto de partida subjetivista- 
empírico, pues le interesaba destacar 
el papel de la experiencia, pero pronto 
pretendió ir más allá del empirismo, 
con lo cual se acercó a posiciones de- 
fendidas por la estética del sentimiento 
y la filosofía del sentido común. En 
algunos puntos —como cuando se 
planteó uno de los problemas que 
consideraba fundamentales: ¿Cómo 
mantener la riqueza de la experiencia 
evitando al mismo tiempo el 
relativismo?— el Padre Arteaga llegó 
a posiciones que procuraban armoni- 
zar lo subjetivo y lo objetivo en el 
gusto. Pues mientras indicaba que lo 
bello y lo feo se toman por compara- 
ción, declaraba también que tal com- 
paración no es arbitrariamente subje- 
tiva, sino que tiene raíces en una 
cierta objetividad. 

Ya en el siglo XVIII se manifesta- 
ron, pues casi todas las posiciones 
fundamentales relativas al problema 
del gusto estético: platonistas, sensua- 
listas, naturalistas, empiristas, idealis- 
tas, y variantes de las mismas. El 
problema del gusto ha sido tratado 
también por filósofos posteriores, pero 
sin que haya ocupado el lugar central 
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que tuvo en la estética del siglo 
XVIIL Los problemas principales que 
al respecto se han planteado han sido 
los siguientes: (1) ¿Hay razones que 
expliquen el gusto?, (2) ¿Es el gusto 
algo que existe en todos los hombres o 
es el producto de la educación, del 
medio social, de las circunstancias 
históricas, etc.?; (3) ¿Es el gusto algo 
fundamentalmente racional o algo 
fundamentalmente sensible?; (4) ¿Es 
el gusto una facultad?, y (5) ¿Cuál 
es el papel del gusto dentro del con- 
junto de las apreciaciones artísticas? 
Las respuestas dadas a estos proble- 
mas han dependido casi siempre de 
los puntos de vista generales mante- 
nidos en estética a los cuales nos he- 
mos referido en el artículo sobre este 
último concepto. 

Archibald Alison, Essays on the Na- 
ture and Principles of Taste, 1810, 6* 
ed., 1817-1825. — L. Marchand, Le 
golf, 1906. — Moritz Geiger, “Bei- 
tráge zur Phiinomenologie des ústhe. 
tischen Genusses”, Jahsbuch fir Phi- 
losophie und phánomenologische For- 
schung, TI, (1913), 567-684. — Re- 
seña de las opiniones sobre el proble- 
ma del gusto en autores españoles 
y no españoles de los siglos xvIu y 
xix se encuentra en M. Menéndez y 
Pelayo, Historia de las ideas estéticas, 
tomos III y IV de la Edición Nacio- 
nal, ed. E. Sánchez Reyes. — Otras 
obras sobre la historia del gusto son 
las dos de F. P. Chambers, Cycles of 
Taste, an unacknowledged Problem 
ín Ancient Art and Criticism, 1928, 
y The History of Taste, 1932, — 
Véase asimismo Fr. Schiimmer, “Die 
Entwicklung des Geschmackbegrifts 
in der Philosophie des 17. und 18. 
Jahrhunderts”, Archiv fiir Begriffsge- 
schichte, 1 (1955), 120-41. 

GUYAU (JEAN-MARIE) (1854- 
1888), nació en Laval (Mayenne, 
Francia). En un sentido parecido a 
Nietzsche, propuso una superación 
de la moral habitual mediante una 
consideración del papel que desem- 
peñan en la acción moral la vida es- 
pontánea y la motivación inconscien- 
te. La crítica de la moral tradicional 
resalta inmediatamente de la acen- 
tuación de estos factores, que son 
los factores esenciales de la vida 
humana y los que hacen posible toda 
acción. La vida espontánea es supe- 
rior a la estrecha valoración de la 
moral reflexiva; tiene un valor supe- 
rior que no resulta incompatible con 
el juicio moral más que cuando éste 
se propone ignorar ciegamente la 
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fuente de donde procede. Por eso 
Guyau se propone, como declara el 
título de su obra principal, bosquejar 
"una moral sin obligación ni san- 
ción", en la cual se busca "lo que 
sería y hasta dónde podría ir una 
moral en la que no interviniera ningún 
prejuicio, en la que todo fuera razona- 
do y apreciado en su verdadero va- 
lor, ya se tratara de certidumbres o 
de opiniones e hipótesis simplemente 
probables" ( Esquisse. Préface ). De ahí 
la crítica de las tendencias morales 
del utilitarismo, que coinciden, según 
Guyau, con la moral tradicional por el 
hecho de que quieren ser asimismo 
imperativas y en muchos casos no 
saben prescindir de las ideas de 
sanción y obligación. Lo único que 
puede resolver las antinomias de la 
razón práctica es la "vida más 
intensiva y más extensiva posible bajo 
una relación física y mental", vida 
que posee sus propias antinomias, pero 
que las resuelve en tanto que la vida 
más completa puede regular la 
menos completa. Por eso el "Debo; 
por lo tanto, puedo" ha de ser 
reemplazado por el más auténtico 
"Puedo; por lo tanto, debo". Las 
reflexiones de Guyau sobre la moral 
se hallan íntimamente relacionadas 
con su filosofía del arte y de la 
religión: en la primera se trata de 
considerar el arte "desde el punto de 
vista sociológico", haciendo de él un 
elemento dependiente de la vitalidad 
social; en la segunda, se trata de 
buscar el contenido del valor y del 
sentimiento religiosos en una 
concepción opuesta a todo dogma 
positivo, en una futura irreligión que 
ha de considerar el supremo valor 
de la vida espontánea como el objeto 
religioso por excelencia. O como dice 
literalmente Guyau, buscando el fun- 
damento común de sus indagaciones: 
"es en la propia idea de la vida y 
de sus diversas manifestaciones indi- 
viduales o sociales donde buscamos la 
unidad de la estética, de la moral y 
de la religión" (L'irréligion de l'avenir, 
Int., ID. 

Obras: La morale d'Épicure, 1878 
(trad. esp.: La moral de Epicuro y 
su relación con las doctrinas com- 
temporáneas, 1907). — La moral 
englaise, 1879 (trad. esp.: La mo- 
ral” inglesa contemporánea o una 
moral de la utilidad y de la evols- 
ción [s/£.]). —Vers U'un philosophe, 
1881. — Les problémes de Desthéti. 
que contemporsine, 1884 (trad. esp.: 
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Los problemas de la estética con- 
temporánea, 1902). —  Esquisse 


dune morale sans obligation ni 
sanction, 1885 (trad. esp.: Bosquejo 
de una moral sin obligación ni san- 
ción, 1925, y 1944). — Llirreligion 
de Pavenir, 1887 (trad. esp.: La 
trreligión del porvenir, 1904), — 
L'art au point de vue sociologique, 
1889 (trad. esp.: El arte desde el 
punto de vista sociológico, 1902). — 
Education et hérédité, 1889 (trad. 
esp.: La educación y la herencia). 
— La genése de lidée de temps, 
1890 (trad, esp.: Génesis de la idea 
del tiempo, 1901). — Véase A, 
Fouillée, La morale, Tart et la reli- 
gion d'aprés Guiyas, 1889, 4* ed., 1901 
(hay trad. esp.). — E. Carlebach, 
Guyaus metaphysische Anschauungen, 
1896. — Willenbúcher, Guyaus sozio- 
logischer Aesthetik, I, 1900, — G. 
Aslan, La a selon Guyau et ses 

avec les conceptions ac- 
maoos de la morale scientifique, 
1906, — Annibale Pastore, G. M. 
Guyau e la genesi dellidea di tem- 
po, 1907. — E. Schwarz, Gtyaus 
Moral, 1909, — Spasakowski, Les 
bases du systeme de la philosophie 
morale de Guyau, 1910. — E. Berg- 
mann, Die Philosophie Guyaus, 1912, 
— H. Pfeil, J. M. G. und die Philoso- 
phie des Lebens, 1928. — A. Tisbe, 
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L'arte, la morale, la religione in J.-M. 
Guyau, 1938 

GUZZO (AUGUSTO) nac. (1894) 
en Nápoles, ha sido profesor en Pisa 
(1932-1939) y desde 1939 lo es en 
Turin. Sus primeros trabajos fueron 
principalmente de índole histórica 
— historia de la filosofía e historia 
religiosa. Influido por el idealismo 
realista de raigambre agustiniana, 
Guzzo se ha consagrado crecientemen- 
te a la fundamentación y desarrollo 
de un sistema de filosofía especulati- 
va. Tema capital en este sistema es la 
articulación del yo pensante con la 
razón y con la realidad. Guzzo rechaza 
por igual el realismo epistemológico y 
el idealismo metafísico para defender 
una doctrina de la verdad como 
manifestación del juicio, pero sólo en 
tanto que el juicio aprehende algo real 
racionalmente. [El contenido del 
conocimiento es el concepto no como 
algo meramente pensado ni como algo 
simplemente percibido, sino como una 
interpretación pensante de lo dado. 
De este modo Guzzo combina 
elementos realistas e idealistas, in- 
tentando en todo caso establecer una 
estrecha unión entre lo real y lo ideal. 

Obras sistemáticas: Verita e realta. 
a dell'idealismo, 1925. 
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dizlo e azione, 1928. — Idealismo e 
oristianesimo, 2 vols., 1938, — Sic 
vos non vobis, 2 vols., 1939-1940, — 
Sguardi su la prsepa contemporanea, 
Spunti e conttratachi, 1940. — La fi- 
losofia domani, 1943 [estos dos últi- 
mos volúmenes reimp. en un tomo, 
1963). — Germinal [Discorsi 1938- 
1950], 1951, — 11 momento pascalia- 
no della filosofia. Indicatori stradali, 
1954. — La filosofía. Concetto, strut- 
tura, caratteri, 1961. —- Parva mora» 
lía, 1961. — Parva aesthetica, 1962, 
— La obra sistemática más importan- 
te de A. G. es la titulada L'Uomo; se 
han planeado 6 vols. de los cuales han 
aparecido: 1. L'io e la raglone, 1947. 
— li. La moralita, 1950. — HL La 
scienza, 1955, — IV. 1. arte, 1982, 
— VI [sustituido por la obra cit. ste- 
pra: La filosofía, concetto, etc., 1961]. 
— Obras histórico-filosóficas: 1! pen- 
siero di Spinoza, 1924. — Kant pre- 
critico, 1924, —— Agostino e íl proble- 
ma della grazia, 1930, 2* ed.: Agos- 
tino contro Pelagio, 1934 [los traba- 
jos de G. sobre S. Agustín, el pela- 
gianismo, y otros sobre Santo Tomás 
han sido recogidos en el volumen: 
Agostino e Tommaso, 1958], — Idea- 
listi ed empiristi, 1985. — 1 dialoght 
del Bruno, 1932, nueva ed.: G. Bruno, 
1960. — Crítica de arte: Scritti criticd 
e studi Parte religiosa, 1959. — G. 
publica la revista Filosofía [Turin] 


desde 1950, 
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H. La letra mayúscula 'H' se usa 
con frecuencia para representar el 
término medio en el esquema de un 
juicio o de una proposición. Así, por 
ejemplo: 'H' en 'Ningún H es G', 
"Todos los H son F'. La letra 'H' 
tiene, pues la misma función que la 
letra 'M'. Para el uso de 'H' en la 
lógica cuantificacional, véase F. 

HABERLIN (PAUL) (1878-1960), 
nac. en Kesswil (cantón de Thurgau, 
Suiza), profesor desde 1914 en Berna 
y desde 1922 a 1944 en Basilea, ha 
consagrado gran parte de sus investi- 
gaciones a problemas psicológicos, es- 
pecialmente caracterológicos, así como 
a trabajos de índole pedagógica. Estos 
trabajos han tenido como trasfondo o, 
mejor dicho, como supuesto, una filo- 
sofía, y aun una filosofía sistemática. 
Esta comienza con una distinción apa- 
rentemente sólo metódica, pero que 
afecta a la naturaleza misma de lo 
real: la división de las ciencias en rea- 
les —como la psicología— y simbóli- 
cas — como la física y, en general, 
la "ciencia natural desrealizada". El 
acceso directo y "comprensivo" (véase 
COMPRENSIVO) a la realidad psíquica 
es lo que permite el deslinde con res- 
pecto a lo meramente representable. 
El yo y su autopercepción adquieren 
de este modo una importancia central 
desde el punto de vista del eje mismo 
de la existencia. Esta importancia se 
manifiesta ya en el lugar esencial 
ocupado dentro del sistema de los 
saberes por la caracterología, así 
como por la necesidad de regresar 
siempre al autoconocimiento de la 
existencia. Ahora bien, esto no sucede 
sin conflictos en cierto modo 
insolubles: el autoconocerse y la per- 
cepción de lo psíquico como real deben 
utilizar un sistema de formas que 
hacen de la realidad algo objetivo y, 
por lo tanto, algo representable. Una 
nueva oposición dentro de las pro- 
pias "ciencias reales” parece, pues, 
imponerse. Lo problemático del co- 
nocimiento y de lo real se proble- 
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matiza, pues, hasta aquel extremo en 
que toda proposición es contradicto- 
ria consigo misma. El único modo 
de vencer este obstáculo consiste en 
comprender cada problema desde el 
punto de vista de los peculiares mo- 
dos de vida del sujeto que lo expe- 
rimenta. La propia existencia se hace 
de este modo centro de toda posi- 
ble comprensión, y ello de tal modo 
que sólo en la medida en que la 
existencia experimente una situación 
determinada —principalmente de ca- 
rácter ético— podrá alcanzar verda- 
deramente un conocimiento. Mas esta 
existencia no es, a su vez, una indi- 
vidualidad irreductible, sino una to- 
talidad de la cual los individuos son, 
a lo sumo, manifestaciones. Sólo so- 
bre esta base es posible, según Há- 
berlin, edificar una ontología que 
tome como objeto ejemplar el hom- 
bre —en tanto que la suma realidad 
concreta— y que descienda, por así 
decirlo monadológicamente, sobre el 
resto de lo real. 


Obras: Uber den Einfluss des spe- 
kulativen Gotteslehre auf die Reli- 


gionslehre bei Schleiermacher, 1903 
ata de la Schwveizerischo hung, 


(Dis) [S 
theologische Zeitschrift, XX, págs. 
1-24 y 65-99] (Sobre la influencia de 
la teología especulativa sobre la doc- 
trina de la religión en S.). — Herbert 
Spencer “Grundlagen der Philoso- 
phie”, 1908 (escrito para obtener la 
venia legendi), — Wissenschaft und 
Phrilosophie. Ihr Wesen und ihr Ver- 
háltnis, 2 vols., 1910-1912 (Ciencia y 
filosofía. Su naturaleza y sus relacto- 
nes). — Die Grundfrage der Philoso- 
phie, 1914 (Lección inau en la 
Universidad de Bema) (La cuestión 


fundamental de la filosofía). — Wege gí 


und Irrwege der Erziehinmg. Grun 
ztige einer allgemeinen Erziehungs- 
Tele, 1918, 3* ed., 1931 (Caminos y 
descarríos de la educación, Rasgos 
fundamentales de una teoría general 
de la educación), — Der Gegenstand 
der Psychologie. Eine Einfiiirung in 
Wesen der empirischen Wissen- 
scheft, 1921 (El objeto de la psicolo- 
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gía. Introducción a la esencia de la 
ciencía empírica). — Der Leib und 
die Seele, 1923 ¿El cuerpo y el alma). 
Si Der ad die ia pa 

ement chologie, 1 Ñ 
ritu y dos Jepalos: Pelotas básica). 
— Der Charakter, 1925. — Das Gute, 
1994 (El bien). — Das Geheimnis 
der Wirklichkeit, 1927 (El secreto de 
la realidad). — Die Suggestion, 1827 
[Beitráge zur speziellen Psychologie, 
1). — emeine Asthetik, 1929. — 
Das Wunderbare. Zwúlf Betrachtun- 
gen tiber die Religion, 1930, 5* ed, 


1941 (Lo maravilloso. Doce conside- 
raciones sobre la religión). — Philo- 
sophie als Abenteuer des Geistes, 1980 


[monografía] (La filosofía como aven- 
tura del espíritu). — Das Wesen des 
Philosophie. Eine Einfiihrung, 1934 
(La esencia de la filosofía. Una intro- 
ducción). — Wider den Ungeist, Eine 
ethische Orientierung, 1985, 2% ed, 
1946 (Contra la ausencia de espírite. 
Orientación ética). —— Moglichkelt 
und Grenzen der Erziehung. Eine 
Darstellung der púdagogischer Sítua- 
tion, 1938, 3* ed., 1950 (Posibilidad 
y límites de la educación. Exposición 
de la situación pedagógica). — Min- 

gketsgefúhle. Wesen, Entste- 
Verhtitung, Uberwindung, 1936, 
8* ed., 1959 (Los sentimientos de in- 
ferioridad. Naturaleza, origen, preven- 
ción, superación), — Lolifaden der 
Psychologie, 1937, 3* ed., 1949 
[Schweizerische pidagogische Schrif- 
ten, 6] (Tratado de psicología). — 
Naturphilosophische Betrachtungen, 2 
vols., 1939-1940 [I. Einheit und Viel- 
het; IT. Sein und Werden] (Consi- 
deraciones de filosofía de la Natura- 
leza. [1. Unidad y pluralidad; 11. Ser 
y devenir]), — Der Mensch. Eine 
philosophische Anthropolopíe, 1941, 
29 ed., 1950 (El han bre Antropolo- 
a filosófica). — Ethik im Grund- 
ríss, 1946 (Compendio de ética). — 
Logik im Grundriss, 1946 (Compen- 
dio de lógica). — Kleine Schriften, 
1948 [de 1900 a 1947] (Escritos bre- 
ves). — Hendbúchlein der Philoso- 
phie, 1949, 2% ed., 1950 [Manualito 
de filosofía). — Philosophia perennts, 
1952 [Colección de escritos]. — Allge- 
meine Pádagogik in Kúrse, 1953, — 
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Das Evangelium und die Theologie, 


1956, — Leben und Lebensform. Pro- 
legomena zu einer univers Biolo- 
gie, 1957 (Vida de vida. 


a univer- 
sal). — Vom Menschen und seiner 
Bestimmung. Zeitgemásse Betrachtun- 
gen, 1959 [De una serie de conferen- 
cias por radio 1958-1959] (Del hom- 
bre y de su destino. Consideraciones 
oportunas). — Das Bóse. Ursprung 
und Bedeutung, 1980 (El mal. Origen 
Y lnificación 

Además, mumerosos artículos para 
los Beitráge im Lexikon der Púdago- 
gik, 2 vols., 1950-1951. 

Bibliografía de P. H. por Peter 
Kamm en Zeitschrift fiir philosophi- 
sche Forschung, XV1 (1962), 417-28, 
— Sobre P, H.: Rudolf Priss, Dar- 
stellung und Wiirdigung der philoso- 
phischen, psycholo 7 


A 
Prolegómenos a una biologí 


hen u áda- 
gogischen Hauptprobleme Paul Hi. 
berlins, 1932. — Peter Kamm, Philo- 
sophie und Pádogogik Paul Húberlins 
in ihren Wandlungen, 1938 (Dis.). 
— Xaxer Wyder, Die Schau des Men- 
schen bei P. H. Die philosophischen 
Ansatzpunkte seíner Pádegogik, 1955 
(Disc.). 

HABITO. El vocablo 'hábito' se 
usa comunmente para traducir el latín 
habitus, usado por muchos filósofos, 
especialmente por escolásticos (Cfr. 
infra). Esta traducción tiene un in- 
conveniente. Habitus es un término 
técnico, en tanto que 'hábito' no lo es. 
Además, 'hábito' puede traducir tanto 
habitus (disposición o manera de ser 
en general) como habitudo (modo 
de ser tal como es manifestado en una 
o varias costumbres). Por ello se ha 
propuesto a veces usar habitus más 
bien que 'hábito', o bien reservar ha- 
bitus al referirse a las concepciones 
aristotélicas o escolásticas, y 'hábito' 
al referirse a varias concepciones mo- 
dernas. 

"No aceptamos esta proposición, por- 
que el sentido moderno de 'hábito' no 
es completamente independiente del 
sentido clásico de habitus. Hay, sin 
duda, considerable distancia entre el 
significado aristotélico de 'hábito' (co- 
mo 'tener', 'haber', etc.) y, por ejem- 
plo, el sentido lockiano. Pero hay 
asimismo un significado común de 
“disposición” que puede ayudar a 
comprender lo que hay de continui- 
dad en la historia de nuestro con- 
cepto. 

Con estas precauciones en mente, 
comenzaremos por distinguir entre va- 
rios sentidos de 'hábito". 

(1) Se llama a veces hábito a una 
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de las categorías (véase CATEGORÍA): 
la categoría que Aristóteles llama 
EXELV , "tener", es decir, tener algo 
(por ejemplo, un arma), de modo que 
un ejemplo de tal "hábito" o "tener" 
es "armado" ("está armado"). Se 
emplea a veces en este respecto el 
término 'posesión' (y también, aun- 
que menos frecuentemente, el térmi- 
no 'condición”). El hábito como cate- 
goría o predicamento se expresa en 
latín mediante los vocablos habitus y 
habere ('haber', 'tener”). 

(2) Se llama asimismo hábito al 
postpredicamento (v. ) que Aristóteles 
introduce con el mismo nombre, 
EXELV, 

'haber' o 'tener'. En este caso, el há 
bito es un estado o una disposición 
— un habitus en el sentido de habi- 
tudo. El hábito designa entonces una 
cualidad, como lo muestra uno de los 
ejemplos aristotélicos de tal postpre 
dicamento, al decirse que alguien "tie 
ne" (o "posee") una ciencia o una 
virtud, esto es, posee el hábito de la 
ciencia o de la virtud en cuestión. 

Este último sentido se expresa me- 
jor, sin embargo, por medio del tér- 
mino griego ££15 . Aristóteles introdu- 
ce este término al hablar del postpre- 
dicamento de la oposición. Entre las 
oposiciones hay la privación y la po- 
sesión: esta última forma de la oposi- 
ción es la EE1s o hábito (Cfr. también 
Met. A 23, 1023 a 7 sigs.). 

(3) Puede llamarse asimismo hábi 
to ala Elis de que hablaban los 
estoicos en su física. El significado de 
'hábito' es entonces material. El "há 
bito" estoico es el estado de la materia 
inorgánica en tanto que sus elementos 
se hallan fuertemente unidos en un 
compuesto. El hábito une estos ele 
mentos de un modo más fuerte que 
la mera conjunción de elementos dis 
cretos y aun que la contigitidad (véase 
Sexto, Adv. Math., 1X, 78-80). 

Los sentidos más corrientes en filo- 
sofía son (1) y (2). Lo más común 
es distinguir entre el hábito como 
predicamento o categoría y el hábito 
como una de las cuatro especies de 
cualidad de que habló Aristóteles (las 
otras especies son: las facultades o 
potencias activas, las receptividades o 
potencias pasivas, y la forma en cuanto 
configuración externa). 

Como categoría, el hábito es una 
dispositio del ente. Como cualidad, es 
un modo como algo o, más específi- 
camente, alguien tiene —habet— una 
cosa o, mejor dicho, una característí- 
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ca. El sentido del hábito corno cuali- 
dad ha sido el más frecuentemente 
dilucidado por los filósofos. A este res- 
pecto se distingue, como había hecho 
ya Aristóteles, entre el hábito propia- 
mente dicho, ££is , y la disposición, 
5148 so1s . La diferencia entre hábito 
y disposición consiste en que el pri- 
mero es de mayor duración que la 
segunda. El hábito aparece como una 
posesión "permanente" en tanto que 
la disposición es una posesión acci- 
dental y transitoria. 

Los escolásticos se ocuparon fre- 
cuentemente de la noción de hábito, 
y especialmente de la noción de hábi- 
to como cualidad. El hábito es defi- 
nido por Santo Tomás como "una 
cualidad, por sí misma estable y difí- 
cil de remover, que tiene por fin asis- 
tir a la operación de una facultad y 
facilitar tal operación" (5. theol., Fla, 
q. XLIX, a 2, ad3). El hábito supone 
la facultad que lo posee y, además, 
la operación u operaciones de esta 
facultad. El hábito por sí mismo no 
ejecuta operaciones; se limita a "faci- 
litarlas". El hábito se adquiere por 
medio de un entrenamiento o repeti- 
da ejecución de ciertos actos (hay, 
sin embargo, determinados hábitos, 
los llamados hábitos sobrenaturales, 
que no se adquieren del citado modo, 
sino que son "infusos”). Los hábitos 
—naturales— tienen un fundamento 
metafísico en cuanto son modos en los 
cuales se manifiestan las dispositiones 
entis, pero poseen un alcance "antro- 
pológico" y moral en cuanto son ad- 
quiridos por las personas humanas. 

En este último respecto se distingue 
entre varios hábitos. Hay un hábito 
intelectual por medio del cual se faci- 
litan al espíritu las operaciones con- 
ceptuales básicas. Este es el habitus 
principiorum (o hábito de los princi- 
pios [teóricos] superiores). Hay asi- 
mismo un hábito moral: el hábito de 
los principios prácticos superiores oO 
sindéresis (VÉASE). Pero aunque los 
escolásticos hayan examinado la no- 
ción de hábito sobre todo en relación 
con los "hábitos humanos", siempre 
consideran que los hábitos humanos 
son una especie de los hábitos "en 
general". Es frecuente distinguir (co- 
mo ocurre en Guillermo de Occam) 
entre el hábito y la potencia (v.); ésta 
precede al acto en tanto que aquél 
sigue al acto. Por eso dice Occam que 
el hábito no es una relación, sino una 
cualidad absoluta. 
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En la época moderna se ha tendido 
a dar a la noción de hábito un sentido 
a la vez psicológico y gnoseológi-co. 
Tal sucede, por ejemplo, en Locke y 
en Hume. El sentido psicológico 
predomina en Locke, quien escribe 
que "ese poder [potencia] o habilidad 
en el hombre de hacer cualquier cosa, 
cuando ha sido adquirido mediante 
frecuente ejecución de la misma cosa, 
es la idea que llamamos hábito, la 
cual cuando va hacia adelante y está 
dispuesta en cualquier ocasión a con- 
vertirse en acción se llama disposi- 
ción” (Essay, 1 xxii 10). Hay, en 
cambio, un cierto predominio de lo 
gnoseológico en Hume, el cual trata 
del hábito o costumbre (véase COS- 
TUMBRES) en Treatise, Il iii (sobre 
los efectos de otras relaciones y otros 
hábitos") y en Enquiry, sección V, 1, 
donde escribe que "todas las inferen- 
cias de la experiencia.. . son efectos 
de la costumbre, no del razonamien- 
to". "La costumbre [el hábito] es, 
pues, el gran guia de la vida huma- 
na." Es el único principio que nos 
hace la experiencia útil y nos hace 
esperar para el futuro un curso de 
acontecimientos similar al que ha te- 
nido lugar en el pasado. Por medio 
de la costumbre o hábito se hace po- 
sible la predicción y se fundamenta 
el conocimiento de los "hechos". 

Los sensualistas (Condillac), los fi- 
lósofos del sentido común y los ideó- 
logos se ocuparon a menudo de la 
cuestión del hábito, casi siempre en 
sentido psicológico. Desde Maine de 
Biran, en cambio, algunos autores exa- 
minaron la cuestión del hábito en 
sentido primariamente metafísico, si 
bien en estrecha relación con su sig- 
nificación psicológica. 

Tal ocurre con Maine de Biran. En 
su memoria Influence de 1“ habitude 
sur la faculté de penser (Año XI 
[1802] ), Maine de Biran consideró 
que el hábito representa una atenua- 
ción del esfuerzo, y con ello un paso 
hacia lo inconsciente. Sin embargo, a 
diferencia de lo que a menudo soste- 
nían Condillac, los filósofos escoceses 
del sentido común y los ideólogos, 
Maine de Biran no estima que el há- 
bito sea una especie de automatización 
de las sensaciones: es más bien un 
elemento constitutivo en la formación 
del pensamiento. El hábito se halla en 
estrecha relación con las facultades 
motrices. Todo ello parece ser de ín- 
dole psicológica, pero hay que tener 
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en cuenta el sentido en que Maine de 
Biran usa términos tales como "es- 
fuerzo', 'pensamiento', etc., sentido 
más metafísico que psicológico. Aná- 
logo sentido metafísico fundado en 
significaciones psicológicas tiene la 
noción de hábito en Ravaisson y Jac- 
ques Chevalier. Ravaisson (v.) hizo 
del hábito el fundamento de la unifi- 
cación de la actividad espiritual y de 
la pasividad mecánica. En el hábito 
se da "una inteligencia inconsciente", 
lo cual demuestra el fondo espiritual 
de la Naturaleza entera. "El hábito 
es, pues —escribe Ravaisson—, una 
disposición respecto a un cambio en- 
gendrada en un ser por la continui- 
dad o la repetición de este mismo 
cambio" (De l'habitude [1838], ed. 
Jean Baruzi, 1927 [trad. esp.: Del 
hábito, 1947]). Según Ravaisson, el 
hábito puede darse solamente en "lo 
viviente". Pero como lo viviente es, 
en el fondo, la verdadera realidad de 
la Naturaleza y, en último término, 
del ser, el hábito representa la posibi- 
lidad de un acceso al ser. Averiguar la 
naturaleza básica del hábito es una 
operación metafísica. Esta metafísica 
no es "especulativa": comienza con un 
examen de la experiencia inmediata. 
El hábito puede, en rigor, ser consi- 
derado desde dos puntos de vista: en 
tanto que acto libre, expresa la espi- 
ritualidad de lo real; en tanto que acto 
mecanizado, expresa la posibilidad de 
la atenuación de la espiritualidad. 
Sólo desde el primer punto de vista 
adquiere el hábito un sentido propia- 
mente metafísico. Según Jacques Che- 
valier (L'Habitude. Essai de méta- 
physique scientifique, 1929 ), el hábito 
no es propio sólo de lo viviente. Toda 
realidad puede tener su "hábito", es 
decir, tener impreso en su ser actual 
la huella de su pasado. Por tanto, el 
hábito se da también en la realidad 
"inferior". Ahora bien, hay un hábito 
creador que aprovecha la resistencia 
ofrecida por la inercia de lo material 
al esfuerzo con el fin de transformar 
y transfigurar la realidad y llevarla a 
un plano "superior". En la esfera hu- 
mana, el hábito es el modo como la 
voluntad realiza sus intenciones. El 
hábito evita que el acto creador se 
pierda en el vacío, y al hacer posible 
la permanencia de tal acto asegura 
"la plenitud del ser". 

Xavier Zubiri ha empleado el tér- 
mino 'habitud' para dar un sentido 
distinto a la noción de ¿£1s , habitus, 
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hábito. Según Zubiri, la habitud "es 
el fundamento de la posibilidad de 
toda suscitación y de toda respuesta" 
de un ser viviente ("El hombre, rea- 
lidad personal", en Revista de Occi- 
dente, Año L 2a época, N” 1 [Abril, 
1963], pág. 10). Es, pues, un modo 
de habérselas con las cosas y consigo 
mismo. Puede hablarse de varias ha- 
bitudes (como, por ejemplo, la "habi- 
tud visual" en el animal que posee la 
vista), así como de una "habitual radi- 
cal" de la cual depende el tipo de 
vida del ser viviente. Cada especie de 
ser viviente, y en particular cada es- 
pecie animal, tiene su habitud. Las 
habitudes fundamentales en los seres 
vivientes —considerados en conjun- 
to— son el nutrirse, el sentir y el inte- 
ligir. Por la habitud del ser viviente 
se forma lo que se llama "el medio". 
Según Zubiri, la habitud radical del 
hombre es la habitud intelectiva; es 
"la capacidad de habérselas con las 
cosas como realidades", y esta capaci- 
dad es "lo que formalmente constituye 
la inteligencia" (art. cit., pág. 18). La 
habitud intelectiva hace posible un 
tipo de substantividad (véase SUBS- 
TANTIVO) distinta de la substantividad 
animal. La habitud del animal es es- 
timulación; la del hombre, inteligencia 
(VÉASE) (loc. cit.). 

Gerhard Funke (op. cit. infra) ha 
examinado con detalle la historia del 
concepto de hábito hasta Husserl 
aproximadamente y ha concluido que 
hay dos modos fundamentales de es- 
tudiar tal concepto: examinarlo en su 
uso no sistemático y en su uso siste- 
mático. En su uso no sistemático, el 
término 'hábito' (en las formas lin- 
gúísticas correspondientes) aparece en 
muchas filosofías de la Antigiedad, 
época del florecimiento de la Escolás- 
tica y Renacimiento. Tenemos, según 
ello, el hábito como fuerza y como 
facultad (Aristóteles), el habitus del 
vir bonus (Quintiliano), el hábito co- 
mo forma natural del decir o estilo 
(Vives), el hábito como costumbre 
(Montaigne), y otros. En su uso siste- 
mático, el término 'hábito' (en las 
formas lingiísticas correspondientes) 
aparece en varias filosofías modernas. 
Pueden distinguirse en éstas varias 
significaciones: la psicológica (Hume, 
Condillac, Erdmann); la metafísica 
(Maine de Biran, Ravaisson, Cheva- 
lier); la trascendental (Husserl). En- 
tre las significaciones psicológicas hay 
que contar las que se refieren al pro- 
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blema del hábito en relación con la 
cuestión del instinto (así, por ejem- 
plo, en Lloyd Morgan). 

Además de las obras citadas en el 
texto: C. Lloyd Morgan, Habit and 
Instinct, 1896. — M.-D. Roland-Gos- 
selin, O. P., L'Habitude, 1920. — A. 
Arrighini, L'abitudine, 1937. — O. 
Fuchs, The Psychology ai Habit Ac- 
cording to William of Ockham, 1952. 
— Gerhard Funke, Gewohnheit, 1958 
[Archiv fur Begriffsgeschichte, 3], — 
Bienvenido Turiel, O. P., El habito- 
cualidad, 1961. 

HABITUD. Véase HÁBITO. 

HABITUS. Véase HÁBITO. 

HAECCEIDAD. Se transcribe 
usualmente de este modo el vocablo 
latino haecceitas usado por Duns Es- 
coto al referirse al principio de indi- 
viduación (VÉASE). Haecceitas podría 
traducirse por 'estidad — de 'esto', 
haec. 

Según Duns Escoto, el principio de 
individuación, lo que hace que una en- 
tidad dada sea individual, esto es, que 
sea "este individuo y no otro, no es la 
materia —la materia signata quantita- 
te, como proponía Santo Tomás— ni 
la forma, ni el compuesto, pues ningu- 
no de éstos pueden singularizar una 
entidad. Por lo tanto, no puede ser 
más que la "última realidad de la 
cosa" — "ultima realitas entis, quod 
est materia vel quod est -forma vel 
quod est compositum"” (Opus ox. IU 
disp. 3, q. 6, n. 15 ), que Duns Escoto 
llama haecceitas. 

Se puede preguntar qué se añade a 
la realidad de un ente singular al de- 
cir que su singularidad es su "esti- 
dad". Si se supone que hay que añadir 
una naturaleza a la naturaleza de la 
entidad considerada, la respuesta es 
negativa: la naturaleza de la entidad 
y su haecceidad no pueden distinguir- 
se realmente. Pero hay entre la natu- 
raleza y la haecceidad una distinción 
formal. Ello no significa que la haec- 
ceidad sea solamente un "término". 
Según Duns Escoto, la formalidad de 
la naturaleza no es la formalidad in- 
comunicable, sino la formalidad deno- 
minativa, ya que también en el com- 
puesto hay formalidad incomunicable 
(Rep. par., 11, d. 12, q. 8, n. 8; véase 
asimismo texto citado en INDIVIDUA- 
CIÓN ). 

La haecceidad es la ultima actuali- 
tas formae. "Se trata, pues, aquí —es- 
cribe E. Gilson (Jean Duns Scot, 
1952, págs. 464-5)— de una indivi- 
duación de la quiddidad, pero no por 
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la quiddidad. Sin traicionar el pensa- 
miento de Duns Escoto podría decirse 
que es una inidividuación de la for- 
ma, pero no por la forma. Pues en 
ningún momento nos salimos de la 
línea predicamental de la esencia. La 
existencia no puede ser considerada, 
pues funda una coordinación distinta 
de la de las quiddidades y de sus en- 
tidades respectivas. El orden del existir 
actual, que Duns Escoto no ignora, no 
puede intervenir en el sistema de los 
constituyentes quidditativos del ser, 
el cual debe poder constituirse 
mediante sus recursos propios desde 
el género supremo hasta la especie 
especialísima. Y esto es lo que hay 
que comprender sobre todo: la indivi- 
duación escotista permite la determi- 
nación completa de lo singular sin 
recurrir a la existencia; es más bien la 
condición exigida necesariamente para 
toda existencia posible, ya que sola- 
mente son capaces de existir los suje- 
tos completamente determinados por 
su diferencia individual; en suma, los 
individuos”. 

Algunos autores han indicado que 
se halla un antecedente de la doctrina 
escotista de la haecceidad en Aristó- 
teles, especialmente en los pasajes en 
los que el Estagirita se refiere a lo 
individual como el "elemento concre- 
to", TO OUVOAOV ( Met. Z, 8, 1033 b 19 
y sigs.), pero ello es aceptable sólo 
si tal "elemento concreto" es la enti- 
dad y no el compuesto, puesto que, 
como hemos indicado antes, éste es 
rechazado por Duns Escoto como 
principio de individuación, lo mismo 
que la materia y la forma. Se ha indi- 
cado asimismo que la doctrina esco- 
tista fue anticipada, o cuando menos 
insinuada, por algunos escolásticos, 
sobre todo por los franciscanos de la 
llamada "escuela de Oxford" (vÍASE) 
— entre ellos Tomás de York, Rogelio 
Bacon y Juan Pecham. 

HAECKEL (ERNST) (1834-1919), 
nac. en Potsdam, estudió medicina y 
ciencias naturales en las Universida- 
des de Berlín y Wiirsburgo. En 1862 
fue nombrado profesor de anatomía 
comparada en la Universidad de Jena, 
y desde 1865 a 1908 ocupó en la mis- 
ma Universidad la cátedra de zoolo- 
gía, creada para él. Partiendo de sus 
investigaciones biológicas y de su 
complementación del darwinismo por 
la ley fundamental biogenética, según 
la cual la evolución del individuo co- 
rresponde a la evolución de la especie, 
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Haeckel desarrolló una filosofía ente- 
ramente naturalista, que transformó 
poco a poco en un monismo panteísta. 
Haeckel rechaza toda consideración 
metafísica y toda especulación sobre 
los problemas de Dios, la libertad y la 
inmortalidad, pero coloca como fondo 
de su filosofía una concepción dogmá- 
tica, un materialismo determinista se- 
mejante a un hilozoísmo de tipo jó- 
nico. No hay en la totalidad de cuanto 
existe más que la Naturaleza, pero ésta 
se halla dotada de movimiento propio, 
no sólo en los seres vivos, sino también 
en la materia inorgánica. El 
movimiento es la energía, y el univer- 
so y la historia no son más que el 
progreso de la gran evolución de una 
Naturaleza cuya finalidad última es 
el propio Dios, que se convierte de 
este modo en conciencia de la Natu- 
raleza. El monismo naturalista, que 
constituye para Haeckel el funda- 
mento de toda ciencia y de toda vir- 
tud moral, integra en su seno todas 
las corrientes consideradas como las 
únicas admisibles por el saber cien- 
tífico: el darwinismo, el determinis- 
mo, el materialismo, el positivismo, 
etcétera. Todo dualismo entre el 
mundo espiritual y el mundo ma- 
terial es para Haeckel fundamental- 
mente falso, así como toda oposición, 
ontológica o metodológica, entre la 
Naturaleza y la cultura; ambas no 
son sino una misma cosa: la Natu- 
raleza, sometida al proceso de la 
evolución. Haeckel refiere su con- 
cepción monista al spinozismo y 
considera que la materia y la energía 
son los dos atributos de una substancia 
única, de la Naturaleza infinita, a la 
cual se puede, si se quiere, llamar 
Dios. El monismo naturalista de 
Haeckel, que fue propagado sobre 
todo por la Liga Monista alema-na 
(Deutscher Monistbund), fundada en 
1906, alcanzó gran éxito entre 
muchos cultivadores de la ciencia 
natural, que vieron en la concepción 
haeckeliana la definitiva solución de 
los "problemas metafísicos aparen- 
tes". En cambio, fue combatido por 
casi todos los círculos filosóficos y 
por los círculos científicos antidog- 
máticos como una inadmisible sim- 
plificación de los problemas cientí- 
ficos y como una concepción que 
ocultaba, tras su aparente sumisión 
a la experiencia, un racionalismo dog- 
mático radical. Posteriormente el mo- 
vimiento monista fue derivando ha- 
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cia una concepción menos atenida a 

las primitivas tesis y más atenta al 
estudio de la peculiaridad de los fe- 
nómenos culturales. Pertenecieron al 
círculo monista, entre otros, Wilhelm 
Ostwald (v.), Gustav Ratzenhofer 
(1842-1904), Rudolf Goldscheid 
(1870-1931), J. Unold (nac. 1860), 
Heinrich Schmidt (1874-1935), direc- 
tor del Haeckel-Archiv de Jena y 
autor de numerosos trabajos de ética 
y filosofía biológica (Monismus und 
Christentum, 1906; Harmonie, Ver- 
such einer monistischen Ethik, 1931), 
etc. 


Entre las obras más propiamente 
científicas de H. figuran: Monogra- 
ds der Radiolaren, 4 partes, 1802. 
ei A rd 
ip oren, . — Monographiz 
der Kalkschnoiimene, 1872, — Mono- 
graphie der Medusen, 4 partes, 1869- 
1871, — Entre las obras de carácter 
más “general” y de intención vulga- 
rizadora y filosófica figuran: Gene- 
relle Morphologie der  Organismen, 
allgemeine Grundxiige der organischen 
Formentwissenschaft, mechanisch be- 
grindet durch der von Ch. Darwin 
reformierte Deszendenztheorie, 1868 
(1. Allgemenine Anatomie der Orga- 
nismen. 11, Allgemeine Entwicklung- 
sgeschichte der Organismen) (Mortolo. 
general de los organismos. Fun- 
os generales de la ciencia 
orgánica de la forma, mecónicamen- 
te basada en la teoría reformada de 
endencia, 


la desc de Charles Dar- 
win). — Natúrliche Schópfungsge- 
achichte, 1868 (trad. esp.: Histo- 


ria natural de la creación, 1879 y 
1905). — Ueber die Entstehung und 
den Stammbaum des Menschenge- 
schlechts, 1888 (Sobre el origen y el 
árbol genealógico de la especie hu- 
mana). — Anthropogonte, 1874. — 
Ziele und Wege der heutigen Ent- 
poroto ii 1875 (Fines y 
caminos de la actual historia de la 
evolución). — Die heutige Ent- 
wicklungslehre im Verhilints zur 
Gesamtewissenschaft (Cuad. 1, 1878; 
Il, 1879) (La actual teoría de la 
evolución en relación con la totalidad 
de la ciencia). — Freie Wissenschaft 
und freie Lehre, 1878 (Ciencia y doc- 
trina libres). — Der Monismus als 
Band zwischen Religion und Wissen- 

. Glaubensbekenntnis eines Na- 
turforschers, 1893 (El monismo como 


ciencia. Conf 
turalista, 1893). — 
Philogenie, 3 vols., 1, 1894; II, 1895; 
IIL, 1896. — Die Weltrátsel. Ge- 
meinoerstándliche Studien tiber mo- 
nistische Philosophie, 1899, numero- 
sas ediciones (trad. esp.: Los entg- 
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mas del Universo). — Gemein- 
verstándige Vortráge und Abhandlun- 
en aus dem Gebiete der Entwick- 
ung, 1900 (Conferencias y tratados 
populares acerca de la evolución). — 
Prinzipien der generellen Morpholo- 
gie der oros 1906. — Die 
Lebenswunder. Gemeinversiindiiche 
Studien iiber biologische Phtlosophie, 
1894; complemento a Los enigmas 
del Universo (trad. esp.: Las mara- 
villas de la vida, s/a.). — Además, 
numerosos folletos y artículos, y di- 
versas obras de viajes (como las In- 
dische Reisebriefe y las Malaische 
Reisebriefe y los Wanderbilder). — 
La pr pp parte de las obras sobre 
Haeckel son de carácter polémico; 
las procedentes del círculo monista 
(como las obras de Wilhelm Búlsche) 
ienden la posición de Haeckel; 
otras como las de (Anti-Haec- 
kel, 1900, y E. Adickes, Kant een 

Haeckel, 1901) algunas 
mencionadas en € MonIsMo 
atacan sus puntos de vista, Material 
abundante se encuentra en los libros 
apologéticos de Heinrich Schmidt, 
discípulo de Haeckel: Der Kampf 
um die Weltrátsel, 1900, — Haeckels 
biogenetisches Grundgesctz und sel- 
ne Gegner, 1902. — Emst Haeckel, 
Denkmal eínes grossen Lebens, 1934. 
— E. Haeckels Leben, Denken und 
Wirken, 2 vols., 1943-1944, — Véase 
también: J. Walther, Im Banne E. 
Haeckels. Jena um die Jahrhundert- 

wende, 1953, ed. G. Heberer, 


HAERING (THEODOR L.) nac. 
(1884) en Stuttgart, profesor desde 
1918 en Tubinga, ha trabajado es- 
pecialmente en la teoría de los va- 
lores o, mejor dicho, en el problema 
de la valoración desde un punto de 
vista psicológico. Este análisis mues- 
tra, sin embargo, según Haering, 
que la valoración no puede ser con- 
siderada como un mero proceso 
psíquico interno, arbitrario o sub- 
jetivo, sino que, en todo caso, el 
acto de la valoración depende de la 
adscripción a un valor. Así, el centro 
de la valoración (en la cual están 
incluidas todas las proposiciones, in- 
clusive las que en apariencia son me- 
ramente denotativas) se halla para 
Haering en el juicio, el cual repre- 
senta la posibilidad de las objetiva- 
ciones y a la vez está objetivamente 
fundado en un reino axiológico 
"real". El realismo constituye de este 
modo el fundamento ontológico de 
la teoría axiológica de Haering, pero 
también el fundamento de su doc- 
trina de la ciencia y de su filosofía 
de la historia. En efecto, las propo- 
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siciones de las ciencias carecen de 
sentido si no están arraigadas en pre- 
vios supuestos que constituyen el 
ámbito de su significación. El hecho 
de que las ciencias traten con la rea- 
lidad en un sentido predominante- 
mente - o exclusivamente— opera- 
tivo hace que, consideradas desde 
dentro, las proposiciones científicas 
no necesiten plantearse la cuestión 
de su correspondencia con lo real. 
Pero la ciencia en conjunto no puede 
evitar el planteamiento de este pro- 
blema y resolverlo con la indagación 
de sus "presuposiciones”. Esto se 
hace patente sobre todo en la inves- 
tigación de la estructura de la histo- 
ria, la cual sobrepasa de continuo el 
reino de la inmanencia y constituye, 
por así decirlo, el 'lugar" en que se 
realizan los actos trascendentes y las 
actividades creadoras. Por eso la his- 
toria llega a colocarse inclusive fuera 
del ámbito de la "ciencia" y represen- 
ta el punto de partida de una me- 
tafísica dinamicista que incluye la 
materia en la serie de momentos del 
espíritu y que llega a comprender 
todo ser por el lugar que ocupa en 
la jerarquía del valor. 


Obras: Untersschungen zur Psy- 
chologie der Wertung, 1914 (Investi- 
gaciones para la psicología de la 
loceallal — Beítrige zur Wertpsy- 
cplona insbesondere zum Be 
der logischen oder Erkenntniswer- 
tung, 1916 (Contribuciones a la psi- 
cología del valor, especialmente res- 
ace al concepto de la valoración 

gica o cognoscitiva). — Die Ma- 
teriolisterung des Gelstes. Ein Bel- 
trag zur Kritik des Geistes der Zeit, 
1919 (La materialización del espíri- 
tu. Contribución a la crítica del es- 
píritu de la época). — Die Struktusr 
der Weltgeschichte. Philosophische 

ana zu einer jeden Ge- 
schichtsphilosophie, 1921 (La estruc- 
tura ae tl dera Funda- 
ment osófica de 
de la historia). — PhilosopMo der 
Naturwissenschaft. Versuch eines ein- 
heitlichen Verstándnis der Metho- 
den und Ergebnisse der Natur- 
wissenschaften, zugleich eine Reha- 
bilitierung der vorwissenschaftlichen 
Weltbildes, 1923 (Filosofia de la 


resultados las ciencias naturales, 
junto er uns rr ci ss 
a ecientífica del mundo). 
— ndioidualita: in Natur- und 
Geisteswelt, 1928 (La individualidad 


en el mundo natural y en el mundo 
del espíritu). — Hegel, sein Wollen 
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und sein Werk, 1, 1929; 1H, 1939, 
— Die Entstehungsgeschichte der 
Dolo des Geistes, 1934 
(La historia del origen de la Feno- 
menología del Espíritu). — Hegels 
Lehre von Staat und Recht, 1940 
(La doctrina hepeliana del Estado 
y del Derecho). — Die deutsche und 
die europiische Philosophie, 1943 
(La filosofía alemana y la filosofía 


rd — Der Tod und das 
Mádchen, 1943 (La muerte y la 
doncella). — O la. Ein Sammel- 


band, 1949, — Metaphysik des Fiih- 
lens. Eine Gr gore Schrift, 1950 
anio di del sentir. Escrito pós- 
tumo). 


HÁAGERSTRÓM (AXEL) (1868- 
1939), nac. en Vireda (Gónkóping, 
Suecia), fue profesor en la Universi- 
dad de Uppsala. Hagerstróm es con- 
siderado como el fundador de la lla- 
mada "Escuela de Uppsala" (VÉASE), 
cuyos miembros han mantenido opi- 
niones muy próximas a las de los filó- 
sofos del Círculo de Viena (v. ) y del 
grupo afín de Oslo y, en general, a 
las que han caracterizado el positivis- 
mo lógico o empirismo lógico. 

El propio Hagerstróm consideró co- 
mo finalidades principales de su obra 
la superación del subjetivismo, el 
"análisis lógico" de los datos de la 
percepción sensible y, en particular, 
la demostración de la imposibilidad 
de toda metafísica. Lo último es cons- 
tante en el pensamiento de Hagers- 
tróm, el cual consideró toda proposi- 
ción metafísica como una pseudo-pro- 
posición: los enunciados metafísicos, o 
los llamados tales, pretenden decir 
algo sobre la realidad, pero están va- 
cíos de contenido. Hagerstróm recha- 
zÓ, además, la posibilidad de juicios 
de valor de carácter objetivo, así como 
la posibilidad de todo el llamado "co- 
nocimiento práctico". En este sentido 
se acercó a un emotivismo (VÉASE), 
paralelo al fenomenismo defendido en 
la teoría del conocimiento. La tenden- 
cia antimetafísica y el citado "emoti- 
vismo” fueron aplicados por Hagers- 
tróm a la filosofía del Derecho, en la 
cual rechazó toda idea de un "Dere- 
cho natural". 

Siguieron a Hagerstróm en su orien- 
tación general los miembros de la lla- 
mada "Escuela de Uppsala". Nos limi- 
tamos aquí a citar a Adolf Krister 
Phalén y a Karl Einar Zakariss Johans- 
son Tegen (nac. 1884). Este último, 
que fue asimismo discípulo de Phalén, 
ha llevado a cabo trabajos de análisis 
de resultados psicológicos (Moderne 
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Willenstheorien, 2 vols., 1924-1928; 
Viljandet i dess fúrhallende till jaget 
och aktiviteten, 1928 [La voluntad en 
sus relaciones con el yo y con la acti- 
vidad]; Amerikansk psykologi. Utveck- 
lingslinjer och grundsym, 1949 [La 
psicología americana. Líneas de des- 
arrollo y sentido general)). 

Obras: Arístoteles etiska grundtan- 
kar och deras teoretiska fórutsúttnin- 
er, 1893 (Los fundamentos de la 

tica de Aristóteles y sus presupues- 
tos teóricos). — Kants Ethik im 
Veshiltnís zu seinem erkenntnistheo- 
retischen Grundgedanken, systema- 
tisch dargestellt, “1902 (La ética de 
Kant en relación con sus ideas fun- 
damentales epistemológicas, expuesta 
sistemáticamente). — Das Prinzip der 
Wissenschaft, eine logischerkenntnis- 
theoretische Untersuchung. I. Die 
pe Pac cn Para to de la 
cien nvestig, pr ' 
mológica). — Soctal teleologi ¿ Mar- 
xismen, 1909 (Teleología social del 
marxismo). — Hill frágan om den 
objetiva rúttensbegrepp, 1917 (Sobre 
el problema objetivo del Derecho). — 
Der rómische Obligationsbepriff tm 
Lichte der allgemeiner romischer 
Rechtsanschauung, 2 vols, 1927-1941 
(El concepto romano de obligación a 
la luz de la concepción general romana 
del Derecho). — Socialvetenskapliza 
uppsatser, 1939 (Ensayos de filosofía 
social). — De socialístika idéernas his- 
toria, 1946 (Historia de las ideas so- 
cialistas). — Religtonsfilosoft, 1949. 
— Moralpsychologí, 1952, ed. Martin 
Fries. — Filosoft och vetenskap, 1957, 
ed. M. Fries (Filosofía y ciencia). -—— 
Autoexposición en Die Philosophie der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
VIL 1929. — Véase E. Cassirer, “A. 
Hágerstróm. Eine Studie zur schwedi- 
schen Philosophie der Gegenwart”, 
Goteborgs Hógskolas Arskrift, XLV 
(1939). — Martin Fries, Verklighet- 
sbegreppet enlight Higerstrúm, 1944. 

HA-LEVÍ. Véase YEHUDÁ HA-LEVÍ. 

HAMANN (JOHANN  GEORG) 
(1730-1788), nac. en Kónigsberg, es- 
tudió en la misma ciudad bajo el ma- 
gisterio de Martin Knutzen (también 
maestro de Kant). Después de pasar 
un tiempo en Riga, se trasladó en 
1767 a Kónigsberg, polemizando con 
Kant y Herder —con quienes, por lo 
demás, había mantenido, y posible- 
mente seguía manteniendo, estrecha 
amistad—, así como con Mendelssohn. 
Luego se relacionó estrechamente con 
Jacobi. En 1787, un año antes de su 
muerte, se trasladó a Múnster. 

Hamann ha sido llamado "el mago 
del Norte" a causa de sus tendencias 


799 


HAM 
anti-racionalistas, semi-místicas, pietis- 
tas y rosicrucianas. Profundamente 
interesado en diversas tradiciones mís- 
ticas y en la poesía y lenguajes "pri- 
mitivos", Hamann se opuso a toda 
teología natural, así como a todo aná- 
lisis de índole racional. Característico 
de Hamann es su doctrina sobre el 
origen revelado del lenguaje y de la 
propia poesía. La razón discursiva es 
impotente para comprender el miste- 
rio del lenguaje, e impotente también 
para comprender las creaciones artísti- 
cas geniales. Es característico asimis- 
mo de Hamann su concepción de la 
historia como revelación divina. La 
razón es, según Hamamn, simplemente 
una parte de la total personalidad del 
hombre, y éste queda falsificado 
cuando se olvida que es un todo. Ha- 
mann se opuso a la Crítica de la 
Razón Pura, de Kant, por la división a 
su entender artificial que establece 
entre las diversas "facultades"; Kant, 
lo mismo que los pensadores de la 
Ilustración, son puros "abstraccionis- 
tas" que olvidan el todo por la parte. 
Los principios lógicos son para Ha- 
mann abstracciones del principio de 
la realidad, el cual opera de acuerdo 
con la "coincidencia de los opuestos" 
en un sentido parecido al de Giorda- 
no Bruno (VÉASE). La "filosofía" de 
Hamanmn ha sido calificada por ello de 
irracionalista y "revelacionista" — lo 
último sobre todo por la importancia 
decisiva que dio a la "revelación" en 
todos los órdenes. 


Obras principales: Biblische Be- 
trachtungen eines Christen [Tagebuch 
eines Chrísten], 1758 (Reflexiones bí- 
blicas de un cristiano [Diario de un 
cristiano]. — Sokratische Denkuwiir- 
digketten, 1759 (Recuerdos socráti- 
cos). — Krezziige eines Philologen, 
1762 (Crucifixiones de un filólogo) 
[Esta obra incluye la Aesthetica in 
nuce]. — Golgotha und Scheblimini, 
1784, (contra Mendelssohn). — Meta- 
kritik tber den Purismus der reinen 
Vernunft, 1800 (contra Kant) (Meta. 
crítica sobre el purismo de la razón 
pura) [llamada simplemente Metakri- 
tik]. — Ediciones de obras: Sámtliche 
Schriften, 8 vols., ed. F. Roth, 1821. 
1843; Súmtliche Schriften, 6 vols., ed. 
Y. Nadler, 1949-1957 (ed. crítica). — 
Las Obras contienen muchos escritos 
importantes no mencionados stepra y 
que no fueron originariamente publi- 
cados en volumen; tales, Gedanken 
tiber meinen Lebenslauf (1758); Phi- 
lologtsche Einfálle und Zweifel (1772) 
[contra Herder]. — Otra edición: J. 
G. Hamanns Hauptschriften erklárt, 
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en 8 vols.; hasta ahora han aparecido 
vols, 1 (Die Hamann-Forschung, int. 
F, Blanke. Geschichte der Deutungen, 
por K, Griinder [con bibliog.]); M1 
(Sokratische Denkwiirdigkeiten, por F. 
Blanke); II (Golgotha und Schebli- 
mini, por L. Schreiner). — Cartas 
predios ed, W. Ziesemer y A, 
Henkel, 4 vols,, 1955-1959, — De las 
numerosas obras sobre Hamann nos 
límitamos a destacar: H. Weber, H, 
und Kant, 1940. — R. Unger, H. und 
die Aufklárung. Studien zur Vorge- 
schichte des romantischen Geístes im 
18. Jahr., 2 vols., 1911, 2* ed., 1925. 
— |]. Nadler, Die Hamann-Ausgabe, 
1930. — Íd., íd., J. G. H. Der Zeuge 
des Corpus Mysticum, 1949, —-'W, 
Metzger, J. G. H., 1944, — J. C. 
O'Flaherty, Unity and Language. A 
Study in the Philosophy of J. G. H., 
1952, — $, Steege, | G. H., 1954, — 
Walter Leibrecht, Gott und Mensch 
bei J. G. H., 1958 [Sammlung wissen- 
schaftlicher Monographien, 59]. — 
Hans Jórg Alfred Salmony, J. G. Ha- 
manns metakritische Philosophie, Ers- 
ter Band: Einfiihrung in die metakri- 
tische Philosophie Jj. H. Hammans, 
1958. — Ronald Gregor Smith, J. G. 
H. A Study in Christian Existentia- 
tism, 1960, 

HAMELIN (OCTAVE) (1856- 
1907), nac. en Lion-d'Angers (Maine- 
et-Loire), fue profesor en Burdeos 
(1884-1905) y en la Sorbona (1905, 
hasta su muerte, dos años después, 
al intentar salvar a una persona que 
se estaba ahogando en la playa). 

Hamelin fue el más destacado de 
los discípulos de Renouvier (v.). Sin 
embargo, su pensamiento no es sim- 
plemente un desarrollo del de Renou- 
vier; Hamelin tiene en cuenta en su 
filosofar los grandes maestros del pa- 
sado (Aristóteles, Descartes, Kant y, 
en general, toda la tradición filosófi- 
ca, salvo la escolástica). Su principal 
intención filosófica fue atacar a fondo 
el problema de la "razón de la exis- 
tencia". A tal efecto Hamelin elaboró 
un sistema de categorías o "elementos 
principales de la representación” ba- 
sado en la síntesis como modo de co- 
nocimiento. Se trata, como dice Ha- 
melin, de "construir mediante síntesis 
la representación" (Essai, pág. 2). 
Esta construcción es de naturaleza 
dialéctica en tanto que se propone 
averiguar de qué modo los opuestos 
son partes de un todo. Los elementos 
principales de la representación, las 
categorías, no son, en efecto, para 
Hamelin, puras formas vacías: son 
elementos primitivos y "reales", que 
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giran en torno al elemento funda- 
mental de la "relación". Sólo esto 
permitirá evitar el realismo substan- 
cialista que Renouvier había tan in- 
sistentemente combatido. En verdad, 
los "elementos" de Hamelin son una 
especie de intermediarios entre las 
categorías formales y lo que Bergson 
llamó los "datos inmediatos"; son 
a la vez algo trascendental y algo 
fenoménico. De la relación como 
elemento primero, como verdadera 
urdimbre de las cosas, como primitiva 
tesis, surge una antítesis que es la 
separación y una síntesis que es 
el número. Relación y número (el cual 
se escinde en los tres "momentos" de 
la unidad, pluralidad y totalidad) dan 
"origen" al tiempo. Al tiempo, como 
síntesis de los elementos anteriores, se 
contrapone el espacio, y su síntesis es 
el movimiento, "desplegado" en los 
momentos de la permanencia, del 
desplazamiento y del traslado. Al 
movimiento se opone la cualidad, y su 
síntesis es la alteración o el cambio. 
Al cambio se opone la especificación 
y surge como síntesis la causalidad. 
La antítesis de la tesis causal es la 
finalidad, y la síntesis última es la 
libertad. Con ello llegamos al ser 
verdadero, al espíritu como 
conciencia, al "momento más elevado 
de la realidad” por el cual "el 
conocer se encuentra en el mismo 
corazón del ser". No es algo que se 
agrega adventiciamente al ser sin 
que sepamos los motivos de tal 
inserción contingente, pues entonces 
no habría nada que proporcionara la 
base para un conocimiento de lo real, 
que es justamente lo que en la 
construcción sintética se persigue. De 
ahí una tesis sobre la representación 
que, como Hamelin subraya, se 
parece extraordinariamente a la tesis 
bergsoniana sobre la percepción y que 
fue elaborada con independencia de 
ella. "La representación —dice 
Hamelin— no es sino la conciencia 
bajo las especies de la cual [el yo y el 
no-yo] nacen conjugados. 
Contrariamente a la significación 
etimológica del término (pues es 
menester pedir prestadas las palabras 
al sentido común), la representación 
no representa, no refleja un objeto y 
un sujeto que existirían sin ella; ella 
misma es el objeto y el sujeto, ella es 
la realidad misma". "La 
representación —concluye— es el 
ser, y el ser es la representación" 
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(Essai, pág. 374). Por eso, un poco al 
modo de lo que ocurre con la contin- 
gencia (vÉase) en Boutroux, el Es- 
píritu resulta ser, a la vez que el 
determinismo, la libertad. 

La obra capital de Hamelin, y úni- 
co libro publicado durante la vida del 
autor, es su tesis doctoral: el Essai ser 
les élémenis principaux de la repré- 
sentation, 1907, 2* ed., con notas, por 
A. Darbon, 1925. — En vida publicó, 
además, nueve artículos en L'Année 
philosophique (1898, 1899, 1900, 
1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 1906). 
— Póstumamente se han publicado: 
Le systéme de Descartes, 1911, ed. L. 
Robin, 2* ed., 1921 (trad. esp.: El 
sistema de D., 1949). — Le systóme 
d'Arístote, 1920, ed. L. Robin, 2” ed., 
1931 (trad. esp.: El sistema de A., 
1946). — Le systóme de Renouvier, 
1927, ed. P. Mouy. — La théorie de 
Pintellect Fapres Aristote et ses com- 
mentateurs, 1953, ed. E. Barbotin. 
Otros textos de H. en Les Études Phi- 
losophiques cit. infra. — Textos esco- 
gidos: Le systéme du savoir, 1958, 
ed. L. Millet, 

Véase Camille de Beaupuy, “Entre 
Aristote et Kant. La philosophie d'O, 
H.”, Études, CXX (1909), 513-32, — 
Varios autores, en Bulletin de la So- 
ciété Frangaise de Philosophie, XXle 
année, N* 3 (1921) [Séance 24 Fé- 
vrier 1921]. — L. Dauriac, Contin- 
gence et rationalisme, 1925, págs, 144- 
228. — Cleto Carbonara, L'idealismo 
dí O, H., 1929, — Leslie-John Beck, 
La méthode synthétique d'H., 19835. 
—A. Sesmat, Dialectique. H. et la 
philosophie chrétienne, 1955 [Travaux 
de Plnstitut Catholique de Paris, 31. 
— J. Nabert, E. Morot-Sir, L. Millet, 
artículos en Les Études Philosopht- 
ques, N. S., Año XIT (1957), 131- 
219 [incluye textos hasta entonces iné- 
ditos de H.; “Sur ce que Leibniz doit 
á Aristote”; “Valeur de la preuve on- 
tologique”; “Du travail collectif en 
philosophie”; “De la personnalité di- 


vine”, y algunas cartas del filósofo; 
además, bibliografia de H. por L. Mi- 


llet, págs. 185-891]. 

HAMILTON (WILLIAM) (1788- 
1856) nac. en Edimburgo, fue profe- 
sor en la misma ciudad desde 1821. 
Hamilton es considerado como uno de 
los continuadores de la escuela esco- 
cesa (VÉASE) y especialmente de Tho- 
mas Reid (v. ), cuyo Inquiry into the 
Human Mind on the Principles of 
Common Sense (1764) editó (1856) 
con abundantes notas y comentarios 
(véase bibliografía infra). En la histo- 
ria de la lógica, Hamilton es conocido 
como autor de la doctrina de la cuan- 
tificación del predicado (v.). En "fi- 
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losofía general" —principalmente teo- 
ría del conocimiento y metafísica— 
Hamilton intentó unir la tradición de 
Reid y de la escuela escocesa del sen- 
tido común con varias corrientes filo- 
sóficas europeas, principalmente con 
el kantismo, así como con algunos 
desarrollos del idealismo postkantiano. 
Hamilton se opuso al empirismo para 
el cual no sólo todo conocimiento 
procede de la experiencia, sino que 
también se funda en ella y encuentra 
en ella su validez. Es menester pro- 
ceder a una crítica del acto cognosci- 
tivo por medio de una fenomenología 
(v.) empírica del espíritu humano, fe- 
nomenología que equivale a una es- 
pecie de psicología descriptiva. Esta 
fenomenología es la base indispensa- 
ble para un estudio de las leyes del 
pensar, las cuales se dan en la con- 
ciencia, pero sin derivarse productiva- 
mente de ella. Las inferencias extraí- 
das de la psicología conducen a los 
problemas ontológicos, que de este 
modo son tratados real y no especula- 
tivamente. El examen fenomenológico 
del acto psicológico muestra, por su 
lado, que si la inmediata presencia del 
objeto a la mente es posible en algu- 
nos casos, en otros hay que reconocer 
que lo dado se da en la conciencia y, 
por lo tanto, en las condiciones de 
ella. Lo que Hamilton rechaza en 
todo caso es el constructivismo de la 
conciencia que desarrolló sobre todo 
el idealismo postkantiano. De ahí el 
relativismo y el condicionismo que 
Hamilton expresó en la fórmula ca- 
pital de la "filosofía de lo condicio- 
nado": pensar es condicionar. Lo in- 
condicionado (VÉASE) tiene entonces 
que ser rechazado, y por eso la única 
forma de escapar al subjetivismo es 
la aproximación a un cierto fenome- 
nismo. Así, sin negar que la percep- 
ción inmediata proporcione el cono- 
cimiento de las realidades interna y 
externa, Hamilton hace del conoci- 
miento una función de las condicio- 
nes impuestas por el espíritu, pero 
en la cual lo conocido no se reduce 
a la identificación kantiana de la 
posibilidad de la experiencia con las 
condiciones de la posibilidad del 
objeto de la experiencia, sino a un 
acto en donde queda condicionado 
simplemente el conocimiento del ob- 
jeto. De este modo resulta que lo 
incondicionado es lo que no puede 
ser conocido, pero también lo que 
no puede ser pensado. Los proble- 
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mas planteados por las antinomias 
kantianas no pueden ser resueltos, 
porque no es posible condicionarlos 
por el pensar en ninguno de los dos 
sentidos. Con lo cual se rechaza no 
solamente lo incondicionado, sino 
también lo infinito y lo absoluto; en 
efecto, como Hamilton dice en sus 
Lecciones sobre la filosofía de Kant, 
"lo incondicionado denota el género 
del cual lo Infinito y lo Absoluto son 
las especies". Sólo lo condicionado es 
concebible o pensable. De ahí se 
origina la ley de lo condicionado, 
según la cual todo lo que es con- 
cebible en el pensamiento se halla 
entre dos extremos que, como contra- 
dictorios entre sí, no pueden ser 
ambos verdaderos, pero uno de los 
cuales debe ser verdadero. En otros 
términos, lo condicionado es una 
especie de "medio" entre dos extre- 
mos, que serían dos incondicionados, 
pero un medio que no resulta de 
una composición ecléctica, sino de la 
propia ley del pensamiento. La filo- 
sofía de Hamilton es, pues, como 
el mismo autor declara, exactamente 
lo contrario de la de aquellos para 
quienes el objeto formal de la inteli- 
gencia es lo Absoluto. Así quedan 
marcados los límites de la filosofía y 
de la facultad racional humana. Con 
lo cual queda separado de un modo 
radical el reino del conocimiento y 
el reino de la creencia. Esta separa- 
ción fue desarrollada, empero, más 
radicalmente por el discípulo de Ha- 
milton, Henry Longueville Mansel 
(1820-1871), nac. en Cosgrove, pro- 
fesor en Oxford: Prolegomeno Logi- 
cae, 1851. — Man's Conception of 
Eternity, 1854. — Psychology, the 
Test of Moral and Metaphysical Phi- 
losophy, 1855. — Metaphysics or the 
Philosophy of Consciousness, 1860. 
— Philosophy of the Conditioned, 
1866), El hamiltonianismo ejerció 
una considerable influencia en In- 
glaterra hasta 1865 aproximadamente, 
cuando las nuevas corrientes, es- 
pecialmente el neoidealismo (Cfr. Ja- 
mes Hutchison Stirling: Sir William 
Hamilton, Being the Philosophy of 
Perception, 1865) y el utilitarismo 
(Cfr. j. Stuart Mill, An Examination of 
Sir William Hamilton's Philosophy, 
1865) deshicieron los últimos resi- 
duos de la escuela escocesa. También 
ejerció considerable influencia en los 
Estados Unidos, principalmente a tra- 
vés de James M'Cosh, que emigró de 
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Inglaterra a Norteamérica. Las ideas 
lógicas de Hamilton fueron desarrolla- 
das por W. Thomson (Laws of 
Thought, 1842) y por T. S. Baynes 
(An Essay on the New Analytic of 
Logical Form, 1850). 

Obras: Discussions on Philosophy 
end Literature, Education and Uni- 
versity Reform, 185% (con varios 
artículos aparecidos en la Edinburgh 
Review). — Lectures on Metaphysics 
and Logic, 4 vols., 1859-1860, ¿dl L. 
Mansel y J. Veitch, — Además, las 
importantes notas y comentarios a su 
edición de The Works of Thomas 
Reid, 2 vols., 1856, —Véase M. P. W. 
Bolton, Inquisitio Philosophica, an 
Examination of the Principles of 
Kant and Hamilton, 1866. — John 
Veitch, Hamilton, 1879, — 1d., íd., 
Hamilton, the Mand and His Philoso- 
phy, 1884. —- F. Bourdillat, La réfor- 
me logique de Hamilton, 1891. — F. 
Nauen, Die Erkenntnisichre W. Ha- 
miltons, 1911 (Dis,). — S. V. Ras- 
mussen, The Philosophy of Sir William 
Hamilton, 1927, — Véase además la 
bibliografía de los artículos Escocesa 
(EscueLa) y UTILITARISMO. 

HANNEQUIN (ARTHUR) (1858- 
1905) nac. en Pargny-sur-Saulx (Mar- 
ne), profesor desde 1885 en Lyon, 
desarrolló su meditación filosófica 
dentro del campo neocriticista y de la 
crítica de las ciencias, pero con una 
vigorosa tendencia espiritualista que 
derivó en gran parte de la tradi- 
ción del positivismo espiritualista 
francés y en particular del contin- 
gentismo de Boutroux, Como casi to- 
dos los representantes de estas direc- 
ciones, Hannequin se opuso al positi- 
vismo cientificista mediante una acen- 
tuación del papel desempeñado por el 
espíritu en la constitución de los con- 
ceptos científicos. Su análisis de “la 
hipótesis de los átomos en la ciencia 
contemporánea” tenía por finalidad 
mostrar la importancia de la esponta- 
neidad y creatividad espirituales en 
un punto de capital interés para la 
ciencia física, El átomo es, para Han- 
nequin, una simple hipótesis, pero es 
una hipótesis que corresponde a la 
naturaleza de la mente cuando trata 
de comprender la realidad física. El 
éxito obtenido por la hipótesis atomis- 
ta en la física no es accidental, sino 
casi inevitable, La introducción de la 
cantidad discreta en el continuo real 
es, así, la función capital del conoci- 
miento físico, pero en ello se muestran 
tanto las posibilidades de éste como 
sus limitaciones. Estas limitaciones so- 
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lamente pueden ser corregidas por la 
metafísica y, en verdad, por una me- 
tafísica del espíritu que muestre a 
éste como constituyendo el fondo de 
lo real, no por una arbitraria incli- 
nación hacia el reino del espíritu, 
sino porque éste representa mejor 
que nada el carácter creador y mó- 
vil de todo lo que es. La crítica 
de Hannequin culmina de este modo 
en una filosofía dinamicista, en 
una acentuación del devenir y de 
su continuidad sobre la insuficiente 
y parcial concepción discreta y está- 
tica del ser. 

Obras: Essai critique sur |'hypothe- 
se des Atomes dans la science contem- 
poraine, 1894 (tesis). — Quae fuerit 
prior Leibnitii philosophia seu de mo- 
tu, de mente, de deo doctrina ante 
annum 1672, 1895 (tesis latina). — 
Etudes d'histoire des sciences et d'his- 
toire de la philosophie, 1908 [pos- 
tuma]. 

HARE (RICHARD MERVYN) 
nac. en 1919, "Fellow" en Balliol 
Collége (Oxford), es uno de los 
"miembros" de la llamada "Escuela 
de Oxford" (v. ). Hare ha aplicado el 
análisis del "lenguaje corriente" al 
problema de la naturaleza de las ex- 
presiones morales y de los juicios mo- 
rales. Según Hare, las expresiones del 
lenguaje ético no son indicativas, sino 
prescriptivas. Las expresiones pres- 
criptivas pueden ser a la vez impera- 
tivas O valorativas. Las expresiones 
imperativas son las específicas del len- 
guaje ético, pues aunque ciertos tér- 
minos de este lenguaje —como el 
término 'bueno'— parecen ser valora- 
tivos, solamente adquieren sentido éti- 
co cuando se deriva de ellos un impe- 
rativo. No es, pues, necesario que to- 
das las expresiones éticas sean direc- 
tamente imperativas; basta que sean 
lógicamente relacionables con una ex- 
presión imperativa. 

Hare ha presentado argumentos en 
favor de un tratamiento lógico de las 
expresiones imperativas. En éstas se 
dan relaciones lógicas análogas a las 
que se manifiestan en las expresiones 
indicativas — relaciones tales como 
las de implicación y consistencia. Sin 
embargo, no ha desarrollado los argu- 
mentos de referencia de un modo for- 
mal, o sea presentando una "lógica de 
los imperativos" (véase IMPERATIVO). 

Hare se ha ocupado asimismo del 
problema de si es posible cohonestar 
la libertad del hombre con la raciona- 
lidad de los principios racionales y ha 


HAR 


contestado a ello afirmativamente: es 
posible ser libre y pensar racional- 
mente en cuestiones morales, es decir, 
elegir y a la vez atenerse a principios 
racionales y a argumentos racionales. 

Escritos: "Imperative Sentences", 
Mind, N. S., LVITI (1949), 21-39. — 
The Language of Morals, 1952. — 
Freedom and Reason, 1963. 

HARNACK (ADOLF VON) (1851- 
1930) nac. en Dorpat [Tartoma] (Es- 
tonia), profesor en Leipzig (1876- 
1879), Giessen (1879-1886), Marbur- 
go (1886-1888) y Berlín (desde 
1888), se destacó por sus investiga- 
ciones sobre los orígenes del cristia- 
nismo y sobre la historia de los dog- 
mas cristianos. Discípulo de Ritschl 
(VÉASE), Harnack acentuó la impor- 
tancia del método histórico crítico en 
el estudio de "orígenes"; este método 
lo llevó a despojar de las "fuentes" 
cuanto fuese interpretación y, sobre 
todo, interpolación. Como consecuen- 
cia de sus estudios históricos, Harnack 
redujo la importancia de lo "dogmá- 
tico" en favor de lo "histórico", man- 
teniendo, además, que el primero ha 
solido sepultar y desfigurar al segun- 
do. Identificando "lo histórico" con 
"lo verdadero", Harnack se inclinó 
primero a una especie de "positivismo 
histórico" y luego a un "positivismo 
científico" en el cual veía la única 
posibilidad para el progreso. Despo- 
jado el cristianismo de todo dogma- 
tismo y de toda especulación, Harnack 
estimó que podía identificarse con la 
moral y que ésta, finalmente, se ha- 
llaba en armonía con el progreso de 
la ciencia. 

La producción de Harnack es muy 
abundante; destacamos: Lehrbuch des 
Dogmengeschichte, 3 vols. (I, 1885; 
II, 1887; IM, 1889), 5* ed., 1981 
1932 (Manual de historia de los dog- 
mas). — Geschichte der altchristli- 
chen Literatur, 2 vols, (1: Dic Uber- 
lieferung und der Bestand, 1803; 11: 
Die Chronologie, 1897-1904) (Histo- 
ria de la primitiva literatura cristiana). 
— Das Wesen des Christentums, 
1900, 14* ed., 1927 (La esencia del 
cristianismo). — Die Mission und 
Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten, 1902, 4* 
ed., 1925 (La misión y difusión del 
cristianismo durante los tres primeros 
siglos). — Marcion, 1921, 2% ed., 
1924. —- Entre los trabajos más “teó- 
ricos” figuran: Reden und Aufsitze, 
2 vols., 1904, 2* ed., 1906 (Discursos 
y artículos). —Aus Wissenschaft und 
Leben, Neue Folge der Reden und 
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Aufsátze, 2 vols., 1911 (De la ciencia 
y la vida. Nueva serie de los Discursos 
Y artículos). — Erforschtes und Er- 
ebies, Neue Folge, 4 vols., 1923 (In- 
vestigado y vivido. Nueva serie). — 
Uber die Sicherheit und die Grenzca 
geschichilichen Erkenntnis, 1917 (So- 
bre la seguridad y los límites del co- 
nocimiento histórico). — Bibliografía: 
Max Christlieb, H.—Bibliographie, 
1912; suplementada por Friedrich 
Smend, 4. v. H. Verzeichnis seiner 
Schriften, 1927 (Suplemento, 1931). 
— Véase G. Boncccorsi, HL. e Lois, 
1904, —- Hans von Soden, A. ton 
Hartnacks Schriften, 1931, — A. von 
Zahn-Harnack, A. von H,, 1936, 

HARTLEY (DAVID) (1705-1757) 
nac. en Armley (Yorkshire), se con- 
sagró al estudio y práctica de la me- 
dicina. Influido por Newton, por 
Locke y por John Gay (1699-1745: 
Dissertation Concerning the Funda- 
mental Principles of Virtue and Mo- 
rality, publicada en 1731 como prefa- 
cio a la versión inglesa de la obra de 
King sobre el Origen del mal: The 
Origin of Evil) Hartley investigó la 
estructura de los procesos psicológicos 
y la relación entre éstos y los fisioló- 
gicos. Para Hartley, el único constitu- 
yente de la realidad psicológica son 
las sensaciones. Estas se hallan basa- 
das en vibraciones de partículas en los 
nervios, vibraciones que se efectúan 
según modelos mecánicos de tipo 
newtoniano. Las diferentes clases de 
vibraciones dan lugar a distintas "fa- 
cultades”. Las vibraciones se unen en 
virtud de la contigilidad, en la cual se 
incluye la repetición en la sucesión. 
El conjunto de los modos de unión 
de las vibraciones puede llamarse 
"asociación"; en general, las leyes de 
unión de las vibraciones que consti- 
tuyen las sensaciones son leyes de aso- 
ciación. Por este motivo se considera 
a Hartley como uno de los defensores 
del asociacionismo, y a veces como 
"el fundador del asociacionismo" (véase 
ASOCIACIÓN Y ASOCIACIONISMO). 

Es común interpretar la doctrina de 
Hartley como un materialismo meca- 
nicista y como un completo reduccio- 
nismo psicofísico. Sin embargo, Hart 
ley puso asimismo de relieve que en 
el curso de los procesos de asociación 
se forman nuevas "ideas" que son más 
complejas y perfectas que sus elemen- 
tos componentes. Entre las "ideas" 
más complejas y perfectas se hallan 
ciertas afecciones relacionadas con ac- 
tividades morales, tales como la bene- 
volencia y la simpatía. 
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Obras: Coniecturas quacdam de 
sensu motu et idearum generatione, 
1746. — Observations on Man, His 
Frame, His Duty, and His Expecta- 
tions. 2 vols., 1749 (ed. T. Priestley, 
3 vols., 1801, 3* ed., 1934). — Vénse 
T. Ribot, Quid D. H, de censociatione 
idearium senserit, 1872 (tesis). — G. 
S. Bower, H. and James Mill, 1881. 
— Bruno Schocnlank, H. und Pristley, 
die Beyrtinder des Assoziationismus in 
England, 1882 (Disc,). — Maria Hei- 
der, Studien tiber D, H., 1913 (Dis.). 

HARTMANN (EDUARD VON) 
(1842-1906) nació en Berlín. Dedi- 
cado a la profesión militar, tuvo que 
abandonarla en 1865 a consecuencia 
de una lesión y se consagró entera- 
mente a la filosofía y a su actividad 
de escritor. Su Filosofía de lo incons- 
ciente (1867), que obtuvo gran re- 
sonancia y que constituyó la base me- 
tafísica de sus trabajos posteriores, 
es una elaboración personal de la 
tradición metafísica jalonada en la fi- 
losofía alemana del siglo XIX por los 
nombres de Schelling, Hegel y Scho- 
penhauer. Partiendo, como Lotze y 
Fechner, de un examen de los re- 
sultados de las ciencias naturales con 
vistas a una inducción generalizadora, 
Eduard von Hartmann encuentra la 
explicación de los fenómenos de la 
Naturaleza y especialmente de los fe- 
nómenos orgánicos en la tesis de un 
Inconsciente creador del mundo, ele- 
mento activo y ciego, análogo a la 
Idea absoluta de Hegel y a la Vo- 
luntad absoluta de Schopenhauer, 
pero anterior y previo a ellas, porque 
lo Inconsciente tiene justamente como 
sus dos atributos a la Idea y a la 
Voluntad. Lo Inconsciente es lo 
incondicionado, lo que no puede ex- 
plicarse por medio de ninguna rela- 
ción; como incondicionado representa 
la condición última de todo lo rela- 
tivo; como fundamento del mundo, 
en el cual se autodespliega y mani- 
fiesta, es lo Absoluto. El mecanicismo 
de la ciencia natural necesita para 
ser completado el fundamento de 
este Absoluto, que explica cómo el 
determinismo causalista, incluyendo 
en el dominio biológico la doctrina 
darwiniana de la selección natural, 
es el producto de una inteligencia 
superior, pero de una inteligencia 
que solamente en la parte final de 
su desenvolvimiento es lúcida y cons- 
ciente, porque en su parte inicial es 
puro y simple instinto, voluntad cie- 
ga, irracionalidad. El universo, y con 
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él la historia, tienen, por lo tanto, 
una finalidad. Pero es sólo la fina- 
lidad de un instinto que desconoce 
el valor de sus propios actos y pro- 
ducciones y que se encuentra, en 
última instancia, con que este mun- 
do, siendo el mejor de todos los po- 
sibles, es, no obstante, inferior en 
valor a su no existencia. Como la 
Voluntad de Schopenhauer, lo In- 
consciente representa el dolor y el 
sufrimiento, pero también como aqué- 
lla, la evolución del mundo y la pro- 
gresiva irrupción de la conciencia 
son actos indispensables del gran 
drama que conduce, finalmente, a la 
aniquilación del dolor de lo Incons- 
ciente y a la salvación. Esta salvación 
necesita para ser llevada a cabo la 
actividad del hombre y el progreso 
de la historia, y por eso el pesimismo 
que produce la conciencia de la exis- 
tencia del mundo puede transformarse 
en un optimismo activista, que 
tienda en todas las esferas, por el 
cumplimiento cabal de la historia y 
de la cultura, a la definitiva salva- 
ción. La historia es justamente para 
Hartmann el camino final de la rea- 
lización de este desiderátum que 
plantea el hecho inevitable de la 
existencia de lo creado por la voluntad 
ciega e irracional de lo Inconsciente; 
los diferentes períodos de h historia 
son momentos necesarios en el 
proceso de la salvación del mundo, en 
la ruta que forzosamente tiene que 
recorrer lo Inconsciente para 
comprender finalmente la necesidad 
de la vuelta a sí mismo, al estado en 
que, con el triunfo de la razón y 
de la conciencia sobre la irraciona- 
lidad y la ceguera, quede redimida 
su propia creación. 

Aunque "la filosofía de lo Incons- 
ciente" fue la mayor, y más influyente, 
contribución de Eduard von Hartmann 
a la filosofía, y especialmente a la 
metafísica, sería injusto reducir la 
labor filosófica de Hartmann a dicha 
doctrina. Eduard von Hartmann es- 
cribió abundantemente sobre muchos 
problemas filosóficos — sobre teoría 
del conocimiento, ética, estética, filo- 
sofía de la ciencia, filosofía de la reli- 
gión, teoría de los valores, etc. Ade- 
más, se ocupó con frecuencia de 
la historia de la filosofía —especial- 
mente de historia de la metafísica— 
y de muchos aspectos del pensamiento 
filosófico coetáneo. No podemos 
aquí tratar todos los aspectos de la 
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obra de este autor, pero uno de ellos 
merece mención especial: es su deta- 
llada teoría de las categorías. Metafí- 
sicamente, la teoría de las categorías 
de E. von Hartmann presenta a éstas 
como determinaciones o funciones del 
Inconsciente, pero hay muchos aspectos 
en la teoría que no están necesariamente 
ligados a la metafísica de su autor. 
Según E. von Hartmann, las categorías 
son la envoltura lógica del mundo, lo 
que de éste puede ser enunciado en sus 
formas más generales; su origen en el 
Inconsciente no implica una negación 
de su conciencia cuando, al pasar al 
dominio de la subjetividad, se 
convierten en conceptos de las 
categorías y, por consiguiente, en for- 
mas puras de la sensibilidad y del pen- 
samiento. Las categorías de la sensibi- 
lidad son la cualidad, la cantidad 
intensiva y la cantidad extensiva. La 
cualidad es una pura categoría de la 
sensación y comprende las "cualidades 
secundarias” del mundo objetivo; la 
cantidad intensiva es una categoría 
aplicable a la fuerza y, en última ins- 
tancia, a la voluntad; la cantidad 
extensiva es la categoría propia del 
tiempo y del espacio, de la sucesión 
y de la continuidad. Cada una de las 
categorías es aplicable a su vez a las 
esferas del mundo subjetivo, del 
mundo objetivo real y del mundo 
metafísico como esferas de lo cog- 
noscible. Las categorías del pensar 
tienen como fundamento universal la 
categoría de la relación, en la que se 
resumen las demás formas categoria- 
les, pues pensar es para Hartmann 
principalmente relacionar. Menos am- 
plias son las categorías especiales de 
la comparación, del razonamiento 
(análisis, síntesis, deducción, induc- 
ción), de la medida. Como tipo par- 
ticular de las categorías del pensar se 
presentan las formas del pensar espe- 
culativo, que comprenden la causali- 
dad, la finalidad y la substanciabili- 
dad; éstas se hallan articuladas de 
un modo jerárquico, pues mientras la 
primera se encuentra disuelta como 
uno de sus elementos en el dominio 
más amplio de la finalidad, la última 
constituye la categoría metafísica 
propiamente dicha, la que es aplicable 
únicamente a lo Inconsciente, a la 
substancia verdadera. Por eso la 
historia de la metafísica, que Hart- 
mann ha tratado críticamente, es la 
historia del concepto de la categoría 
de substancialidad en sus diversas 
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interpretaciones, en el curso de los 
esfuerzos para encontrar la substan- 
cia que responde enteramente a la 
realidad. Por este enlace, inicial y 
final, de la doctrina de las categorías 
con la metafísica de lo Inconsciente, 
Eduard von Hartmann ha calificado 
a la teoría categorial como una com- 
probación de esta metafísica, como la 
parte de la metafísica que resulta 
necesariamente cuando se consideran 
las formas generales de la substan- 
cialidad del verdadero ser. 

La filosofía de Hartmann desper- 
tó en su tiempo gran número de 
polémicas, centradas sobre todo alre- 
dedor de la noción de lo Incons- 
ciente y de las consecuencias éticas 
de la metafísica del pesimismo. Como 
partidarios suyos se pueden contar 
Max Schneidewin (1843-1931) y A. 
Drews (1865-1935), que en El mito 
de Cristo (Die Christusmythe, 1909) 
impugnó la existencia histórica de 
Jesús, y que en sus demás obras 
(Das Ich als Grundproblem der Me- 
taphysik [El Yo como problema fun- 
damental de la metafísica], 1897) des- 
arrolló un monismo radical o "con- 
creto", identificando lo Inconsciente 
con lo Absoluto del idealismo tras- 
cendental de Schelling. Las tesis de 
Hartmann influyeron, por otro lado, 
en la reacción vitalista contra el me- 
canicismo imperante en la ciencia 
biológica de su tiempo. También 
Leopold Ziegler (nac. 1881: Gestalt- 
wandel der Gótter [Metamorfosis de 
los dioses], 1920), fue influido en 
sus primeros tiempos por E. von 
Hartmann; lo mismo que el filósofo 
holandés G. J. P. J. Bolland (VÉASE). 


Obras: Ueber die dialektische Me- 
thode. Historisch-kritische Untersu- 
chung, 1868; reimp., 1962 [sobre 
Hegel]. — Philosophic des Unbetwus- 
sten, Versuch einer Weltanschauung, 
S vals., 1869, 11* ed., 3 vols., 1911 
(Filosofía de lo Inconsciente, Ensaijo 
de una concepción del mundo); edi- 
ción popular abreviada, 1913. — 
Schellings positive Philosophie als Ein- 
heit von Hegel und Schopenhauer, 
1869 (La filosofía positiva de Schel- 
ling como unidad de Hegel y Schopen- 
hauer). — Aphorismen tiber das Dra- 
ma, 1870. — Das Ding an sich und 
seine Beschaffenheit, 1870 (La cosa 
en sí y se constitución). — Gesammel- 
te philosophische Abhandlungen zur 
Philosophie des Unbeweussten, 1872 
(Ensayos filosóficos reunidos para la 
plesoria de lo Inconsciente), — Er- 
iiuterungen zur Metaphsyik des Un- 
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bewussten mit besonderer Riicksicht 
auf den Panlogismus, 1874 (Aclara- 
ciones a la metafísica de lo incons- 
ciente con atención especial al pan- 
logismo). — Die Selbstersetzung des 
Christentums und die Religion der 
Zukunft, 1874 (La autosubstitución 
del cristianismo y la religión del por- 
venir), — Wakrheit und Irrtum im 
Darwinismus, eine kritische Dar- 
stellung der orgarischen Entwick- 
lungstheorie, 1875 (Verdad y error 
en el darwinismo. Exposición crítica 
de la teoría de la evolución orgánica). 
Esta obra fue incluida como par- 
te TIL en la Filosofía de lo incons- 
ciente en las posteriores ediciones. 
«— J. H. Kirchmanns erkenntnistheo- 
retischer - Realismus, ein kritischer 
Beitrag zur Begriindung des trans- 
talen Realismus, 1875 (El 
realismo epistemológico de J. H. K. 
Contribución crítica a la fundamen- 
tación del realismo trascendental). — 
Das Unbewusste vom Standpunkt 
des Physiologie und Deszendenziheo- 
rie, 1877 (1% ed., sin nombre de 
autor, 1872; la 3? ed., en el tomo II 
de la Filosofía de lo inconsciente) (Lo 
inconsciente desde el punto de vista 
de la fisiología y de la teoría de la 
descendencia). — Gesammelte Stu- 
dien und Aufsátze, 1876 (Estudios y 
ensayos reunidos). — Phiinomenolo- 
gie des sittlichen Bewusstseins, 1879 
(2* edición, 1886, con el título, Das 
sittliche Bewusstsein) (Fenomenolo- 
gta de la conciencia moral). — Zur 
Geschichte und Begriindung des Pes- 
simismeus, 1880 (Para la historia y fun- 
damentación del pesimismo). — Die 
Krisis des Christentums in der mo- 
dernen Theologie, 1880 (La erisis 
del cristianismo en la teología mo- 
derna). — Religionsphilosophie (1 
Parte —histórico-crítica— Das reli- 
glóse Bewusstscin der Menschheit 
im Stufengang seíner Entwicklung, 
1882; 11 Parte —sistemática—: Die 
Religion des Geistes, 1882) (Filoso- 
fía de la religión. 1. La conciencia 
religiosa de la humanidad. 11. La re- 
ligión del espíritu). — Philosophische 
Fragen der Gegenwart, 1885 (Cues- 
tiones filosóficas actuales). — Der 
Spiritismus, 1885, — Moderne Pro- 
bleme, 1885. — Aesthetik (Parte 1 
=—histórico-critica: Die deutsche 
Aesthetik seit Kant, 1886; Parte 11 
—sistemática—: Die Philosophie des 
Schónen, 1877 [de esta obra hay nue- 
va ed. con manuscritos póstumos de 
Hartmann a cargo de R. Mtiller- 
Freienfels, 1924] (Estética. 1. La es- 
tética alemana desde Kant. H, La 
ilosofía de lo bello). — Lotzes Phi- 
ophie, 1888. — Ziwei Jahrzehnte 
deutscher Politik und die pegenwár- 
tige Weltlage, 1889 (Dos decenios 
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de política alemana, y la actual si- 
tuación mundial). — Kritische Wan- 
derungen durch die Philosophie der 
Gegenwart, 1889 Ed: ba 
críticas a través de la filosofía ac- 
tual), — Das Grundproblem der 
Erkenntnistheorie, 1889 (El proble- 
ma fundamental de la teoría del 
conocimiento), — Die Geisterhypo- 
these des Spiritismus und seine Phan- 
tome, 1891 (La hipótesis espiritista 
y sus fantasmas). — Kants Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik, 1894 (La 
teoría del conocimiento y la metafísica 
de Kant), — Die sazialen Kernfragen, 
1894 (Las cuestiones sociales básicas). 
— Tagesfragen, 1896 (Cuestiones del 
día). — egorienlehre, 1898, —.. 
Geschichte der si 2 vols., 
1899-1900. — Die Weltanschauwng 
der modermien Physik, 19092 (La con- 
cepción del micado de la física mo- 
dera). — Das Christentum des 
Neuen Testaments, 1904 (El cristia- 
nismo del Nuevo Testamento; es una 
segunda edición de la obra Briefe 
úber die christliche Religion, que 
ei en 1870 bajo el pseudónimo 
e H. A. Miiller). — Das Problem 
des Lebens. Biologische Studien, 
1906 (El problema de la vida. Estr- 
dios biológicos). —- System der Phi- 
losophie im Grundriss (Sistema de 
filosofía en compendio), dividido en 
8 partes (1. Grundriss der Erkennt- 
nislehre, 1907; 11. Grundriss der Na- 
otro vir 1907; HI. Grundriss 
des Psychologie, 1908; IV. Grun- 
driss der y a 1908; V. 
Grundiss der Axiologie, 1908; VI. 
Grandriss der ethischen Prinzipien- 
ida 0 . ria e Re- 
¡onsphtlosophie, y; VIT, Grun- 
dels der Aestheik, 1909). — Bi- 
bliografía de E. von Hartmann por 
Alma von Hartmann en Kanistudien, 
XVI (1912). — Véase Julius Bahn- 
sen, Zur Philosophie der Geschichte, 
cine kritische Besprechung Hegel- 
Hartranaschen Evolutionismus aus 
Schopenhauerschen Prinzipien, 1971. 
— J. €. Fischer, Hartmanns Philo- 
sophie des Unbewussten, cin Schmer- 
zenschrei des gesunden Menschen- 
verstandes, 1872. — ]. Volkelt, Das 
Unbewusste und der Pessimismus, 
1873, — pee Rehmke, Hart- 
manns Unbewusstes auf die Logik 
hin Kkritisch beleuchtet, 1873 (Dis.). 
—- H. Ebbinghaus, Usber die Hart- 
mannsche Philosophie des Unbetwus- 
sten, 1873 (Dis,). — C. Hansemann, 
E. von Hartmanns Philosophie des 
Unbewussten ftir das Bewusstsein 
weiterer Kreise, 1874. — F. Bonatelli, 
La filosofia delPinconscio dí E. von 
H. esposta ed essaminata, 1876, —. B, 
Cameri, Der Mensch als Selbstzweck. 
Eine positive Kritik des Unbewussten, 
1877. — O. Schmid, Die naturiwissen- 
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schaftliche Grundlagen der Philoso- 
phie des Unbewussten, 1877. — Olga 
Pliimacher, Der Kampft ums Unbe- 
twusste, nebst einem chronologischen 
Verzeichnis der Hartmann-Literatur 
als Anhang, 1881, 2* ed., 1891 [con 
bibliografíz ampliada]. —- Raphael 
Kolber, Das philosophische System E. 
con Hartmanns, 1884, — A. Faggi, La 
filosofia delPinconsciente, 1891, — Ar- 
thur Drews, E. von Haertmanns philo- 
sophische System im Grundriss, 1902. 
— T. Kappstein, E. von H., 1907. — 
O. Braun, E. von Hartmann, 1909. 
— Leopold Ziegler, Das Weltbild 
Hartmanns, 1910. — Martin Schmitt, 
Die Behandlung des Erkenntnistheo- 
retischen Idealismus bei E. von H., 
1918 (Kantstudien, Ergiinzungs- 
hefte, 43), -— Johannes Hessen, Die 
Kategorientehre” E. von Hartmanns, 
1925, — Karl Otto Petrashek, Die 
Logik des Unbewussten. Eine Ausel- 
nanderseizung mit den Prinzipien und 
Grundbegriffen der Philosophie E. von 
HHartmanes, 2 vols., 1926, — E. von 
Schnehen, E. von H., 1929. — W. 
Rauschenberger, E. von H., 1942, 
— M. Huber, E. v. Hartmanns Me- 
sepia und  Religionsphilosophie, 


HARTMANN (NICOLAD (1882- 
1950), nac. en Riga, profesor desde 
1922 en Marburgo, desde 1925 en 
Colonia, desde 1931 en Berlín y des- 
de 1945 en Gottinga. Procedente 
del neokantismo de la escuela de 
Marburgo, en el cual estaban inspira- 
dos sus primeros trabajos, se separó 
posteriormente de él por influencia 
de la fenomenología. Esta influen- 
cia, completada en su filosofía del 
espíritu por las de Hegel, Scheler y 
Dilthey, explica en parte la filosofía 
de Hartmann, pero no la determina 
completamente. N. Hartmann se ca- 
racteriza por un esfuerzo constante de 
repensar los problemas filosóficos fun- 
damentales sin obedecer a otras in- 
fluencias que las que puedan arrojar 
luz sobre la naturaleza de los proble- 
mas tratados y sobre las posibles solu- 
ciones a los mismos. Es asimismo ca- 
racterístico de Hartmann el rechazar 
las tentaciones para una construcción 
sistemática regida por razones mera- 
mente especulativas. La filosofía de 
Hartmann es sistemática en el sentido 
de que se propone examinar los pro- 
blemas básicos de la filosofía en toda 
su extensión, pero no lo es en el sen- 
tido de que fuerce a estos problemas 
a entrar dentro de una previa cons- 
trucción metafísica. El propio Hart- 
mann ha declarado que su filosofía es 
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"una filosofía de los problemas” y no 
«na "filosofía del sistema". Por eso 
Hartmann puede aprovechar muchos 
elementos de la filosofía del pasado, 
y no solamente los ya mencionados, 
sino también elementos que se en- 
cuentran en el pensamiento "clásico". 
Puede, por lo tanto, aprovechar ele- 
mentos de pensadores que parecen ser 
tan distintos como Aristóteles y Hegel. 

Puesto que el pensamiento filosófi- 
co de Hartmann se caracteriza por el 
planteamiento reposado y detallado de 
problemas básicos, es difícil dar una 
idea de ella en unas cuantas líneas. 
Nos limitaremos, pues, a varias de las 
principales contribuciones de nuestro 
autor, y en particular a dos de ellas: 
la teoría del" conocimiento y la onto- 
logía. 

En lo que toca a la teoría del cono- 
cimiento —o metafísica del conoci- 
miento— Hartmann comienza con una 
fenomenología. Sin embargo, ésta es 
considerada sólo como la primera parte 
del análisis del problema del cono- 
cimiento — la fenomenología del co- 
nocimiento sirve para plantearse el 
problema gnoseológico sin comenzar 
con supuestos que determinen su so- 
lución. Resultado de esta fenome- 
nología del conocimiento es mostrar 
la relación sujeto-objeto como una re- 
lación por lo pronto heterogénea, es 
decir, como una relación en la cual ni 
el sujeto determina activamente el ob- 
jeto ni éste se impone sobre un sujeto 
completamente pasivo. El acto del co- 
nocimiento es fundamentalmente la 
aprehensión del objeto por el sujeto. 
Este trasciende hacia el objeto en un 
acto en el cual el objeto permanece 
inalterado. En el curso de la descrip- 
ción fenomenológica del acto de co- 
nocimiento surgen diversas aporías 
(véase APORÍA). Estas son tratadas en 
la parte que sigue a la fenomenolo- 
gía: la "aporética". La misión de ésta 
no es desembocar en una conclusión 
escéptica ni tampoco intentar a toda 
costa una eliminación de las "contra- 
dicciones" y las "dificultades", sino 
afrontar éstas lealmente. Cuando se 
lleva a cabo este trabajo se ve que las 
aporías pueden "resolverse" —y, en 
cierto modo, "disolverse"— en una 
síntesis. Esta síntesis es objeto de la 
tercera parte de la metafísica del co- 
nocimiento: la parte sistemática o teó- 
rica. Esta es una "ontología del cono- 
cimiento" que se divide en una onto- 
logía del conocimiento del objeto y 
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en una ontología del objeto del cono- 
cimiento. En ambas resulta claro, se- 
gún Hartmann, que en toda teoría del 
conocimiento hay elementos metafísi- 
cos y en toda metafísica elementos 
gnoseológicos. Hartmann pone de re- 
lieve que hay identidad parcial en las 
categorías del ser cognoscente y del 
ser conocido. Pone, además, de relieve 
los modos como puede concebirse el 
objeto en tanto que objeto de conoci- 
miento. Examina al efecto los diversos 
aspectos del objeto como conocido, 
objetivado o cognoscible, transobjeti- 
vado inteligible y transobjetivado 
transinteligible. L o transobjetivado 
transinteligible es el ser trascendente 
que, en cuanto tal, es opaco. Este úl- 
timo aspecto no puede excluirse del 
objeto, pero no puede tampoco par- 
tirse de él con el fin de derivar del 
mismo las propiedades de todo objeto. 

El tratar la filosofía como "filosofía 
de los problemas” y no como "filoso- 
fía del sistema" no ha impedido a 
Hartmann ser uno de los pocos pensa- 
dores del siglo xx que puede jactarse 
de haber tocado todas las disciplinas 
filosóficas y de haber, por tanto, des- 
arrollado no sólo una teoría del cono- 
cimiento y una ontología, sino tam- 
bién una ética, una estética, una 
filosofía de la Naturaleza, una filoso- 
fía del espíritu y, desde luego, una 
doctrina de las categorías en la cual 
se insertan la mayor parte de las in- 
vestigaciones de nuestro filósofo. Puede 
decirse, sin embargo, que Hartmann 
ha tratado "problemáticamente" del 
"sistema de la filosofía". Este se 
presenta, en la intención del autor, en 
el siguiente orden: ontología, filosofía 
de la Naturaleza, filosofía del espíritu, 
estética, teoría del conocimiento y ló- 
gica. No ha sido el mismo orden en el 
que lo ha desarrollado el autor a lo 
largo de la vida, pero hay cuando 
menos un núcleo de problemas fun- 
damentales en los cuales se han entre- 
tejido todas sus investigaciones: son 
los problemas ontológicos. De ellos 
trataremos a continuación, pero pre- 
cederemos nuestra presentación con 
unas palabras sobre la filosofía del ser 
espiritual del autor. 

Esta filosofía incluye una teoría de 
los valores para cuyo desarrollo Hart- 
mann ha encontrado muchas incita- 
ciones en Hegel, Dilthey y Max 
Scheler. Según Hartmann, las notas 
fundamentales del ser espiritual son la 
objetividad y la trascendencia. Ello 
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permite al espíritu aprehender los va- 
lores como valores objetivos. El espí- 
ritu es como la puerta de acceso de 
la individualidad humana a los valo- 
res, y éstos se concretan a la vez en el 
espíritu y en el ser humano como por- 
tador de espíritu. Hartmann se ha 
ocupado con particular detalle de la 
naturaleza y formas del espíritu obje- 
tivo. Este se distingue por un lado del 
espíritu personal y por el otro del es- 
píritu objetivado. Estas distinciones 
permiten tender un puente entre la 
individualidad humana y el reino de 
los valores objetivos, y a la vez supe- 
rar el conflicto entre el relativismo 
historicista y el absolutismo axiológico. 
En estrecha relación con su filosofía 
del espíritu Hartmann ha desarrollado 
la ética como ética de los valores. 
Aunque en este respecto debe mucho 
a Scheler, hay importantes aspectos 
de la ética —como su doctrina de la 
libertad (VÉASE)— que son indepen- 
dientes de las ideas schelerianas. 

En cuanto a la ontología propia- 
mente dicha, Hartmann ha examinado 
con detalle tanto los momentos del ser 
(Seinsmomente) —tales, la existencia 
y la esencia— y las maneras del ser 
(Seinsweisen) —tales, la realidad y 
la idealidad—, como los modos del 
ser (Seinsmodi) — tales, la posibili- 
dad y la realidad, la necesidad y la 
causalidad, la imposibilidad y la irrea- 
lidad. Estos últimos son fundamen- 
tales, pues dan lugar a ciertas leyes 
primarías de la ontología, como "Lo 
que es realmente (real) efectivo 
(wirklich), es también realmente ne- 
cesario" y "Lo que es realmente po- 
sible, es también realmente efectivo". 
Una vez desarrolladas las implica- 
ciones de estas leyes es posible pasar 
a la teoría de las categorías, que es 
en Hartmann una parte de la onto- 
logía, pero una parte especialmente 
significada, ya que a base de ella 
puede elaborarse la filosofía de la 
Naturaleza (con las categorías que 
estructuran el mundo real) y la fi- 
losofía del espíritu (con las catego- 
rías que estructuran el mundo del es- 
píritu y las diversas formas de éste 
a que antes nos hemos referido). 
Dentro de la teoría de las categorías 
se examinan lo que Hartmann llama 
leyes categoriales, las cuales son 
cuatro: (1) Las categorías no son 
separables de una realidad concreta 
de la cual constituyen sus principios; 
(2) Las categorías no aparecen ais- 
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ladas, sino dentro de una capa cate- 
gorial; (3) Las categorías de la capa 
superior contienen muchas de la capa 
inferior, pero no al revés; (4) Las 
categorías de la capa superior están 
fundadas en las de la capa inferior, 
pero no al revés. Consecuencia de 
estas leyes son dos leyes fundamenta- 
les que desempeñan un papel capital 
en la "construcción" categorial del 
mundo por parte de nuestro filósofo: 
la ley de fuerza, según la cual las 
categorías inferiores son las más fuer- 
tes, y la ley de libertad, según la 
cual las categorías superiores son li- 
bres (o autónomas) respecto a las 
inferiores. Esta última ley parece in- 
compatible con la antes mencionada 
ley (4), pero no lo es si tenemos en 
cuenta que "fundado en" no signi- 
fica "determinado por", sino simple- 
mente el hecho de que sin categorías 
inferiores no pueden construirse las 
superiores. 

En cuanto al sistema mismo de las 
categorías, Hartmann ha descrito y 
analizado en detalle no sólo las cate- 
gorías comunes a todos los reinos del 
ser, sino también las categorías espe- 
ciales de diversos "mundos": el mun- 
do ideal y el real principalmente. En 
lo que toca al mundo real, Hartmann 
ha dedicado gran atención al examen 
de tres tipos de categorías: las cate- 
gorías dimensionales, las cosmológicas 
y las organológicas. El examen de las 
categorías dimensionales lleva consigo 
un completo análisis categorial del es- 
pacio, del tiempo y del sistema espa- 
cio-tiempo. El examen de las catego- 
rías cosmológicas incluye el análisis de 
las nociones de devenir, persistencia 
y estado, de la causalidad, de la lega- 
lidad y de los diversos tipos de com- 
plexos naturales. El examen de las 
categorías organológicas incluye un 
análisis de las nociones de individuo, 
organismo, proceso vital, regulación 
vital, etc. Estas categorías no son ob- 
tenidas a priori, sino que proceden 
de diversas formas de experiencia: ex- 
periencia cotidiana y científica princi- 
palmente. Se trata de un análisis de 
los fenómenos del cual se extraen las 
determinaciones categoriales siempre 
abiertas a cambios y rectificaciones de 
acuerdo con los nuevos conocimientos 
adquiridos. Por otro lado, ninguna ca- 
tegoría puede considerarse aislada- 
mente de las otras. "Esto significa 
—escribe Hartmann— que las catego- 
rías de un estrato se implican unas a 
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otras, o que cada una supone el grupo 
entero de categorías de un estrato de 
ser. ... Metodológicamente se sigue de 
ello que cabe ir desde una categoría 
de un estrato, o también de un grupo 
reducido de ellas, una vez encontra- 
dos, hasta las restantes categorías del 
mismo estrato, o lo que es lo mismo 
inferir de aquéllas éstas. Entra con 
ello en juego, además del método ana- 
lítico (y su fundamento descriptivo), 
un segundo método, distinto del ante- 
rior, que mira en otra dirección y que, 
siguiendo el modelo platónico, puede 
llamarse 'dialéctico' " — o también 
(para distinguirlo de la dialéctica me- 
ramente especulativa) "horizontal" 
(Philosophie der Natur. Einleitung 
S 19 [usamos la traducción de José 
Gaos: Ontología. IV, pág. 42]. 

Indicamos primero los títulos de las 
obras de N. H. y luego los títulos de 
sus artículos y ensayos tal como figu- 
ran en la edición de los Kleinere 
Schriften. 

Platons Logik des Seins, 1909 (La 
lógica platónica del ser). Des Pro- 
clus Diadochus philosophische Anfang- 
serúnde der Mathematik nach den 
ersten 2 Biichern des Euklidskommen- 
tars dargestellt, 1909 (Los principios 
filosóficos de la matemática en Proco 
diádoco, expuestos según los dos pri- 
meros libros del comentario a Eucli- 
des). — Philosophische Gundfragen 
der Biologie, 1912 [Wege zur Philo- 
sophie, 6] ( Cuestiones filosóficas fun- 
damentales de la biología). — Grund- 
zlige einer Metaphysik der Erkenntnis, 
1921 (trad. esp.: Metafísica del cono- 
cimiento, 2 vols., 1957). — Die Phi- 
losophie des deutschen Idealismus, 2 
vols., 1923-1929 (trad. esp.: La filo- 
sofía del idealismo alemán, 2 vols., 
1960) [el Vol. 1 es sobre Fichte, 
Schelling y los "filósofos románticos"; 
el Vol. II es sobre Hegel]. — Ethik. 
1926. — Das Problem des geistigen 
Seins, 1933 ( El problema del ser es- 
piritual). — Zur Grundlegung der 
Ontologie, 1935 (trad. esp. en la serie 
de volúmenes publicados bajo el título 
general de Ontología; el título de la 
trad. esp. de la obra indicada es: 
Ontología I. Fundamentos, 1954). — 
Moglichkeit und Wirklichkeit, 1938 
(trad. esp.: Ontología HH. Posibilidad 
y efectividad, 1956). — Der Aufbau 
der realen Welt. Grundriss der allge- 
meinen Kategorienlehre, 1940 (trad. 
esp.: Ontología 1H. La fábrica del 
mundo real, 1959). — Neue Wege 
der Ontologie, 1942 (trad. esp.: La 
nueva ontología, 1954). — Philoso- 
phie der Natur. Abriss der speziellen 
Kategorienlehre, 1950 (trad. esp.: On- 
tología IV. Filosofía de la Naturaleza, 
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1980 y Ontología V. ibid., 1963 [esta 
obra de H. se divide en 3 partes: 1. 
“Categorías dimensionales”; 2, “Cate- 
gorías cosmológicas”; 3. “Categorías 
organológicas”]. — Teleologisches 
Denken, 1951 (Pensamiento teleoló- 
gico). — Aesthetik, 1953. — Philoso- 
phische Gespriche, 1954 (Conversa- 
ciones filosóficas). — ra dona in 
die Philosophie, 1954 (trad. esp.: In- 
troducción a la filosofía, 1961) [Lec- 
ciones dadas durante el semestre de 
verano de 1949 en la Universidad de 
Cottínga]. 

Los Kleinere Schriften (Escritos 
menores) antes indicados han sido pu- 
blicados en 3 vols. (L, 1983; IL. 1057; 
UI 1958). Mencionamos los princi- 
pales escritos contenidos en cada vo- 
lumen, señrlando procedencia y fecha 
originaria de publicación. 

Vol. I: “Systematische Selbstdar- 
stellung”, en Deutsche systematische 
Philosophie nach ihren Gestaltern, ed. 
Hermann Schwarz (1933) [autoexpo- 
sición filosófical: “Ncue Ontologie in 
Deutschland” (“Nueva ontología en 
Alemania”), en Felsefe Arkivi, de Es- 
tambul (1948 (escrito en 1940]); 
“Ziele und Wege der Kategorialanaly- 
se” (“Fines y caminos del análisis 
categorial”, Zettschrift fir philosophi- 
sche Forschung. 1 (1948); “Die Er- 
kenntnis im Lichte der Ontologie” 
(“El conocimiento a la luz de la onto- 
logía” [ampliación de una conferencia 
dada en 1949]; “Zeitlichkeit und Sub- 
stantialitit” (“Temporalidad y subs- 
tancialidad”), Blátter fiir deutsche 
Philosophie, XM (1938); “Naturphi- 
losophie und Anthropologie”, Blátter, 
ete,, XVII (1944); “Sinngebung und 
Sinnerfúllung” (“El dar sentido y el 
realizar el sentido”), Blútter, etc., 
VIT (1934). — Vol. 11: “Der philo- 
sophische CGedanke und seine Ge- 
schichte”, Abhand. Preuss. Ak. der 
Wiss. Jahrgang 1936, Phil.-hist, Kl 
Nr. 5 (trad. esp.: El pensamiento fi- 
losófico y su historia, 1944); “Das 
Problem des Apriorismus in der pla- 
tonischen Philosophie” (“El problema 
del apriorismo en la filosofía platóni- 
ca”), Sitzung. der Preuss, Ak. der 
Wiss. Phil.-hist. KI, XV (1935); “Der 
Megarische und der Aristotelische 
Moglichkeitsbegriff” (“El concepto de 
posibilidad megárico y aristotélico”), 
tbid., 1937; “Aristeles und das Pro- 
blem des Begriffs” (“Aristóteles y el 
problema del concepto”), Abhand., 
etc. 1939, Nr. 5; “Zur Lehre vom Ei- 
dos bei Platon und Aristoteles” (“Para 
la doctrina del eidos en P. y A.”), 
ibid., 1941, Nr, 8; “Die Anfánge des 
Schichtungsgedankens in der alten 
Philosophie” (“Los comienzos de la 
idea de estratificación [véase Grano! 
en la filosofía antigua”?, ¿bid., 1943, 
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Nr. 3; “Diesseits von Idealismus und 
Realismus” (“Más allá del idealismo 
y del realismo”), Kantstudien, XXIX 
(1924); “Hegel un das Problem der 
Realdialektik” (H. y el problema de 
la dialéctica real”), Blátter, etc., IX 
(1985), Vol. 111: “Zur Methode der 
Philosophiegeschichte” (“Para el mé- 
todo de la historia de la filosofía”), 
Kantstudien, XV, 4 (1909); “Svste- 
matische Methode”, Logos, HI, 2 
(1912); “Philosophische Grundfragen 
der Biologie (Cfr, supra); “Ueber die 
Erkenntbarkeit des Apriorischen” 
(“Sobre la cognoscibilidad de lo aprió- 
rico”), Logos, V, 3 (1914); “Die Fra- 
ge der Beweisbarkeit des Kausalgesct- 
zes” (“La cuestión de la demostrabi- 
lidad de la ley causal”); Kantstu- 
dien, XXIV, 3 (1919); “Wie ist krilí- 
sche Ontologie úiberhaupt móglich?” 
(“Cómo es posible la ontología crítica 
en general?”), Festschrift fir Paul 
Natorp (19923). 

Autoexposiciones en la “Systemati- 
sche Selbstdarstellung” citada supra, 
y en Werner Ziegenfuss y Certud 
Tung, Philosophen-Lexikon, tomo 1 
¡29 1949, s.v. “Hartmann (Nico- 
ai)”, 

Sobre N. H, véase: C. Gutvitch, 
Les tendences actuelles de la philoso- 
phie allemande, 1930 (trad. esp.: Las 
tendencias actuales de la filosofía ale- 
mana, 1931, reimp., 1939), Cap. HL 
— ]. Geyser, “Zur Grundlegung der 
Ontologie”, Philosophisches Jahrbuch 
der Gorresgeselischafe, XLIX (1936), 
425-65 y L (1937), 9-67, — N. Hir- 
nig, N. Hartmanns Lehre vom objek- 
tiven Geist und seine These von der 
Voraussetzungslosigkett der Philoso- 
phie, 1937 (Disc.). — H. Kuhaupt, 
Das Problem des erkenntnistheoreti- 
schen Realismus in N. Hartmanns Me- 
taphysik der Erkenntnis, 1938. — A. 
Konrad, Irrationalismus und Subjek- 
tivismus, Eine immanente Kritik des 
Satzes des Bewussiseins in N. Hart- 
manns Erkenntnismetaphysik, 19839, 
— F, Romero, “Un filósofo de la pro- 
blematicidad”, en Filosofía contempo- 
ránea, 1941. — R. Ledesma Ramos, 
“Esquemas de N. H.”, en Escritos fi- 
losóficos, 1941. — E. Estiu, “El pen- 
samiento de una philosophia prima en 
N. H.”, Filosofía y Letras [Méxicol, 
N? 8. — 1d., íd., “Introducción” a la 
trad. esp. de La nueva ontología, 
1943, págs. 7-70. — H. Rodríguez 
Sanz, “Motivos ontológicos en la filo- 
sofía de N. H.”, Escorial, VII (1941). 
— A. Guggenberger, Der Menschen. 
geist und das Seín, Eine Begegnung 
mit N. H., 1942. — O. Becker, “Das 
formale System der ontologischen Mo- 
dalitáten”, Blútter fiir deutsche Philo. 
sophie, XVI (1942-1943), 387-422. 
— Luis Felipe Alarcos, H. y la idea 
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de la metafísica, 1943, — D. García 
Bacca, Nueve grandes filósofos con= 
temporáneos y sus temas, t. L, 1947. 
— A. P. M. Kievits, Ethiek en Religie 
in de Philosophie N. H., 1947 (Dis.). 
— H. Wagner, “Idealitát und Aprio- 
ritát”, Philosophisches Jahrbuch, LVIN 
(1947), 292-361, 431-986, — F. Baro- 
ne, L ontología di N. H., 1948. — (d., 
id., N. H. nella filosofia del Novecen- 
to, 1957 [la evolución del pensamien- 
to de N. H. y su relación con el neo- 
kantismo, la fenomenología y cl exis- 
tencialismol. — A. Millán Puelles, 
El problema del ente ideal. Un exa- 
men a través de Husscrl y H,, 1951, 
— J. Klein, G. Martín, H. Wein, H. 
Heimsoeth, E. May, M. Hartmann, L 
Pape, E. Spranger, O. F. Bollnow, 
N. H. Der Denker und seit Welt, 
1952, ed. H. Heimsoeth y R. Heiss 
[con bibliografía]. — S. Otto, A 
Foundation of Ontology. A Critical 
Analysis of N. H., 1954, — E. Mayer, 
O. F. M., Die Objektivitát der Wer- 
terkenntnis bei N. H., 1953, — Nimio 
de Anquín, “La ontología sin ser de 
N. H.”, Arché, fasc. B-C (1953). — 
€. Toni Frey, Frundlagen der Onto- 
logie N. Hartmanns. Eine kritische 
Untersuchung, 1955. — W. Baumann, 
Das Problem der Finalitát im Orga- 
nischen bei N. H., 1955 [Monogra- 
phien zur philosophische Forschung, 
16]. — Honorio Delgado, N. H. y el 
reino del espíritu, 1956 [monografía]. 
— A.M. Tymieniecka, Essence et 
extstence. Etude á propos de la philo- 
sophie de N. H. et de Roman Ingar- 
den, 1957, — Jitendra Nath Mohanty, 
N, H. and A. N. Whitehead: a Study 
in Recent Platonism, 1957. —- H. 
Hiilsmann, Die Methode in der Philo. 
sophie N, Hartmanns, 1959. — MH. 
Beck, Moglichkeit und Notwendigkeit. 
Eine Entfaltung der ontologischen 
Modalitátstehre im Ausgang von N. 
H., 1961 [Pullacher philosophische 
Forschungen, 5]. — H. M. Baumgart- 
ner, Die Unbedingheit des Sittlichen, 
Eine Auseinandersetzung mit N. H., 
1962. — Katharina Kanthack, N. H. 
und das Ende der Ontologie, 1962. — 
S, Breton, E"Étre spirituel. Rechesrches 
sur la philosophie de N. H., 1962. — 
G. Meyer, Modalanalyse und Deter. 
minationsproblem. Zur Kritik N. Hart- 
munns an die aristotelische “Physis”, 
1962 [Zeitschrift fiir philosophische 
Forschung. Beith., 14). 


HARTSHORNE (CHARLES) nac. 
(1897) en Kittaning, Pennsylvanie 
(EE. UU.), enseñó en Harvard (1925- 
1928) y en Chicago (1928-1955); 
desde 1955 ha sido profesor en Emory 
University, Atlanta (Georgia) y desde 
1962 lo es en la Universidad de Texas. 
Hartshorne confiesa haber sido influi- 
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do principalmente por Platón, Hus- 
serl, Royce, James, C. I. Lewis, W. 
E. Hocking, R. B. Perry y Whitehead. 
En alguna medida su pensamiento fi- 
losófico, centrado en la metafísica, la 
filosofía de la religión y la estética, es 
una continuación del de Peirce y Whi- 
tehead pero sólo en tanto que los ci- 
tados autores representan la "atmós- 
fera especulativa" en que se mueve 
Hartsborne. 

Tomando los "ismos" sólo como 
"indicadores" o "señales" del pensa- 
miento de Hartshorne, puede decirse 
que éste defiende el realismo episte- 
mológico y el idealismo (o "psiquica- 
lismo") metafísico, con fuerte tenden- 
cia hacia el procesualismo y el 
"sinequismo" (Peirce). Hartshorne re- 
chaza todo dualismo a favor de una 
concepción continuista y emergentista 
de la realidad. Pero el "continuo" de 
que habla Hartshorne no es el deri- 
vado de un elemento o forma funda- 
mental que se despliegue en todos los 
entes; tal continuo se manifiesta en 
forma de interacciones de elementos 
"contrarios" (tales como, por ejemplo, 
el sujeto y el objeto). Cada contrario 
traslapa o incluye el otro contrario, de 
modo que hay una "asimetría básica 
en el pensamiento y en la realidad". 
La metafísica resultante es una meta- 
física sintética y no dialéctica. 

Hartshorne afirma el predominio de 
algunos contrarios en la mencionada 
asimetría; tal ocurre con el predomi- 
nio de lo abstracto sobre lo concreto. 
Los "abstractos" o los "universales" se 
hallan en entes particulares. En lo que 
toca a la contraposición de lo necesa- 
rio y lo contingente, Hartshorne man- 
tiene que el primero está contenido 
en el segundo. En la contraposición 
positivo-negativo, lo positivo envuelve 
a lo negativo. En la contraposición 
absoluto-relativo el predominio corres- 
ponde a este último. 

Según nuestro autor, la metafísica 
por él propuesta es compatible con el 
racionalismo clásico, pero lo amplía 
considerablemente. Importante en el 
pensamiento de Hartshorne es su es- 
peculación sobre los temas de la crea- 
ción, del orden y de Dios. Dios es 
para Hartshorne el fundamento del 
orden de lo real, pero ello no equivale 
a hacer de Dios un Absoluto que 
determina absolutamente el curso del 
mundo: Dios no determina el mun- 
do, pero influye en él. De este modo, 
no hay contradicción entre el poder 
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divino yla libertad de la criatura. 

La metafísica de Hartshorne ha si- 
do calificada por su autor de "metafí- 
sica neoclásica" — una metafísica fun- 
dada en la "relatividad direccional", 
es decir, en la no simetría. 

Obras: The Philosophy and Psycho- 
logy of Sensation, 1934. — Beyond 
Humanism: Essays in the New Philo- 
sophy of Nature, 1937. — Mans Vi- 
sion of God and the Logic of Theism, 
1941. — The Divine Relativity: A 
Social Conception of God, 1947. — 
Reality as Social Process: Studies in 
Metaphysics and Religion, 1953. — 
The Logic of Perfection, and Other 
Essays in Neo-classical Metaphysics, 
1962. — Anselm's Discovery: A Re- 
Examination of the Ontological Proof 
of God's Existence, 1962. — Además, 
numerosos artículos y trabajos, entre 
los que mencionamos: "Husserl and 
the Social Structure of Immediacy”", 
Philosophical Essays in Memory of E. 
H., 1940, págs. 219-30. — "White- 
head's Idea of God", The Philosophy 
of A. N. W., 1941, págs. 513-59. — 
"Strict and Genetic Identity: An Ilus- 
tration of the Relations of Logic to 
Metaphysics", en Structure, Method, 
and Meaning: Essays in Honor of 
Henry M. Sheffer, 1951, págs. 242-54. 
— "Some Empty Though Important 
Truths: A Préface to Metaphysics", 
en American Philosophers at Work: 
The Philosophical Scene in the U. S., 
1956, págs. 225-35. — "Whitehead 
and Contemporary Philosophy”, en The 
Relevance of W., 1961, págs. 21-43. 
— Hartshorne editó, con P. Weiss, los 
Collected Papers of Ch. S. Peirce, Vols. 
Ta VI 1931-1935. 

HEBRAÍSMO. Véase FILOSOFÍA 
JUDÍA. 

HECHO. Se dice de algo que es un 
"hecho" cuando está ya efectivamente 
"hecho" (factum), cuando está ya 
"cumplido" y no puede negarse su 
realidad (o su "haber sido real"). Se 
dice por ello que "los hechos son los 
hechos", que una cosa son los hechos 
y otra muy distinta la idea de hechos, 
o bien que hay que aceptar los hechos 
tal como son sin tratar de falsearlos 
o tergiversarlos, etc., etc. A menudo 
se ha opuesto el hecho a la ilusión 
(v.). Otras veces se ha opuesto el he- 
cho a la apariencia (v.) del hecho. 
También se ha opuesto, o contrapues- 
to, el hecho al fenómeno (v.), si bien 
en otros casos se han equiparado los 
hechos con los fenómenos — especial- 
mente los "hechos naturales" con los 
"fenómenos naturales". 

La noción de "hecho" ha sido usa- 
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da con frecuencia en muy diversas 
orientaciones filosóficas. Además, ha 
sido interpretada de muy diversas ma- 
neras. Un hecho (xrpáyua, factum, 
res gesta, Faktum o Tatsache, a veces 
Sachverhalt, fact, matter of fact, etc. 
etc.) puede ser, según los casos, un 
hecho natural (un fenómeno o un 
proceso natural) o un hecho humano 
(por ejemplo, una situación determi- 
nada). Puede ser una cosa, un ente 
individual, etc. etc. A veces se destaca 
en el hecho su realidad hic et nunc. 
A veces se insufla en la noción de 
hecho la idea de un proceso, espe- 
cialmente un proceso temporal. El tér- 
mino 'hecho' (o su equivalente en 
varias lenguas) ha sido usado en muy 
diversos contextos. Para algunos auto- 
res, el hecho es el resultado de un 
hacer: el hecho, factum, es el resul- 
tado de la cosa llevada a cabo, res 
gesta; el hecho es, además, el princi- 
pio de lo verdadero, de tal modo que 
verum ipsum factum (Vico). Para 
otros autores, los hechos son las reali- 
dades contingentes; en este sentido, 
aunque con muy diversos supuestos, 
se ha hablado de verdades de hecho, 
a diferencia de las verdades de razón 
(véase VERDADES DE RAZÓN, VERDADES 
DE HECHO), como sucede en Leibniz; 
o bien de proposiciones sobre hechos 
a diferencia de las proposiciones so- 
bre relaciones de ideas, como ocurre 
en Hume (vÉASE). Kant ha hablado 
con frecuencia del hecho, Faktum, de 
la ciencia natural, es decir, de la físi- 
ca, como "un hecho" que "está ahí" 
y que debe justificarse epistemológi- 
camente. En algunos casos los hechos 
son considerados como objetos prima- 
rios de la "praxis", la cual incluye 
la teoría (VÉASE). Los positivistas 
"clásicos" (como Comte) han insistido 
mucho en que solamente los hechos 
son objetos de conocimiento efectivo; 
sólo los hechos son realidades 
"positivas". Los hechos pueden ser 
"hechos brutos" o "hechos generales". 
Estos últimos son como "complejos de 
hechos brutos”. Así, por ejemplo, la 
caída de una manzana de un árbol es 
un hecho bruto, que se explica por 
medio de un hecho general: la 
gravitación. Podría decirse asimismo 
que los hechos generales son 
prolongaciones de hechos brutos. 
Como puede advertirse, sería larga 
una historia filosófica de la noción de 
hecho. Además, sería complicada por 
cuanto en numerosos casos el vocablo 
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'hecho' ha sido usado sin gran preci- 
sión conceptual — por ejemplo, en el 
positivismo de Comte no queda bien 
claro en qué medida se pueden equi- 
parar "hechos" con "fenómenos". En 
el presente artículo nos confinaremos 
a reseñar algunas doctrinas contem- 
poráneas en las cuales se ha hecho 
uso de un modo relativamente preciso 
del concepto de hecho. 

En la fenomenología (v.) de Hus- 
serl (v.) se ha establecido una distin- 
ción entre hecho (Tatsache) y esencia 
(Wesen), pero se ha puesto asimismo 
de relieve la inseparabilidad (Un- 
trennbarkeit') de ambos. Según Hus- 
serl, las ciencias empíricas o ciencias 
de experiencia son ciencias de hechos 
o ciencias fácticas (Tatsachenwissen- 
schaften). Todo hecho es contingente, 
o sea, todo hecho podría ser "esen- 
cialmente" algo distinto de! lo que es. 
Pero ello indica que a la significación 
de cada hecho pertenece justamente 
una esencia, esto es, un eidos que debe 
aprehenderse en su pureza. Las ver- 
dades de hechos o verdades fácticas 
caen de este modo bajo las verdades 
esenciales o verdades eidéticas —que 
poseen distintos grados de generali- 
dad— (Ideen, 1, $ 2; Husserliana, UI, 
12). De acuerdo con ello, el ser tác- 
tico se contrapone (y subordina) al 
ser eidético, así como las ciencias fác- 
ticas se contraponen (y subordinan) 
a las ciencias eidéticas (ibid., $ 7; 
id., UL, 21-23). Debe distinguirse en- 
tre Tatsache y Sachverhalt; en efecto, 
no puede hablarse de una Tatsache 
eidética, pero puede hablarse de Sach- 
verhalt eidético en cuanto correlato de 
un juicio eidético y, por tanto, de una 
verdad eidética. 

Tanto Heidegger en Sein und Zeit 
como Sartre en L'Etre et le Néans han 
hablado de "faticidad” (Fakti-zitút, 
facticité) en un sentido distinto de la 
"facticidad”" positivista o siquiera 
husserliana. Para Heidegger, la fac- 
ticidad es uno de los constitutivos del 
Dasein (1.); consiste en su "estar 
arrojado al mundo" como un "hecho 
último". "La facticidad (Tatsdáchlich- 
keit ) del hecho Dasein... lo llamamos 
facticidad (Faktizitát) ( Sein und Zeit, 
$ 38 ). El concepto de facticidad in- 
cluye el "estar-en-el-mundo" y el es- 
tar arrojado en él. Para Sartre, la 
facticidad es una característica funda- 
mental del Pour-soi, en cuanto está 
"abandonado" en una situación. 

Para el Wittgenstein del Tractatus 
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y para el Bertrand Russell del ato- 
mismo lógico (VÉASE) los hechos son 
los llamados "hechos atómicos". Estos 
hechos son, según Wittgenstein, una 
combinación de objetos (entidades, 
cosas) (Tractatus, 2.01). Cada cosa 
es una parte constitutiva de un hecho 
atómico (ibid., 2.011). Así, el mundo 
no es la totalidad de las cosas, sino de 
los hechos (ibid., 1.1). Los hechos 
atómicos en cuestión son expresados 
por medio de proposiciones atómicas, 
las cuales se combinan por medio de 
funciones de verdad (véase FUNCIÓN 
DE VERDAD) formando las llamadas 
"proposiciones moleculares". Así, por 
ejemplo, "Pedro está sentado ante el 
espejo" es una proposición atómica 
que describe un "hecho atómico" — el 
cual está "compuesto" de "cosas" ta- 
les como Pedro y su estar sentado 
ante el espejo. En general, los hechos, 
en cuanto hechos atómicos, consisten 
en una posesión por una entidad par- 
ticular de una característica (hechos 
atómicos monádicos) o en la relación 
entre dos o más entidades (hechos 
atómicos diádicos, triádicos, etc.). De 
acuerdo con la llamada "doctrina iso- 
mórfica del lenguaje” (véase ISOMOR- 
FISMO), los términos en una proposi- 
ción deben corresponder a los compo- 
nentes de un hecho atómico. 

Se ha discutido al respecto qué tipo 
de relación hay (caso de haberla) entre 
hechos y cosas O acontecimientos. 
Algunos autores han proclamado que, 
según lo indicado antes, las cosas y 
los acontecimientos son simplemente 
elementos constitutivos de hechos ató- 
micos. Otros, en cambio, han indica- 
do que no pueden equipararse las 
cosas y los acontecimientos con he- 
chos, y que debe de haber un "len- 
guaje de las cosas" y un "lenguaje de 
los acontecimientos (o los procesos)" 
distinto del "lenguaje de los hechos". 
Los partidarios de la primera teoría 
han puesto de relieve que puesto que 
todo lo que se dice de algo es una 
proposición, lo dicho en la proposi- 
ción es siempre un hecho atómico 
(monádico, diádico, etc.) cualquiera 
que sea el "contenido" de la proposi- 
ción. Así, los hechos atómicos pueden 
referirse asimismo a "puras cualida- 
des", tal como en la proposición "Esto 
es una mancha de color rojo". Pero 
las dificultades que surgieron a con- 
secuencia de la ambigiedad del tér- 
mino 'hecho' obligaron a algunos au- 
tores (Russell) a distinguir entre va- 
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rias clases de hechos. Así, puede ha- 
ber "hechos particulares” y también 
"hechos generales" (como "Hay hom- 
bres"). Puede haber asimismo "he- 
chos negativos” (como "Sócrates no 
está vivo”), ya que a toda proposición 
positiva corresponde una proposición 
negativa, o negación de la anterior 
proposición. 

Consideraremos ahora la cuestión 
de cómo pueden clasificarse los he- 
chos, independientemente del signifi- 
cado que se dé al término 'hecho'. 

Los hechos pueden ser clasificados 
de distintos modos. Puede hablarse de 
hechos físicos, psíquicos, sociales, his- 
tóricos, etc. Una clasificación muy co- 
rriente de los hechos es la que los 
divide en hechos naturales y hechos 
culturales. Si estos últimos son inter- 
pretados desde el punto de vista his- 
tórico, la clasificación resultante de 
los hechos es la que los divide en he- 
chos naturales y hechos históricos. Se 
ha debatido mucho acerca de si esta 
clasificación está bien fundada. Algu- 
nos autores afirman que cualesquiera 
características que se den de los he- 
chos históricos pueden aplicarse asi- 
mismo a los hechos naturales; por 
ejemplo, el ser "únicos", "irrepeti- 
bles" e "irreversibles". Sin embargo, 
aunque los hechos naturales sean tan 
únicos, irrepetibles a irreversibles co- 
mo los hechos históricos, no son consi- 
derados desde el mismo punto de 
vista. Mientras cada uno de los hechos 
naturales es visto como un ejemplo de 
una determinada clase de hechos, los 
hechos históricos no son simplemente 
ejemplos de una clase dada. Por este 
motivo algunos autores afirman que 
los únicos hechos que merecen ser lla- 
mados tales son los hechos históricos. 

Si se admite la división de hechos 
en naturales e históricos, puede pre- 
guntarse si es posible subdividir cada 
uno de ellos en ciertos tipos. La res- 
puesta es con frecuencia afirmativa. 
Así, los hechos naturales han sido di- 
vididos con frecuencia en hechos ma- 
crofísicos y hechos microfísicos. En 
cuanto a los hechos históricos, nos li- 
mitaremos a mencionar la opinión de 
Américo Castro, según el cual hay 
tres niveles "historiográficos" : el ni- 
vel de lo simplemente describible, el 
nivel de lo narrable y el nivel de lo 
plenamente o propiamente historiable. 
Cada uno de estos niveles lo es de un 
determinado tipo de hechos. El nivel 
de lo simplemente describible abarca 
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hechos tales como los que forman la 
trama social de las comunidades pri- 
mitivas o de sociedades no primitivas 
en la medida en que posean ciertas 
estructuras relativamente invariables y 
no susceptibles de dar origen a crea- 
ciones sociales o técnicas importantes. 
El nivel de lo narrable abarca hechos 
usualmente considerados por los histo- 
riadores como medidas del progreso 
histórico (invenciones técnicas, modos 
de organización social, etc.). El nivel 
de lo plenamente o propiamente his- 
toriable abarca hechos a los que van 
adscritas valoraciones y creaciones 
—artísticas, científicas, jurídicas, re- 
ligiosas, etc.— en las que tales valo- 
raciones se incorporan o expresan. Se- 
gún Américo Castro, estos tres niveles 
—y, por lo tanto, los diversos tipos 
de hechos que abarcan— no están en 
la realidad estrictamente separados 
entre sí: se entrelazan de continuo, 
de modo que con frecuencia es difícil 
saber si un hecho determinado es des- 
cribible, narrable o historiable. 

Una clasificación de carácter más 
general y que abarca en principio to- 
dos los hechos es la que ha propuesto 
Max Scheler (art. cit. infra). Según 
este autor, hay tres clases fundamen- 
tales de hechos : ( 1 ) los "hechos fe- 
nomenológicos"; (2) los hechos dados 
en la concepción natural del mundo, 
y (3 ) los hechos tratados por las cien- 
cias. Los hechos dados en la concep- 
ción natural del mundo son los que 
aparecen a la percepción ordinaria. 
Son los hechos que se designan con 
frecuencia como "hechos del sentido 
común": hechos que se dan al hom- 
bre en cuanto ser natural dotado de 
ciertos órganos de sensación y percep- 
ción — y también acaso al hombre 
como ser social e histórico influido en 
sus percepciones por modos sociales y 
por tradiciones. Los hechos tratados 
por las ciencias o hechos científicos 
son resultado de "construcciones" que 
pueden interpretarse de diversos mo- 
dos (como "convenciones", "puros 
conceptos del entendimiento", etc.). 
Los "hechos fenomenológicos", en 
cambio, son hechos primarios, origina- 
rios, previos a toda interpretación y 
construcción — hechos anteriores in- 
clusive al modo natural de sernos dado 
el mundo. Los "hechos fenome- 
nológicos” son por ello "hechos pu- 
ros”; su contenido son los fenómenos 
(véase FENÓMENO), no las apariencias 
(véase APARIENCIA). Son aprehendi- 
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dos por medio de la "experiencia fe- 
nomenológica” o "intuición fenómeno- 
lógica". Son "dados por sí mismos" 
con anterioridad a toda experiencia 
inductiva y son, por tanto, previos a 
todo símbolo o signo mediante los 
cuales luego los describimos o inter- 
pretamos. Los "hechos fenomenológi- 
cos" son, en suma, "asimbólicos" e 
"inmanentes". Ahora bien, el que sean 
inmediatamente dados no significa 
que sean "sensibles". Según Scheler, 
las doctrinas (o, mejor dicho, "los 
puntos de vista") no fenomenológicos 
han errado por haber proporcionado 
una falsa visión de "lo dado" (v. ). Ni 
los empiristas (para quienes los he- 
chos son contenido de sensaciones), 
ni los simbolistas (para quienes los 
hechos son signos de cosas reales 
—<que a la vez se convierten en sím- 
bolos— ), ni los kantianos (para quie- 
nes los hechos son resultado de "im- 
posiciones" de elementos a priori de 
la sensibilidad y del entendimiento), 
ni los pragmatistas (para quienes los 
hechos son resultado de elaboraciones 
condicionadas por el imperativo de la 
utilidad) han acertado a comprender 
la naturaleza de los hechos primitivos 
y Originarios de que se ocupan los 
fenomenólogos. Estos son los hechos 
cuyas unidades y cuyo contenido "son 
completamente independientes de las 
funciones sensibles por las cuales o en 
las cuales son dados". Para encontrar- 
se con ellos basta con preguntar sim- 
plemente por lo dado a la intención 
"mentadora” sin interponer teorías ex- 
tra-intencionales, objetivas o inclusive 
causales. Siguiendo a Husserl, Scheler 
distingue entre dos clases de hechos 
fenomenológicos: los hechos fenome- 
nológicos en sentido amplio (hechos 
puramente "lógicos" o de la esfera 
formal) y los hechos fenomenológicos 
en sentido estricto (o hechos "mate- 
riales”, donde 'material' no excluye 
a priori, pues estos hechos son como 
universales concretos) (véase A 
PRIORI). 

Las ideas de Américo Castro, en 
Dos ensayos, 1956, págs. 22-40. — 
La doctrina de Scheler, en "Lehre 
von den drei Tatsachen", en Schriften 
aus dem Nachlass, L, 1933, 2a ed., ed. 
Maria Scheler, Gesammelte Werke, 
vol. 10 (1957), págs. 434-502 (trad. 
esp.: "La teoría de los tres hechos", 
en La esencia de la filosofía, 1958, 
págs. 137-217). — Véase también: 
Varios autores, Studies in the Nature 
of Facts, 1932 [University of Califor- 
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nia Publications in Philosophy, 14J. 
— Eliseo Vivas, "Value and Fact", 
en Philosophy of Science, VI (1939), 
432-45. — ' Wolfgang Kóhler, The 
Place of Value in a World of Facts, 
1938. — E. W. Hall, Our Knowledge 
of Fact and Valué, 1961, especialmen- 
te Parte I ("Our Knowledge of 
Fact"). 

HEDONISMO es el nombre que 
recibe la tendencia en filosofía moral 
que identifica el bien con el placer, 
nSovn . El hedonismo ha tenido tantas 
significaciones como diversos sentidos 
se han dado al término 'placer'. Si 
prescindimos de las diferencias, a ve- 
ces muy considerables, entre los diver- 
sos pensadores hedonistas o diversas 
escuelas hedonistas, se ha considerado 
que han defendido una moral hedo- 
nista los cirenaicos y los epicúreos an- 
tiguos, los epicúreos modernos o neo- 
epicúreos (Gassendi, Valla, etc.), los 
materialistas del siglo XVIII, especial- 
mente los materialistas franceses (Hel- 
vecio, Holbach, La Mettrie, etc.) y 
los utilitarios ingleses (por lo menos 
J. Bentham). Generalmente se incluye 
entre los hedonistas a Spinoza y a 
Hobbes, pero algunos historiadores di- 
sienten de esta opinión. 

El hedonismo ha tenido muchos 
enemigos; por muy diversos motivos 
Platón, muchos filósofos cristianos 
—especialmente de tendencia ascéti- 
ca—, Kant y otros autores han sido 
antihedonistas. En general, el hedo- 
nismo ha sido frecuente objeto de 
crítica y, en algunos casos, de menos- 
precio. Excepcionalmente se ha inten- 
tado defender el hedonismo sin palia- 
tivos, no tanto por amor al placer 
como por motivos racionales; es el 
caso de W. H. Sheldon en el artículo 
cit. en la bibliografía. Según Sheldon, 
"el hedonismo ético es el imperativo 
categórico". 

Ha habido muchas discusiones so- 
bre el significado, formas, supuestos y 
razones del hedonismo. Los antiguos 
hedonistas, especialmente los cirenai- 
cos, consideraban que el bien es el 
placer y el mal es el dolor. El hombre 
"debe" dedicarse a buscar el primero 
y a evitar el segundo. Hasta qué pun- 
to la evitación del dolor sea ya un 
placer ha sido cuestión muy discuti- 
da. En cuanto al placer, los cirenaicos 
parecieron subrayar el placer de los 
sentidos o "placer material", no siem- 
pre contra el "placer espiritual", sino 
como fundamento indispensable de 
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este último. Como este "placer sensi- 
ble" es algo presente, hubo la inclina- 
ción a considerar que sólo el placer 
actual es un bien verdadero. Contra 
los cirenaicos se argiiyó que los pla- 
ceres pueden producir dolores. A ello 
se respondió que el "deber" de todo 
hedonista es buscar placeres (o, mejor, 
la satisfacción de los deseos) de tal 
forma que se eviten dolores subsi- 
guientes. También se argiiyó contra 
los cirenaicos que la doctrina hedo- 
nista es egoísta y que el placer de 
uno puede resultar en el dolor de otro. 
Por eso los cirenaicos apuntaron a una 
doctrina no egoísta de los placeres, 
pero no parecen haberla desarrollado 
consecuentemente. Respecto a los epi- 
cúreos, destacaron la importancia de 
los "placeres moderados", únicos que 
permiten evitar los dolores, así como 
la importancia de cierta "participación 
en los placeres" a través de una co- 
munidad de amigos. En los epicúreos 
los placeres aparecen como de natu- 
raleza menos "sensible" que en los 
cirenaicos; así, para los epicúreos la 
conversación amistosa era uno de los 
placeres que podía buscarse sin incu- 
rrirse en dolor. 

Un argumento muy común contra 
el hedonismo es que en verdad no se 
desea el placer, sino el objeto que 
proporciona el placer. Pero puede at- 
gúlirse a este respecto que si se busca 
tal objeto (con actitud hedonista) es 
porque proporciona placer, o se espera 
que lo proporcione. El placer como 
bien de los hedonistas es, pues, el ob- 
jeto en tanto que es gozado, no el 
objeto en sí mismo. Cuando los hedo- 
nistas indican que el mayor bien es 
el placer no quieren decir necesaria- 
mente que hay un cierto "objeto" que 
sea identificable con el placer. "Lo 
que hace realmente el hedonista —es- 
cribe P. H. Nowell-Smith (Ethics, 
1954, pág. 137)]— es tratar el placer 
como un ingrediente común en todas 
las varias cosas que encontramos pla- 
centeras, y decir que cuando un hom- 
bre hace algo lo hace o porque espera 
que sea placentero o porque cree que 
es un medio para obtener algo placen- 
tero. Desear algo es esperar que sea 
placentero, y gozar de algo es encon- 
trarlo placentero." 

Otras críticas del hedonismo han 
sido formuladas desde el punto de 
vista de una moral muy distinta. Así, 
por ejemplo, Kant critica el hedonis- 
mo como una de las morales "mate- 
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riales"; ninguna de estas morales es 
capaz de proporcionar completa segu- 
ridad sobre los conceptos morales fun- 
damentales, como lo hace una moral 
"formal". También se ha criticado el 
hedonismo desde el punto de vista de 
la llamada "moral de los valores"; en 
esta moral el hedonismo no es siempre 
eliminado, pero aparece como un valor 
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Watson, op. cit. infra, págs. 137-243). 
Véase bibliografía de  CIRENAICOS, 
EPICÚREOS. Además: John Watson, 
Hedonistic Theories. From Aristippus 
to Spencer, 1895. — Heinrich Gom- 
perz, Kritik des Hedonismus, 1898. — 
A.-J. Festugiére, Le plaisir, 1946. — 
W. H. Sheldon, "The Absolute Truth 
of Hedonism", The Journal of Philo- 
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debe, subordinarse a otros valores. Una David Baumgardt, Bentham and the 


crítica parecida formulan quienes 
distinguen entre la facultad inferior del 
deseo (appetitus  sensitivus) y 
facultad superior del deseo (appe- 
titus rationalis). Algunos hedonistas, 
especialmente de tendencia epicúrea, 
podrían argúir a esta objeción que 
para ellos el deseo del placer como 
sumo bien es "una facultad superior 
(racional) del deseo. Un tipo distinto 
de crítica es el de G. E. Moore (Prin- 
cipia Ethica, UI) cuando indica que 
el hedonismo es una forma de natura- 
lismo y comete la "falacia naturalista”. 
El hedonista afirma que sólo el placer 
es bueno como un fin o en sí mismo. 
Con ello olvida que 'bueno' es el 
nombre de una cualidad irreductible. 
Por otro lado, los hedonistas que 
afirman ( como Sidgwick ) que el bien 
propuesto por los hedonistas es una 
cualidad irreductible, fallan en mostrar 
intuitivamente tal cualidad. 

Las objeciones al hedonismo como 
manifestación de egoísmo han sido 
objeto de análisis por parte de hedo- 
nistas de tendencia utilitarista tales 
como Bentham, J. S. Mill y Spencer. 
Para Bentham, los placeres difieren 
según la cantidad y según la causa 
que los produce. Hay según ello ca- 
torce diferentes clases de placeres: de 
los sentidos, riquezas, habilidad, amis- 
tad, buen nombre, poder, piedad, be- 
nevolencia, malevolencia, memoria, 
imaginación, expectación, asociación, 
alivio. Entre estos placeres los hay 
que se hallan decididamente proyec- 
tados hacia el aumento de la felicidad 
del prójimo. Todo hedonismo "bien 
entendido" exige un "cálculo de pla- 
ceres". Un hedonismo altruista es de- 
fendido asimismo por J. S. Mill, para 
quien amar al prójimo como a uno 
mismo es una de las consecuencias de 
una moral hedonista por así decirlo 
"abierta". En cuanto a Spencer, com- 
binó una moral hedonista con una 
doctrina evolucionista, intentando 
mostrar que esta última constituye la 
base científica de la primera (véase J. 
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Ethics of Today, 1952. — Práctica- 
mente todas las obras sobre proble- 
mas éticos (véase ÉTICA, MORAL) se 


_ refieren a la cuestión del hedonismo. 


HEGEL (GEORG WILHELM 
FRIEDRICH) (1770-1831) nació en 
Stuttgart y después de estudiar teo- 
logía en Tubinga con Schelling y 
Hoólderlin fue preceptor privado en 
Berna (1794-1797) y en Francfort 
(1797-1800). En 1801 se trasladó a 
Jena, en cuya Universidad ejerció de 
docente privado. Durante este período 
estuvo bajo la influencia de Schelling y 
de los románticos, conservando 
asimismo las huellas del neohumanis- 
mo y de la educación teológica reci- 
bida en Tubinga, la cual, por otra 
parte, persistió durante toda su vida. 
Pronto, sin embargo, se separó del 
sistema de la identidad, publicando 
en 1807 su primera obra original. Re- 
dactor de un periódico de Bamberg 
desde 1807 a 1809, fue nombrado 
este último año rector del Gimnasio 
de Nuremberg, cargo que ejerció 
hasta 1816. Nombrado luego profesor 
en la Universidad de Heidelberg, se 
trasladó dos años después a Berlín, 
donde explicó todas las partes de su 
sistema con gran éxito y con el 
apoyo oficial (véase HEGELIANISMO). 

Aunque situado en la confluencia 
de las corrientes del idealismo tras- 
cendental y del romanticismo, el sis- 
tema de Hegel ofrece profundas di- 
ferencias respecto a los de Fichte y 
Schelling. En primer lugar, rechaza 
decididamente partir de lo Absoluto 
como mera indiferencia de sujeto y 
objeto; semejante Absoluto es para 
Hegel como la noche en donde todos 
los gatos son pardos, "es la ingenui- 
dad del vacío en el conocimiento", 
pues no permite explicar de ninguna 
manera la producción de las diferen- 
cias ni su realidad. En segundo tér- 
mino, caracteriza a Hegel una fuerte 
tendencia a lo "concreto" y una deci- 
dida afirmación del poder del pensa- 
miento y de la razón frente a la vaga 
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nebulosa del sentimiento y de la in- 
tuición intelectual. La filosofía trata 
del saber absoluto — mejor dicho, es 
el saber absoluto. Pero este saber 
no es dado de una vez en su origen; 
es el final de un desarrollo que desde 
las formas inferiores se eleva hasta las 
superiores. Mostrar la sucesión de las 
diferentes formas o fenómenos de la 
conciencia hasta llegar al saber 
absoluto es el tema de la Fenomeno- 
logía del Espíritu como introducción 
al sistema total de la ciencia. Según 
Hegel, la ciencia (Wissenschaft) es 
esencialmente sistemática; la ciencia 
consiste en nociones que se derivan 
unas de otras de un modo necesario. 
La única forma en que puede existir 
la verdad es, dice Hegel, "el sistema 
científico de esta verdad". En la ver- 
dadera naturaleza del conocimiento 
radica la necesidad de que sea ciencia 
— y, por tanto, sistema. Este sistema 
no es, sin embargo, un simple 
conjunto de proposiciones en forma 
deductiva; el verdadero sistema es el 
que resume, unifica y supera las doc- 
trinas anteriores. Sólo en la madurez 
de la historia y de la ciencia puede 
existir, pues, una verdadera ciencia sis- 
temática. El método de esta ciencia 
es el método dialéctico (véase DIA- 
LÉCTICA), o método de la evolución 
interna de los conceptos según el mo- 
delo de la tesis-antítesis-síntesis. El 
método dialéctico no es ni un puro 
método conceptual ni un método in- 
tuitivo; no es ni un método deductivo 
ni un método empírico. En estos mé- 
todos la verdad se opone al error y 
viceversa. En el método dialéctico el 
error aparece como un momento evo- 
lutivo de la verdad: la verdad conser- 
va, y supera, el error. 

Característico de Hegel es la idea 
de que el conocimiento no es repre- 
sentación por un sujeto de algo "ex- 
terno"; la representación por un suje- 
to de un objeto es a la vez parte 
integrante del objeto. La conciencia 
es no sólo conciencia del objeto, sino 
también conciencia de sí. El objeto 
no es, pues, ni algo "exterior" ni tam- 
poco simple contenido de conciencia. 
En otros términos, el conocimiento 
como marcha hacia lo Absoluto re- 
quiere una dialéctica del sujeto y del 
objeto y nunca la reducción del uno 
al otro. 

La Fenomenología del Espíritu es, 
así, la marcha del pensamiento hacia 
su propio objeto, que resulta, al final, 
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ser sí mismo en cuanto ha absorbido 
completamente lo pensado. En dicha 
marcha hay diversas frases o, mejor 
dicho, "momentos". Cada uno de estos 
"momentos" tiene su propia justifica- 
ción, pero es insuficiente: de inme- 
diato es negado y superado por otro 
"momento". El primer momento del 
saber es aquel en que la conciencia 
cree hallar el conocimiento verdadero 
en la certidumbre sensible. Parece, en 

efecto, que el objeto de esta certidum- 
bre sea no sólo el más inmediato, sino 
también el más rico. Sin embargo, se 
trata de una pura ilusión. Todo lo 
que el conocimiento sensible puede 
enunciar de un objeto es decir que es. 
Se puede enriquecer esta noción y 
tratar de aprehender el objeto por 
medio de determinaciones espaciales 
y temporales, tales como "aquí" y 
"ahora". Pero el "aquí" y el "ahora" 
no tienen sentido a menos que sean 
unlversalizados. Sólo por la universa- 

lidad del significado de términos con 
los cuales pretendemos describir los 
datos sensibles supuestamente inme- 
diatos podemos alcanzar certidumbre 
acerca de tales datos. Debe, pues, 

avanzarse más allá de la certidumbre 

sensible y encontrar lo que puede fun- 
damentar ésta. Pero los "momentos" 
que siguen al de la certidumbre sensi- 
ble no son tampoco suficientes. Las 
primeras fases en la evolución del es- 
píritu muestran la irremediable opo- 
sición entre el sujeto y el objeto, las 
contradicciones existentes entre el sa- 
ber del objeto y el objeto mismo. Su- 
perior a la certidumbre sensible, pero 
sin que quede suprimida la oposición 
y la contradicción, es la percepción, a 
la cual sigue el entendimiento, que 
consiste ya en el pensamiento del ob- 
jeto. Este estado, por así decirlo, de 

pérdida de la conciencia en la diver- 
sidad del objeto y en sus contradic- 
ciones desaparece cuando sobreviene 
en el camino que conduce al saber 
absoluto el reconocimiento pleno de 
sí misma y de su esencial identidad 

consigo misma. Toda diversidad y 
toda oposición de la conciencia con 

el objeto quedan entonces desvane- 

cidas ante la unidad revelada en el 

concepto y sólo entonces se puede 
decir propiamente que la conciencia 

es razón. Pero la razón no puede 

quedar detenida en la fase de su di- 

versificación en las conciencias indi- 

viduales; a través de una serie de 

fenómenos cuya sucesión enlaza He- 


812 


HEG 


gel no ya con la evolución de una 
conciencia individual, sino con la 
historia, la conciencia individual se 
hace espíritu y engloba en sus fases, 
conducidas dialécticamente, la exis- 
tencia histórica, desde el estado de 
dependencia hasta el paulatino des- 
cubrimiento de la vida interior por el 
cristianismo, que alcanza en el curso 
de sus propias internas negaciones la 
superación de su contradicción y su 
triunfo final. Este triunfo no es más 
que la completa entrada del espíritu 
en sí mismo por la religión. Perdido 
en la selva de sí mismo, el espíritu 
vuelve a encontrarse en su verdadero 
ser cuando los grados de su desen- 
volvimiento lo han conducido al punto 
donde la revelación del dogma 
cristiano coincide con la verdad filo- 
sófica, pues el saber absoluto es la 
filosofía, el espíritu que ha llegado 
ya a sí mismo después de haberse 
manifestado en toda su verdad. 

En la Fenomenología Hegel dice 
que sólo el Espíritu (o, mejor, lo es- 
piritual) es real. Ello parece dar a 
entender que Hegel sostiene una filo- 
sofía "espiritualista" según la cual o 
solamente hay realidad espiritual o 
bien toda realidad se reduce en último 
término a realidad espiritual. Sin em- 
bargo, Hegel usa 'Espíritu' en un sen- 
tido muy distinto del que tiene el 
mismo término en cualquier sistema 
más o menos "espiritualista". Por lo 
pronto, el Espíritu no es para Hegel 
una entidad especial, o una especie de 
supra-entidad superior a todas las de- 
más. "Lo espiritual —ha escrito He- 
gel— es la esencia, lo que existe en sí 
mismo." Ello significa que para Hegel 
lo espiritual no es propiamente enti- 
dad, sino forma (o formas) de ser de 
las entidades. Esta forma (o formas) 
de ser no se hallan establecidas de 
una vez para siempre, sino que están 
sometidas a un interno proceso dia- 
léctico. Es en el curso de este proceso 
que la realidad se constituye "espiri- 
tualmente". No se trata de que la rea- 
lidad, que "no era Espíritu", se vaya 
"espiritualizando". Se trata más bien 
de que la realidad se va haciendo a 
sí misma convirtiéndose en su propia 
"verdad". Lo que Hegel llama "Espí- 
ritu" es, pues, la realidad como Espíri- 
tu. En un cierto sentido se puede 
decir que la realidad "no era Espíritu" 
y que se ha "convertido" en Espíritu. 
Pero siempre que por ello no se en- 
tienda el paso de un modo de ser 
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aparente a un modo de ser real, o de 
un modo de ser real a otro modo de 
ser real. Al "convertirse" en Espíritu 
la realidad llega a ser lo que ya era. 
Ocurre sólo que lo era "sin saberlo". 
Por eso la realidad tiene que conquis- 
tarse a sí misma en su verdad, lo cual 
no puede hacerse, según indicamos 
antes, sin absorber el error. Las con- 
diciones necesarias para la auto-reali- 
zación del Espíritu pertenecen a esta 
misma auto-realización. Por eso el Es- 
píritu evoluciona en la serie de sus 
"formas", "fases", "momentos" o "fe- 
nómenos” de un modo interno. No 
puede ser de otro modo, pues no hay 
nada que sea externo a lo real; lo que 
se llama "externo a", o "fuera de" lo 
real es un momento interno —que se 
desenvuelve como externo— de esta 
misma realidad. 

La fenomenología del espíritu no) 
parte del saber absoluto, pero condu- 
ce necesariamente a él. Desde enton- 
ces puede el pensamiento situarse en 
la inmediatez de lo Absoluto mismo, 
ser ciencia de la Idea absoluta. Esta 
ciencia procede a su vez dialéctica- 
mente; el proceso de sucesivas afirma- 
ciones y negaciones que condujo de la 
certidumbre sensible al saber absoluto 
es el mismo proceso que sirve a la filo- 
sofía para manifestar la Idea. La dia- 
léctica surge ya en la primera división 
del sistema total de la ciencia. En 
su ser en sí, la Idea absoluta es el 
tema de la Lógica. En su ser fuera 

de sí, la Idea absoluta es el tema de 
la Filosofía de la Naturaleza. En 
su ser en y para sí mismo, la Idea 
absoluta es el tema de la Filosofía 
del Espíritu. Tesis, antítesis y sínte- 
sis son los distintos momentos en que 
cada uno de los aspectos de la Idea 
y la Idea misma son sucesivamente 
afirmados, negados y superados. La 
superación es al mismo tiempo abo- 
lición y conservación (Aufhebung) de 
lo afirmado, contiene lo afirmado, 
porque contiene la negación de la 
negación. La dialéctica no es, por 
consiguiente, un simple método del 
pensar; es la forma en que se mani- 
fiesta la realidad misma, es la reali- 
dad misma que alcanza su verdad en 

su completo autodesenvolvimiento. 

Como ciencia de la Idea en su ser 
en sí, la Lógica comienza con la teo- 

ría del ser (VÉASE). El ser es la 
noción más universal, pero al mismo 
tiempo la más indeterminada. Al ser 
negado todo contenido en esta suma 
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abstracción, el ser se convierte en la 
nada. Pero esta negación del ser queda 
superada por su negación misma, por 
el devenir (v. ) — síntesis de ser y 
nada. El resultado de esta síntesis 
es la Existencia (Dasein) en cuanto 
"Ser determinado". Este ser deter- 
minado está determinado por una 
cualidad, por medio de la cual se con- 
vierte en un "algo". Este "algo" es 
negación de la negación en tanto que 
es por la exclusión de otras entidades 
que no son él. Como el carácter de- 
terminado del algo es equivalente a 
un límite, el "algo" de que se trata 
tiene que ser limitado. Esta limita- 
ción es la cantidad. La cantidad es a 
su vez límite, pero sin establecer en 
qué proporción lo es. Es, pues, menes- 
ter que el algo determinado o cualidad 
limitado por la cantidad sea determi- 
nado por la medida. Cualidad, can- 
tidad y medida son momentos de 
la primera parte de la lógica, que 
es a su vez el primer momento del 
sistema completo del ser, es decir, 
del ser en cuanto ser en sí. Como 
segundo momento aparece el ser en 
su manifestación o verdad: la esen- 
cia, que es a su vez afirmada, ne- 
gada y superada en su ser en sí o 
esencia como tal, en su manifestación 
o fenómeno y en su unión con el fe- 
nómeno, esto es, en su realidad. Por 
eso la teoría de la esencia es a la vez 
una doctrina de las categorías de la 
realidad, considerada como substancia 
en cuanto conjunto de sus accidentes; 
como causalidad, en cuanto paso de lo 
posible a lo real, y como acción 
recíproca en cuanto relación mutua. En 
su ser en y para sí mismo, como 
resultado de su completo  auto- 
desenvolvimiento, el ser es el con- 
cepto. El concepto es la síntesis de 
los dos momentos principales del ser, 
es unión del ser y de la esencia, li- 
beración de la necesidad de la esen- 
cia, ser de la substancia en su liber- 
tad. El concepto no es una mera 
noción de la lógica formal; como 
concepto subjetivo es universalidad, 
negación de ésta o particularidad, y 
superación de los dos momentos o 
individualidad. En el concepto son 
pensados su ser en sí y el juicio como 
momentos opuestos unidos en el ra- 
ciocinio o conclusión, que permite 
expresar en una síntesis la universa- 
lidad de lo individual. Como concepto 
objetivo, revela el concepto su ser 
fuera de sí en sus momentos del 
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mecanicismo, del proceso químico y 
de la teleología o finalidad orgánica, 
donde el concepto se convierte en la 
idea directora de una totalidad que 
había permanecido como disgregada 
en los dos momentos precedentes. Y, 
finalmente, como Idea, el concepto 
es la síntesis de los conceptos sub- 
jetivo y objetivo, la verdadera y ple- 
na unión del ser con la esencia des- 
pués de haberse manifestado en su 
totalidad, la Idea absoluta que vuelve 
a sí misma tras la dialéctica que en 
el ser, en la esencia y en el concepto 
ha encontrado sus negaciones y 
superaciones, pues en la Idea se 
manifiesta de un modo radical la 
síntesis de las contradicciones del 
concepto, que es a su vez la síntesis 
de las contradicciones del ser. 

La Idea se convierte de este modo 
en una de las nociones capitales del 
sistema hegeliano — que aspira a ser, 
no se olvide, el sistema de la verdad 
como un todo y, por tanto, el sistema 
de la realidad en el proceso de pen- 
sarse a sí misma. Pero la Idea no es 
una causa de la evolución, ni el prin- 
cipio que hace posible el proceso dia- 
léctico, ni la realidad como un todo: 
la Idea explica el proceso de la reali- 
dad sólo en cuanto representa el tér- 
mino hacia el cual se encamina dicho 
proceso. Este término no es, sin em- 
bargo, un término exterior: es un tér- 
mino interior al proceso mismo. Por 
eso la Idea no es tampoco una entidad 
lógica o el aspecto lógico de la reali- 
dad. La Idea es aquello en que al- 
canza pleno desenvolvimiento el pro- 
ceso del ser como ser en sí. 

Ahora bien, la Idea, que la lógica 
estudia en su ser en sí, es estudiada 
por la filosofía de la Naturaleza en su 
alteridad. También en ella se desen- 
vuelven sus manifestaciones dialécti- 
camente: en su estado de alteridad, 
la Naturaleza tiende continuamente a 
volver a la Idea en su ser en y para sí 
misma, pues la Naturaleza es como el 
estado de máxima tensión de la Idea, 
el momento en que la Idea ha llegado 
hasta el límite de su ser-otro y en que, 
por consiguiente, emprende el camino 
hacia la subjetividad. El primer mo- 
mento de esta marcha, que no debe 
confundirse con un proceso temporal, 
viene representado por la Naturaleza 
tal como es objeto de consideración 
por la mecánica: como lo inorgánico 
puro, como lo que está sometido al 
espacio, al tiempo y a la gravedad; 
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en el segundo momento aparece co- 
mo lo físico, que no es sólo lo cuan- 
titativo, sino el comienzo de una 
subjetividad de la Naturaleza expre- 
sada en los fenómenos químicos y 
eléctricos; en el tercer momento, 
como lo orgánico, lo individual, lo 
opuesto a la exterioridad de lo me- 
cánico, lo que es ya casi umbral de 
la subjetividad. Pero en la Natura- 
leza no cabe jamás un dominio 
completo de lo universal tal como es 
contenido en la razón absoluta; por 
eso la naturaleza es, en su extrañeza 
de la razón absoluta, el reino de lo 
contingente. 

La Idea en su ser en y para sí 
misma, al regresar del gran círculo 
en que, a partir de su ser en sí, re- 
corrió los sucesivos momentos de su 
alteridad, constituye el objeto de la 
filosofía del espíritu. También en 
ella alcanza el Espíritu su pura y ab- 
soluta interioridad a través de un 
movimiento dialéctico en el cual el 
Espíritu como ser en sí es Espíritu 
subjetivo, como ser fuera de sí o por 
sí es Espíritu objetivo, y como ser 
en y para sí mismo es Espíritu ab- 
soluto. El Espíritu subjetivo es el 
espíritu individual, afincado en la 
naturaleza humana y en marcha con- 
tinua hacia la conciencia de su inde- 
pendencia y libertad. A través de los 
grados de la sensación y del senti- 
miento, fases corporales que facilitan 
el acceso a la entrada en sí mismo, el 
Espíritu subjetivo llega a su 
conciencia, al entendimiento y final- 
mente a la razón. Libertado el Espí- 
ritu subjetivo de su vinculación a la 
vida natural, puesto como concien- 
cia pura de sí mismo, se realiza en 
el Espíritu objetivo como Derecho, 
como moralidad y como eticidad. El 
Derecho constituye el grado inferior 
de las realizaciones del Espíritu ob- 
jetivo, porque afecta únicamente, por 
decirlo así, a la periferia de la in- 
dividualidad: la moralidad, en cam- 
bio, agrega a la exterioridad de la 
ley la interioridad de la conciencia 
moral. Pero esta interioridad, cuyo 
carácter subjetivo la hace inadecuada 
para la plena realización del Espíritu 
objetivo, debe dar paso inmediato a 
la eticidad, a la ética objetiva que se 
realiza en lo universal concreto de la 
familia, de la sociedad y del Estado, 
síntesis de la exterioridad de lo legal 
y de la arbitrariedad subjetiva de lo 
moral. Particularmente importante es, 
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pues, para Hegel el desarrollo de la 
teoría del Estado. El Estado no es 
un mero protector de los intereses 
del individuo como tal, de su libertad 
subjetiva, sino la forma más elevada 
de la ética objetiva, la plenitud de la 
idea moral y la realización de la li- 
bertad objetiva. El Estado es el uni- 
versal concreto, la verdadera síntesis 
de la oposición entre la familia y la 
sociedad civil, el punto de detención 
y de reposo del espíritu objetivo. La 
divinización hegeliana del Estado, 
divinización revelada en su defi- 
nición del Estado como la manifes- 
tación de la divinidad en el mundo, 
es exigida tanto por la dialéctica del 
espíritu objetivo, como por su propia 
doctrina política, que ve el ideal de 
Estado en el Estado prusiano de su 
tiempo. Pero el Estado, cuya forma 
mejor es la monarquía constitucio- 
nal, no consiste en el poder arbitrario 
de un individuo, sino en el hecho de 
que este individuo represente el 
Volksgeist, el Espíritu (VÉASE) del 
pueblo. Esta doctrina del Estado al- 
canza su demostración y culminación 
en su filosofía de la historia, donde 
se describe la evolución del espíritu 
objetivo desde las formas orientales 
hasta la culminación de la historia en 
el mundo germánico. La historia es la 
evolución del Espíritu objetivo en su 
proceso hacia la conciencia de su pro- 
pia libertad. También en la historia 
se realiza la tesis de la racionalidad 
de lo real y de la realidad de lo ra- 
cional; la filosofía explica lo que es 
en su racionalidad y por eso las pa- 
siones de la historia no son más que 
"astucias de la razón". En la historia 
no hay ningún deber ser, ningún 
utopismo, porque los momentos del 
Espíritu objetivo son los momentos 
de su interna necesidad racional. 

La síntesis del Espíritu subjetivo 
y el objetivo es el Espíritu absoluto, 
que a su vez se autodespliega en la 
intuición de sí mismo como arte, en 
la representación de sí mismo como 
religión y en el absoluto conocimiento 
de sí mismo como filosofía. Cada uno 
de los momentos del autodes-pliegue 
del Espíritu absoluto es a la vez su 
propio autodespliegue manifestado en 
su historia. En la historia del arte y 
en la historia de la religión se revela 
la verdad de los momentos intuitivo y 
representativo del Espíritu absoluto. 
En la historia de la filosofía se 
revela, finalmente, la ver- 
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dad completa de este Espíritu, que 
es la Idea absoluta en el gran ciclo 
de su evolución. Pero la filosofía 
aparece cuando la realidad se ha 
explicitado ya a sí misma, porque 
"el buho de Minerva sólo emprende 
su vuelo a la llegada del crepúsculo”. 
Por eso la filosofía de Hegel equi- 
vale lógicamente al final de la evo- 
lución del Espíritu, a la última fase 
de su completo autodesarrollo y, por 
consiguiente, a la verdad de la Idea. 
En su filosofía se realiza, según He- 
gel, la vida de la divinidad. 

Dada la índole de la presente obra, 
la anterior presentación de la filosofía 
de Hegel ha tenido que ser muy es- 
quemática. Sin embargo, hay que te- 
ner en cuenta que hay referencias a 
diversos aspectos del pensamiento de 
Hegel en otros artículos (por ejem- 
plo, en DIALÉCTICA; ENTENDIMIENTO; 
ESPÍRITU; INSTANTE; SER, etc.); a 
ellos puede recurrirse para completar 
esta exposición. 

Obras: Differenz des Fichteschen 
und Schellingschen Systems der Phi- 
losophie in Beziehung auf Reinholds 
Beitriige zur leichteren Uebersicht 
des Zustandes der Philosophie bei 
dem Anfange des 19. Jahrhunderts, 
L 1801 (Diferencia entre los sistemas 
filosóficos de Fichte y Scheling en 
relación con las contribuciones de 
Reinhold a la más fácil comprensión 
del estado de la filosofía a comienzos 
del siglo XIX). — De orbitis pla- 
netarum. Pro venia legendi, 1801 
(Dis.). — "Ueber das Wesen der phi- 
losophischen Kritik tiberhaupt und 
ihr Verháltnis zum gegenwártigen 
Zustand der Philosophie insbesonde- 
re" (Kritisches Journal der Philoso- 
phie, ed. por Schelling y Hegel, Tu- 
bingen, 1802-1803, vol. L cuad. 1) 
("Sobre la naturaleza de la crítica 
filosófica en general y su relación 
con el estado actual de la filosofía"). 
Otras colaboraciones de Hegel en la 
misma revista comprenden: "Wie der 
gemeine Menschenverstand die Philo- 
sophie nehme, dargestellt an den 
Werken des Herrn Krugs", I, 1; "Ver- 
háltnis des Skeptizismus zur Philoso- 
phie. Darstellung seiner verschiede- 
nen Modifikationen und Vergleich 
des neuesten mit dem alten”, I, 2; 
"Ueber das Verhaltnis der Naturphi- 
losophie zur Philosophie", L 3 (que 
comunmente se atribuye ahora a 
Schelling); "Glauben und Wissen: 
die Reflexionsphilosophie der Sub- 
jektivitát in der Vollstándigkeit ihrer 
Formen ais Kantische, Jacobische 
und Fichtesche Philosophie", IL 1; 
"Ueber die wissenschaftlichen Be- 
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handlungsarten des Naturrechts, seine 
Stelle in der praktischen Philosophie 
und sein Verháltnis zu den positiven 
Rechtswissenschaften”, Il, 2 y 3. — 
System der Wissenschaft, 1 Teil. Die 
Phánomenologie des Geistes, 1807 
(Sistema de la ciencia. 1. Fenomeno- 
logía del Espíritu). —— Wissenschaft 
der Logik (La ciencia de la lógica), 
comprendiendo: 1 Teil, Die objective 


Logik, 1 Abtcilung: Die Lehre vom 19 


Seín. 2 Abt. Die Lehre vom Wesen, 
1812. 11 Teil. Die subjektive Logik 
oder die Lehre vom Begriff, 1816 
(La lógica objetiva. 1. La teoría del 
ser. 2, La teoría de la esencia. HI. La 
lógica subjetiva o la teoría del con- 
cepto). — ne der philoso- 
phischen Wissenschaften im Grund- 
risse, 1817 (Enciclopedia de ciencias 
filosóficas en compendio). — Grund- 
linien der Philosophie des Rechts 
oder Naturrecht und Staatswissen- 
schaft im Grundrisse, 1821 (Líneas 
fundamentales de la filosofía del De- 
recho o Derecho natural y ciencia del 
Estado en compendio). — Hay que 
incluir, además, numerosas colabo- 
raciones y reseñas de obras en revis- 
tas, así como su primer escrito anó- 
nimo sobre la constitución de Ber- 
na (1798) y su último escrito acerca 
del Reformbill inglés: “Ueber die en- 
glische Reformbill” (en Allgemeine 

eussische Stactszeitung, 1831). Las 
ecciones sobre filosofía de la Histo- 
ria, lecciones sobre estética, leccio- 
nes sobre filosofía de la religión y 
lecciones sobre Historia «le la filoso- 
fía aparecieron después de su muerte 
en la primera edición de obras com- 
pletas, en 19 vols., 1832-1887, a cargo 
de K. L. Michelet, ]. Schulze, L. von 
Henning, L. Boumann, E. Gans, Karl 
Hegel, H. G. Hotho, Ph. Marheineke, 
Bruno Bauer, Karl Rosenkranz (Las 
Vorlesungen tiber die Philosophie 
der Geschichte, en el vol, 1X, por 
Cans; Vorlesungen tiber die Aesthe- 
tik, en el val. X, par Hotho; Vorle- 
sungen tiber die Philosophie der Re. 
ligion, vols. XI y XIL por Mar- 
heineke; Vorlesungen tiber die Ge- 
schichte der Philosophie, vols. XT 
XV por Michelet; el tomo XIX in- 
cluye correspondencia. Otras edicio- 
nes: Jubiliumausgabe, ed. Hermann 
Glóckner, 26 vols., 1927-1940, inclu- 
yendo 4 vols. (23 a 26) con un Hegel- 
Lexikon por Glóckner; reimp. de esta 
edición, 1963 y sigs.; 2* ed. revisada 
del Lexicon de Glúckner, 4  vols., 
1957. — Kritische Ausgabe, iniciada 
en 1910 por Georg Lasson, reasumida 
por J. Hoffmeister en la Neue Kriti- 
sche” Ausgabe, publicada a partir de 
1952 y que debe contener 35 vols., 
incluyendo correspondencia, la cual se 
ha publicado cd (XXVIL-XXX, 1952- 
1954), y se ha reimpreso (4 vols., 
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1961). — Hay numerosas ediciones 
de obras separadas, así como edicio- 
nes de lecciones y escritos no publi- 
cados durante la vida de Hegel o en 
la primera edición de sus obras. En 
muchos casos estas lecciones y escritos 
han sido incorporados en albums de 
las más recientes ediciones de obras. 
Mencionamos al efecto: Hegels theo- 
logische Jungschriften, ed. H. Nohl, 
07. — Hegels erstes System [de un 
manuscrito de la Biblioteca de Ber- 
lín], ed. Hans Ebrenberg y Herbert 
Link, 1915. — Jfenenser Realphiloso- 
phie. Vorlesungen 1808/1804, ed. ]. 
Hoffmeister, 1932, — Vorlesungen 
1805/1806, ed. Y. Hoffmeister, 1931. 
— Jenenser Logik. Metaphysik und 
Noturphilosophie, ed. G. Lasson, 1923. 
=- Die Verfassung des deutschen Rei- 
ches, nueva ed. por G. Mollet, 1935. 
— Hay manuscritos hegelianos en el 
Hegel-Archiv (Bonn), a cargo de €. 
Lasson. El Archiv publica desde 1961 
un Anuario titulado Hegel-Studien. 
Hay también algunos manuscritos he- 
gelianos en la Universidad de Har- 
vard. — Entre traducciones españo- 
las de obras de H.: Filosofía del 
Espiritu, 2 vols., 1907 (trad. E. Ba- 
rriobero y Herrán). — Estética, 1908 
(trad, H. Giner de los Ríos). — En- 
ciclopedia de las ciencias filosóficas, 
3 vols, 1918, reed., 1942 (trad. 
Eduardo Ovejero y Maury). — Filo- 
sofía de la Historia, 2 vols., 1928, 
reed., 1955 (trad. José Gaos). -— Fe- 
nomenología del Espíritu. Prólogo e 
Introducción, El saber absoluto, 1935 
(trad. Xavier Zubiri). — Filosofía del 
Derecho (Introducción, La eticidad), 
1935 (trad. E. F. GC. Vincent). — 
Lineas fundamentales de la filosofía 
del Derecho, 1937 (trad. A. Mendoza 
de Montero, de la versión italiana de 
F, Messineo). -— Filosofía del Dere- 
cho, 1944, —— La conciencia infeliz, 
1949 (trad. Clarlos] Alstrada] de B. 
TL 3 de la Fenomenología). — Lec- 
ciones de historia de la filosofía, 3 
vols,, 1955, — Ciencia de la Lógica, 
, mue 1956 (trad, A. y R, Mondol- 
B). 

La bibliografía sobre H. es muy 
abundante, Entre las obras biográfi- 
cas, 6 que contienen importante ma- 
terial biográfico, destacamos: Kuno 
Fischer, Hegels Leben, Werke und 
Lehre, 2 vols., 1901 (tomo VIII, par- 
tes 1 y 2 de la Geschichte der neueren 
Philosophie, de Kuno Fischer), — 
Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschich- 
te Hegels und andere Abhandlungen 
zur Geschichte des deutschen Ideali- 
smus, 1905 [Abhandlungen der Kó- 
nigl. Preuss. Akademie der Wissen- 
schaften], reimp. en Gesammelte Wer- 
ke (1921, 2* ed., 1925) (trad. esp.: 
Hegel y el idealismo, 1944), — Gus- 
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tav Emil Miller, H. Denkgeschichte 
eínes Lebendigen, 1959, — Entre las 
obras más propiamente filosóficas y 
criticas, pero algunas de ellas conte- 
niendo asimismo interesante material 
biográfico, destacamos las que siguen, 
algunas de ellas citadas en el artículo 
HEGELIANISMO y procedentes de auto- 
res considerados como pertenecientes 
a dicha tendencia: Kar] Rosenkranz, 
Kritische Erliuterungen des Hegel- 
schen Systems, 1841, 2% ed., 1944, 
reimp., 1962, — R. Haym, Hegel und 
seine Zeit. Vorlesungen tiber Entwic- 
kelung, Wessen und Werth der He- 
gelschen Philosophie, 1857, reimp., 
1962 [Contra Haym: K, Rosenkranz, 
Apologie Hegels gegen Haym, 18581. 
— J. H. Stirling, The Secret of H., 
Being the Hegelian System in Otigín, 
Principle, Form, and Matter, 2 vols., 
1865, — Karl Ludwig Michelet, H., 
der unwiderlegte Weltphilosoph, 1870. 
— E. Caird, H., 1888. — William 
Wallace, Prolegomena to the Study of 
Hegel's Philosophy, and especially of 
His Logic, 1894. — ]. McTaggart- 
Ellis McTaggart, Studies in the Hege- 
fian Dialectic, 1896. — 1d,, íd., Stu- 
dies in the Hegelian Cosmology, 1901. 
— Íd., íd., A Commentary on He- 
gePs Logic, 1910. — ]. B. Baillie, 
The Origin and Significance of He- 
gel's Logic, A General Introduction to 
Hegel's System, 1901. — CG. ]. P. ]. 
Bolland, Alte Vernunft und neuer 
Verstand oder der Unterschied im 
Prinzip zwischen H. und E. von Hart. 
mann, Ein Versuch zur Anregung 
neuer Hegelstudien, 1902, — Bene- 
detto Croce, Cid che é vivo e ció che 
e morto nella filosofia di Hegel, 1907, 
revisado e incorporado a la obra Sag- 
gio sullo H., 1913 (trad. esp.: Lo vivo 
y lo muerto en la filosofía de H., 
1943). — CG, W. Cunningham, 
Thought and Reality in Hegels Sys- 
tem, 1910. — P. Roques, H., sa vte 
et ses oeuvores, 1912, — G. Lasson, 
H. als Geschichtsphilosoph, 1920, — 
F, Rosenzweig, H. und der Strat, 2 
vols., 1920 (1. Lebensstationen [1770- 
18061, U. Weltepochen [1806-1831], 
reimp., 2 vols., 1962. — Richard Kro- 
ner, Von Kant bis H., 2 vols., 1921- 
1924, 2* ed., en 1 vol., 1961. —. W. 
TF, Stace, The Philosophy of H.: A 
Systematic Exposition, 1924, reimp., 
1955, -— B. Heimam, System und 
Methode in Hegels Philosophie, 1997. 
— H. Wenke, Hegels Theorie des ob- 
jektiven Geistes, 1927, — N. Hart- 
mann, Die Philosophie des deutschen 
Idealismus, tomo II, 1929 (trad. esp.: 
La filosofía del idealismo alemán, t. 
IL, 1960). — CG. della Volpe, H., ro- 
mantico € mistico, 1929. — Jean 
Wahl, Le malheur de la conscience 
dens la phtlosophie de H., 1929, — 
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Th. Haáring, H., sein Wollen und sein 
Werk, 2 vols., 1929-1939. — Her- 
mann Glóckner, H., 2 vols, 1929- 
1940 (vols. 21 y 22 de la edición de 
obras de H. mencionada supra); 
reimp., 1, 1954. — Kurt Schilling, 
Hegels Wissenschaft von der Wirklich- 
keit und ihre Quellen, 1929. —. Willy 
Moog, H. und die Hegelsche Schule, 
1930 (trad. esp.: H. y la escuela he- 
geliana, 1932). — Miguel A, Virasoro, 
La lógica de H., 1932. — Herbert 
Marcuse, Hegels Ontologie und die 
Grundlegung einer Theorie der Ge- 
schichtlichkeit, 1982, — 1d., íd., Rea- 
son and Revolution. H. and the Rise 
of Social Theory, 1941. — Th. Stein- 
biichel, Das Grundproblem der He- 
gelschen Philosophie, 2 vols., 1933, -— 
Benjamin Fondane, La conscience 
malhcureuse, 1936. — Tustus Schwarz, 
Hegels philosophische Entwicklung, 
1938. — G, Miiller, H. úber Sittlich- 
keit und Geschichte, 1940. — Anton 
Mensel, H. und. das Problem der phi- 
losophischen Polemik, 1942. — E, di 
Negri, Interpretazione di H., 1943. — 
Íd., íd., 1 principi di H., 1949. — H. 
Niel, De la médiation dans la philoso- 
phie de H., 1945. — F. Olgiati, 1H 
panlogismo hegeliano, 1946. — ]. H- 
jin, Die Philosophie Hegels als kon- 
templative Gotteslehre, 1946. — Jean 
Hyppolite, Genése et structure de la 
Phénoménologíe de PEsprit de H., 
1946. — 1d., íd., Introduction d la 
Philosophie de PHistoire de H., 1948. 
— Íd., íd., Logique et existence. Essat 
sur la logique de H., 1953, nueva ed, 
1962. — Á, Kojéve, Introduction d la 
lecture de H., 1947. — G. Lukács, 
Der junge H. und die Probleme der 
kapitalistischen Gesellschaft, 1948 
(1954). — Emst Block, Subjekt-Ob- 
jekt. Erláuterungen zu H., 1949, 2* 
ed., 1962 (trad. esp.: El pensamiento 
de Hegel, 1949). — G. R. G. Mure, 
A Study of Hegels Logic, 1950. — 
Theodor Litt, H. Versuch einer kriti- 
schen Erncucrung, 1953, 2* ed., 1961. 
— P. Asveld, La pensée religicuse du 
¡cune H. Liberté et aliénation, 1953. 
—M. Pensa, Prelogismo tedesco, 1954 
(sobre el lenguaje hegeliano). — B. 
Teyssedre, L'esthétique de H., 1958. 
— A, R. M. Murray, The Philosophy 
of H., 1958, — J. N. Findlay, H. A 
Re-Examination, 1958. — Franz Gré- 
goire, Études hégéliennes. Les points 
capitaux du systeme, 1958 [Bibliothé- 
que philosophique de Louvain, 9]. — 
Y. Kruithof, Het vitgangspunt van He- 
ges ontologie, 1959 (El punto de 
partida de la ontología de H. [hay re- 
sumen en francés]. — A. T. B. Peper- 
zak, Le jeune H. et la vision morale 
du monde, 1960, — Varios autores, 
Studies in H., 1960 [Tulane Studies 
in Philosophy, 9]. — Antonio Negri, 
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La presenza de H., 1961, — Wilhelm 
Sceberger, H. oder die Entwicklung 
des Geístes zur Freiheit, 1961. 

Hay una “Hegelbund” que organi- 
za (desde 1930) “Congresos hegelia- 
nos”. Las ponencias y debates se 
publican en la serie titulada Veróf- 
fentlichungen des Internatíonalen He- 
gelbundes (desde 1931). 


HEGELIANISMO. La filosofía de 
Hegel suscitó muy pronto en Alema- 
nia grandes debates; los que se des- 
arrollaron entre los propios partida- 
rios de Hegel tuvieron como conse- 
cuencia la formación de varias ten- 
dencias dentro del hegelianismo. La 
publicación por D. F. Strauss de la 
Vida de Jesús (1835) constituyó el 
primer indicio de una clara división 
entre los hegelianos, los cuales se 
escindieron en una derecha ortodoxa 
y en una izquierda radical, según 
sus doctrinas políticas y su mayor o 
menor preferencia por el contenido 
doctrinal del sistema o por el método 
dialéctico. La derecha adoptó sobre 
todo el primero; la izquierda, el se- 
gundo. La doctrina de Hegel, con 
su tesis de la racionalidad de lo real 
y de la realidad de lo racional, era 
muy apropiada para toda suerte de 
posiciones, especialmente en materia 
de Derecho y de filosofía política. Así, 
la izquierda, que fue la que adquirió 
mayor volumen, se caracterizó inme- 
diatamente por su oposición al régi- 
men dominante, diversificándose a su 
vez en un gran número de sectas y 
círculos. Entre sus representantes se 
destacan el mencionado Strauss, que 
se inclinó luego al panteísmo natura- 
lista; Arnold Ruge (1802-1880) y 
Theodor Echtermeyer, editores desde 
1838 de los Anuarios de Halle para la 
ciencia y él arte alemanes (Hall-schen 
Jahrbúcher fiir deutsche Wis-senschaft 
und Kunst), los cuales, adscritos en los 
primeros tiempos a la ortodoxia 
hegeliana, se fueron radicalizando 
paulatinamente; Bruno Bauer (VÉASE), 
Edgar Bauer (1820-1886), Ludwig 
Feuerbach  (v.). Bruno Bauer y 
Feuerbach no tardaron en inclinarse 
hacia un antropologismo y hacia una 
crítica de los dogmas religiosos. Para 
Feuerbach, la antropología constituye la 
explicación necesaria de la teología; 
para Bruno Bauer, la "crítica pura ne- 
gativa" conduce a una doctrina de la 
supremacía del hombre como supera- 
ción de las contradicciones implícitas 
en la masa gregaria y en el individuo 
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privado. Influidos a su vez por Feuer- 
bach, llegaron Marx (v.) y Engels (v.) 
a una crítica del sistema social y polí- 
tico, basada en una aplicación del mé- 
todo dialéctico a la inversión de la 
tesis capital hegeliana (véase MAR- 
XISMO). Las huellas de la izquierda 
hegeliana se manifestaron también 
con particular fuerza en Ferdinand 
Lasalle ( v. ), quien unió en cierto mo- 
do las tesis del socialismo marxista con 
el nacionalismo, e inclusive en Max 
Stirner (v.). Los marxistas atacaron 
violentamente el moderantismo de 
Feuerbach y Bruno Bauer, que se ate- 
nían a la crítica de los dogmas religio- 
sos, sin pasar más que superficialmente 
a la crítica social y a la acción 
política. 

Junto a la izquierda hegeliana —a 
veces llamada "los jóvenes hegelia- 
nos"— se desenvolvió una derecha 
— "los viejos hegelianos". Algunos 
de estos últimos evolucionaron en sen- 
tidos diversos, aunque en todos los 
casos partiendo de conceptos hegelia- 
nos básicos; a menudo se ha hablado 
al respecto de un "centro hegeliano", 
menos "especulativo" y más "históri- 
co", por cuanto muchos de los pensa- 
dores de este grupo moderado se dis- 
tinguieron por sus trabajos en historia 
de la filosofía. Los "viejos hegelianos"” 
colaboraron en una serie de revistas 
tales como los Anuarios de crítica 
científica (Jahrbicher fir wissen- 
schaftliche Kritik, 1841-1843), los 
Anuarios alemanes (Deutsche Jahrbii- 
cher, 1841-1843) y los Anuarios de 
filosofía especulativa (Jahrbicher fir 
spekulative Philosophie, 1846-1848). 
En general, los "viejos hegelianos"” 
—tanto de la derecha como del cen- 
tro— son considerados más "ortodo- 
xos" que los "jóvenes hegelianos" a 
que nos hemos referido antes. Entre 
los hegelianos de derecha y de centro 
se destacaron Johann Eduard Erd- 
mann (1805-1892), historiador de la 
filosofía moderna (Versuch einer wis- 
senschaftlichen Darstettung der Ge- 
schichte der neueren Philosophie, 8 
vols., 1834-1853, reimp., 7 vols., 1931 
y sigs.) y autor de tratados diversos 
(Grundiss der Psychologie, 1840, Sa 
ed., 1873; Grundriss der Logik und 
Methaphysik, 1841, Sa ed., 1875); 
Eduard Gans (1798-1839), filósofo 
del Derecho ( Uber das rómische Obli- 
gationenrecht, insbesondere ber die 
Lehre von den Innominatcontracten 
und dem ius poenitendi, 1819; Das 
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Erbrecht in «weltgeschichtlicher Ent- 
wicklung. Eine Abhandlung der Uni- 
versalrechisgeschichte, vols. 1 y H, 
1824-1825; vols. III y IV, 1829-1835; 
Vermischte Schriften, juristischen, ht- 
storischen, staatswissenschaftlichen 
und ásthetischen Inhalts, 2 vols., 
1834); Heinrich Bernhard Oppenheim 
(1819-1880), filósofo e historiador del 
Derecho (System des Volkerrechts, 
1845; Philosophie des Rechts und der 
Gessellschaft, 1850; Des Katheder-So- 
zialismus, 1872); Constantin Róssler 
(1820-1896), que se consagró especial- 
mente a la filosofía política y a la 
filosofía del Estado y del Derecho 
(System der Staatslehre, A: Allgemeine 
Staatslehre, 1857; Studien zur Fortbil- 
dung der preussischen Verfassung, 2 
partes, 1863-1864; Das deutsche Reich 
und die kirchliche Frage, 1876; Die 
Sozialdemokratie, 1894); Friedrich 
Wilhelm Carové (1789-1852), intere- 
sado en filosofía de la religión y del 
Derecho canónico, así como en esté- 
tica (Uber alleinseligmachende Kir. 
che, 2 vols,, 1826-1827; Kosmorama. 
Eine Reihe von Studien zur Orientier- 
ung in Natur, Geschichte, Staat, Phi- 
losophte und Religion, 1831; Uber das 
Cólibatsgesetz des rómisch-katholi- 
schen Clerus, 2 vols,, 1832-1838; Uber 
kirchliches Christentum, 1835; Beitri- 
ge zur Literatur, Philosophie und Ge- 
schichte. Neorama. Parte I, 1838; Mit- 
teilungen aus und úber Frankreich. 
Neorama. Parte 11, 1838; Skizzen zur 
Kultur— und Kunstgeschichte, Neora- 
ma. Parte IM, 1838). Hemos dado 
una lista de las principales obras de 
estos autores por no haberles dedicado 
artículos especiales. Además de ellos 
hay que mencionar como hegelianos 
de derecha o de centro y más o me- 
nos ortodoxos a Kuno Fischer, Johann 
Karl Friedrich Roscnkranz, Karl 
Prantl, Carl Ludwig Michelet, a cada 
uno de los cuales hemos dedicado ar- 
tículos. 

La diversificación de la escuela he- 
geliana y el progresivo escepticis- 
mo respecto a las pretensiones abso- 
lutistas de los sistemas del idealismo 
provocó, por lo demás, una fuerte re- 
acción antihegeliana. Esta reacción se 
manifestó en muy diversas maneras 
a lo largo del siglo XIX. Por un lado, 
expresaron su oposición decidida fi- 
lósofos como Kierkegaard y Nietzsche, 
que acentuaron el carácter existen- 
cial del hombre frente a la unilate- 
ralidad de la razón y de la abstrae- 
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ción; pensadores como Schopenhauer, 
cuyos ataques a Hegel fueron ince- 
santes; adversarios del idealismo es- 
peculativo como Herbart, Fries, Be- 
neke y, en un sentido diferente, 
Trendelenburg, Bolzano y, sobre 
todo, Brentano. Por otro lado, la 
irrupción del materialismo y del na- 
turalismo a mediados del siglo hizo 
del hegelianismo objeto frecuente 
de demostraciones hostiles, que se 
han reproducido en la época actual 
por parte de todos los filósofos que 
han combatido la especulación y han 
procurado sustituirla por el análisis 
(VÉASE). En cambio, el hegelianismo 
penetró por diversos caminos en mu- 
chos países. En Francia, con Victor 
Cousin y su escuela, la cual se apoyó 
en el hegelianismo para desembocar 
en un eclecticismo y en una fuerte 
propensión a la investigación de la 
historia de la filosofía. Sucedió en esta 
escuela algo muy distinto de lo que 
pasó con Renan y Taine, que partiendo 
de un interés histórico desembocaron en 
concepciones a veces afines al 
idealismo hegeliano. En Italia, con 
Augusto Vera (v.), Bertrando Spaven- 
ta (v.) y Francesco Fiorentino (v.), 
así como con una serie de expositores 
y defensores del sistema hegeliano y 
de sus implicaciones históricas: Raf- 
faelo Mariano (1840-1904: La pena 
di morte, 1864; Il Risorgimento ita- 
liano, 1866; La philosophie contempo- 
raine en Italie, 1863; II ritorno a Kant 
e i neokantiani, 1887; Il cristianesimo 
nei primi secoli, 2 vols., 1902), que 
fue discípulo de Augusto Vera y com- 
binó el hegelianismo con el platonis- 
mo; Sebastiano Maturi (1843-1917: 
Soluzione del problema fondamentale 
della filosofía, 1869; Principt di filoso- 
fía, 2 vols., 1897-1898; Relazione sco- 
lastica, 1906); Marianna Florenzi- 
Waddington (1802-1870: Pensieri fi- 
losofici, 1840; Filosofemi di cosmologia 
e di ontologia, 1863; Saggio sulla 
filosofía dello spirito, 1867; Dell'im- 
mortalita dell'anima umana, 1868), 
que recibió asimismo la influencia de 
Schelling; Pasquale d'Ercole (1831- 
1917: U teismo filosofico cristiano 
teoricamente e storicamente conside- 
rato, 1884), que pasó del hegelianis- 
mo al "anti-teísmo" y al positivismo. 
A veces se incluye entre los hegelia- 
nos italianos a Adolfo Levi ( 1878- 
1948: La fantasia estetica, 1913; Scep- 
fica, 1921), pero este autor es más 
escéptico que hegeliano. El hegelia- 
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nismo alcanzó máximo predicamento 
y, sobre todo, máxima resonancia en 
Italia con Croce (v.) y Gentile (v.) y 
con los discípulos por ellos formados. 
En Inglaterra se extendió el 
hegelianismo con un amplio movi- 
miento opuesto al empirismo y a la 
filosofía del sentido común. Según al- 
gunos han indicado, las raíces de este 
movimiento se hallan en una de las 
tradiciones —la "tradición platóni- 
ca"— de la filosofía anglosajona. 
Después del interés despertado en 
Inglaterra por la defensa del idealismo 
realizada por el poeta Samuel Taylor 
Coleridge (1772-1834) y por el 
individualismo romántico de Thomas 
Carlyle (VÉASE), comenzó hacia 1860 
un movimiento filosófico más preciso, 
cuyo inicio puede situarse en el libro de 
James Hutchison Stirling (1820-1909) 
sobre Hegel (The Secret of Hegel, 2 
vols., 1865), al cual sucedieron, del 
mismo autor, entre otros, Philosophy 
and Theology, 1890; The Categories, 
1903). Junto a él, y a partir 
aproximadamente de 1870, se 
sucedieron las obras de Thomas Hill 
Green (VÉASE), de Edward Caird 
(1835-1908), asimismo expositor de 
Kant (A Critical Account of the 
Philosophy of Kant, 1877; 2a ed., 
revisada, The Critical Philosophy of 
Kant, 1889), de John Caird (1820- 
1898), con su Introduction to the 
Philosophy of Religión (1880), fuer- 
temente influida por Hegel; del tra- 
ductor de Hegel, William Wallace 
(1844-1897). Desde luego, no todos 
los llamados neohegelianos dependen 
estrictamente de Hegel. Muchos están 
igualmente inclinados hacia Kant y en 
ciertos casos los llamados "hegelianos" 
son propiamente kantianos O 
neokantianos. Otros, sobre todo, han 
elaborado un pensamiento filosófico 
que, aunque brotado en un terreno 
idealista, puede estimarse original. 
Otros, finalmente, se han aproximado 
a otras comentes, tanto a las pragma- 
tistas como, y especialmente, a las rea- 
listas. Así, el hegelianismo y neohege- 
lianismo inglés es tanto la influencia 
de Hegel a través de una atmósfera 
idealista como la formación de un 
idealismo de raíces hegelianas (y a 
veces hegeliano-kantianas ). Los pen- 
sadores pertenecientes a este "idea- 
lismo" —David George Ritchie 
(1853-1903); Henry Jones (1852- 
1922), John Henry Muirhead (1855- 
1940), James Black Baillie (nac. 
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1872) y, ante todo, el pensamiento 
de Bradley y Bosanquet (VÉAN- 
SE)— están en la posición men- 
cionada. Lo mismo puede decirse 
de J. E. McTaggart, de George F. 
Stout (VÉANSE), así como de Andrew 
Seth  Pringle-Pattison (1856-1931: 
Hegelianism and Personality, 1887; 
The Idea of God in the Light of 
Recent Philosophy, 1917; The Idea 
of Immortality, 1922), quien rechazó 
la hipóstasis de la conciencia en un 
Absoluto y señaló la necesidad de su- 
perar tanto el monismo de lo Abso- 
luto como el dualismo metafísico por 
medio de una acentuación de los 
rasgos "empíricos" de la realidad 
interna, lo que le permitió, por lo 
demás, aproximar su pensamiento 
filosófico a las exigencias de la con- 
ciencia religiosa. Algo análogo puede 
decirse de William Ritchie Sorley 
(1855-1935: The Ethics of Natura- 
lism, 1885; The Moral Life and the 
Idea of God, 1911; Moral Values 
and the Idea of God, 1918), quien 
acentuó la idea de valor para el idea- 
lismo, sobre todo en el sentido de 
Lotze; de Harold Henry Joachim 
Clément Charles Julián Webb ( 1865- 
1954: Group Theories of Religion 
and the Individual, 1916; God and 
Personality, 1919; Divine Personality 
and Human Life, 1920; Religions 
Expérience, 1945), que trabajó en el 
campo de la filosofía de la religión 
dentro de los supuestos idealistas, y 
aun de quienes, como H. Wildon 
Carr (VÉASE) o como Ernest Bel- 
fort Bax (1854-1926: The Pro- 
blem of Reality, 1892; The Roots of 
Reality, 1907; The Real, the Rational 
and the Alogical, 1920), representan 
asimismo el tránsito al evolucionis- 
mo (VÉASE) en el sentido del neo- 
evolucionismo, o finalmente, de quie- 
nes, como James Ward (VÉASE) salen 
muy pronto de los estrictos supues- 
tos idealistas. En EE. UU. el he- 
gelianismo se abrió paso sobre todo 
a partir de la Sociedad filosófica de 
Saint Louis (1866), a la cual per- 
tenecían, agrupados en el Kant Club, 
filósofos como Brokmeyer, Joseph Pu- 
litzer, George H. Howison (VÉASE), 
Thomas Davidson y W. T. Harris, 
quien organizó (1879) la Concord 
School of Philosophy, y colaboró en 
el Journal of Speculative Philosophy 
(véase ESPECULACIÓN, ESPECULATIVO). 
Se suele considerar a Josiah Royce 
(v.) como un pensador "hegeliano” o 
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más o menos influido por el hegelia- 
nismo, pero debe tenerse en cuenta 
que en el caso de Royce, como en el 
de los "grandes hegelianos", el carác- 
ter original del pensamiento del autor 
es más importante que cualesquiera 
huellas hegelianas que puedan ras- 
trearse en su obra. En todo caso, 
tanto en Inglaterra como en EE. UU. 
e Italia, así como, en menor medida, 
en Francia, el neohegelianismo va de 
concierto con el kantismo y, en gene- 
ral, con el "idealismo". 

El hegelianismo, más o menos di- 
luido, influyó asimismo en otros paí- 
ses. De un modo muy destacado, en 
Rusia. Desde la tercera década del si- 
glo pasado surgieron en dicho país 
círculos de entusiastas adeptos de He- 
gel. Entre los hegelianos rusos más 
significados de los comienzos ( casi to- 
dos ellos concentrados en Moscú) fi- 
guraron N. V. Stankévitch (1813-1840) 
y A. L Hersen (vÉAsB). En torno a 
Stankévitch se destacaron M. A. Ba- 
kunín (v. ) y V. G. Bélinskiy (v.). 
Hay que observar que todos ellos pa- 
saron luego a la crítica del hegelia- 
nismo. Esto es especialmente cierto 
en Herzen, Bakunín y Bélinskiy. In- 
fluidos también por Hegel fueron en 
parte los "eslavófilos" Y. F. Samarin 
(1818-1876) y K. S. Aksakov (1817- 
1860). De hecho se hallan fuertes 
dosis de hegelianismo (cuando me- 
nos durante una fase de su actividad 
filosófica) en numerosos pensadores 
rusos del citado siglo; es el caso de 
S. S. Gogotski (1813-1889) y S. N. 
Tchitchérin (v.) entre otros. Obser- 
vemos que los llamados "radicales 
rusos” (tales como Bakunín, Bélinskiy 
y Herzen) precedieron al desarrollo 
del hegelianismo de izquierda ale- 
mán. Posteriormente aparecieron en 
Rusia hegelianos ortodoxos y luego 
hegelianos de izquierda influidos por 
el marxismo (vÉASE). En Suecia el 
hegelianismo fue representado por 
J. J. Borelius (1823-1908). En No- 
ruega, por M. J. Monrod (1816- 
1897). En Holanda por G. J. P. P. 
Bolland y su círculo. En España, el 
hegelianismo ejerció menos influen- 
cia; hegelianos decididos hubo pocos, 
pues el ambiente que hubiera podido 
ser conquistado por el hegelianismo 
había sido ya invadido por el krau- 
sismo (v.). Sin embargo, Hegel fue 
considerado por algunos como uno 
de los más grandes filósofos moder- 
nos. Un testimonio curioso al respecto 
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es el de Juan Valera en sus artículos 
"La enseñanza de la filosofía en las 
Universidades" (1826), recogidos en 
Obras completas, tomo XXXIV, 1913. 
Declaraba el escritor, en respuesta 
a los ataques que por entonces se 
calificaban de "neocatólicos" contra 
los catedráticos madrileños influidos 
por el idealismo alemán, y en par- 
ticular por el krausismo, que dicha 
tendencia, si bien tiene errores, debe 
ser incluida dentro de la filosofía 
cristiana (en cuyo seno, por lo de- 
más, Valera situaba a toda la filoso- 
fía moderna), y que Hegel (a quien 
conocía principalmente por las expo- 
siciones de Saisset, Vera y Willm), 
era "el más grande pensador que ha 
habido en el mundo desde Platón 
hasta ahora" (op. cit., pág. 292). El 
hegelianismo, en cambio, fue com- 
batido por Menéndez y Pelayo como 
una de las manifestaciones del pan- 
teísmo moderno. 

Durante el siglo xx el pensamiento 
de Hegel pasó por diversas vicisitu- 
des. Pueden encontrarse importantes 
huellas de Hegel en Dilthey y sus dis- 
cípulos, en los pensadores de la escuela 
de Badén (véase BADEN [ESCUELA DE) 
y en autores que se han ocupado de 
la naturaleza de la realidad espiritual, 
de las formas del espíritu objetivo y de 
los procesos de simbolización (así, por 
ejemplo, en Nicolai Hartmann, Hans 
Freyer y hasta Ernst Cassirer). El 
hegelianismo es, desde luego, 
importante en el marxismo, tanto en el 
marxismo oficial de la "filosofía 
soviética” (VÉASE) donde se ha 
hablado de "desviaciones hegelianas" 
(demasiada atención a la dialéctica y 
demasiado poca atención al materia- 
lismo), como, y sobre todo, en las 
diversas formas de "neomarxismo". 
Gran interés han suscitado ciertos pro- 
blemas hegelianos a la luz del estudio 
de los "primeros escritos” de Marx. 
Tal pensamiento de Hegel ha atraído 
asimismo a los autores que han inten- 
tado encontrar raíces hegelianas en el 
existencialismo. Los estudios de A. 
Kojéve, Jean Hyppolite, Franz Gré- 
goire y otros autores sobre la fenome- 
nología del espíritu y otros problemas 
hegelianos han contribuido grande- 
mente al renovado interés por Hegel 
y a interpretaciones de la filosofía he- 
geliana muy distintas de las predomi- 
nantes en el siglo XX. En los países 
anglosajones, por otro lado, la filoso- 
fía de Hegel ha sido tratada durante 
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el presente siglo con frecuente me- 
nosprecio, citándose a menudo a He- 
gel como ejemplo de "disparate filosó- 
fico". Sin embargo, aun en estos 
países se advierte un renovado interés 
por el estudio de Hegel (G. R. G. 
Mure y J. N. Findlay, el cual ha re- 
chazado la idea de que Hegel fuese 
un "metafísico trascendente" y un 
"subjetivista", subrayando los elemen- 
tos "empiristas" y "realistas" en el 
pensamiento hegeliano ). 


En el texto del artículo y en las 
bibliografías de autores a los cuales 
hemos dedicado artículos especiales se 
han mencionado los más importantes 
escritos de los filósofos hegelianos o 
de algún modo relacionados con el 
movimiento filosófico iniciado por He- 
gel. Una lista de escritos de la “es- 
cuela hegeliana” hasta “aproximada- 
mente 1860 fue compilada por Karl 
Rosenkranz Bs ps en el vol, 1 
de Der Gedanke, Organ der philoso- 
phischen Gesellschaft (1861), ed. €. 
L, Michelet. Recientes selecciones de 
textos: Hermann Liibbe, ed., Die He- 
gelsche Rechte, 1962 [con textos de 
F. W. Carové, ]. E. Erdmann, K. 
Fischer, E. Gans, H. F. W. Hinrichs, 
C. L. Michelet, H. B. Oppenheim, K. 
Rosenkranz, €. Rússler]. — Karl Ló- 
with, ed., Die Hegelsche Linke, 1962 
[con textos de H. Heine, A. Ruge, M. 
Stimer, M. Hess, B. Bauer, L. Feuer- 
bach, K. Marx, S, Kierkegaardl. 

Para el hegelianismo en general, y 
especialmente el eg ro alemán 
o en filósofos de lengua alemana: 
Anónimo [debido a la pluma de Ale- 
xis Schmid], “Die Hegelsche Schule”, 
Jahrbuch der Gegenwart (1844). — 
F. Exner, Die Psychologie der Hegel- 
schen Schule, Cuad. 1, 1842, — R. 
Haym, Hegel und seine Zeit. Vorle- 
sungen ber Entwickelung, Wesen 
und Werth der HegePschen Philoso- 
phie, 1857, reimp. 1962. — Karl 
Rosenkranz, Neue Studien zur Kultur- 
und Literaturgeschichte, 4 vols., 1875. 
1878 [bibliografía de “la escuela he- 
geliana” en vols. 1, HI y Iv] — 
Eduard von Hartmann, Neukantiani- 
smus, Schopenhauerianismus and He- 
gelianismus in ihrer Stellung zu den 
philosophischen Aufgaben der Gegen- 
wart, 1877 [2 ed. de Erláuterungen 
zur Metaphysik des Unbewussten]. — 
H, Holtzmanp, “Die Entwicklung der 
Religionsbegriff in der Schule He- 
gels”, Jahrbuch fiir wissenschaftliche 
Theologie, XII, — Paul Barth, Die 
Geschichsphilosophie Hegels und der 
Hegelianer bis auf Marx und Hort- 
mann, 1890. — Kuno Fischer, Hegel 
Lebens, Werke und Lehre, 2 vols., 
1901 (tomo VIII, partes 1 y 2 de la 
Geschichte der neueren Philosophte, 
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de K, Fischer). — Wilhelm Dilthey, 
Die Jugendgeschichte Hegels und an- 
dere Abhandlungen zur Geschichte 
des derwtschen Idealismus, 1905 TAb- 
handlungen der Kónigl Preuss, Aka- 
demie der Wissenschaften], reimp. en 
Gesammelte Schriften, Y (1921, 2* 
ed., 1925) (trad. esp.: Hegel y el 
idealismo, 1944). — W. Windelband, 
“Die Erneuerung des ds viral 
Sitzungsb. der Heidelb. Ak. der Wiss. 
(1910). -— Georg Lasson, Was heisst 
Hegelionismus?, 1916 [Philosophische 
Vortráge, pub. por la Kantgesellschaft, 
111. —— Heinrich Scholz, Die Bedeu- 
tung der Hegelschen Philosophie fiir 
das ot E? Denken der Gegen- 
twart, 1921 [ibid., 28]. —— Heinrich 
Levy, Die Hegel-Rencissance in des 
deuischen Ph hie, 1927 [ibid., 
301. -—-- Erwin Metzke, Karl Rosen- 
kranz und o Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Philosophie des sogenann- 
ten Hegelianismus im 19. Jahrhundert, 
1929, — Nicolai Hartmann, Die Phi- 
losophie des deutschen Idealismus, to- 
mo IE, 1929 (trad. esp.: La filosofía 
del idealismo alemán, t. IL, 1960). — 
Hermann Glóckner, Hegel, 2 vols., 
1929-1940 (vols. 21 y 22 de la edi- 
ción de Werke, de Hegel, por H. 
Glóckner, reimp., L, 1954, — Willy 
Moog, Hegel und die Hegelsche Schu- 
le, 1930 (trad. esp.: H, y la escuela 
hegeliana, 1932). —— Siegfried Marck, 
Hegelianismus und Marxismus, 1942 
[Kanistudien. Ergánzungshefte, 271, 
— René Serreau, Hegel et Phégélia- 
nisme, 1962 lQue sais-je?, 1029] [ex- 

ición breve]. — Véanse también 

bibliografías de los artículos IDEA- 
LISMO y MARXISMO. 

Para el hegelianismo especialmente 
en otros países fuera de Alemania: 
Robert Mackintosh, H. and Hegelia- 
nism, 1903. —— Hiralal Haldar, Neo- 
Hegelianism, 1927 [sobre Stirling, 
Green, Ciard, Wallace, Ritchie, Brad- 
ley, Bosanquet, J. Watson, H. Jones, 
Muirhead, J. $. Mackenzie, Lord Hal- 
dane, McTaggart]. — H. Hóhne, Der 
Hegelianismus in der englischen Phi- 
losophie, 1938, — Fr. Houang, Le 
néo-hégélianisme en Angleterre. La 
philosophie de B, Bosanquet 1848- 
1923, 1954. — 1d., íd., De P'humanis- 
me d Pabsolutisme, L'évolution de la 
penséc religieuse du néohégélien an- 
glais B. Bosanquet, 1954. — C. M. 
Perry, The Saint Louis Movement in 
Philosophy, 1980. — Francis B. Har- 
mon, The Social Philosophy of the 
Saint Louis Hegelians, 1943 (tesis). 
— Henry A, Pochmamn, Netw England 
Trascendentalism and Saint Louis He- 
gelianism. Phases in the History of 
American Idealism, 1949, — De Lu- 
cia, Hegel in Italia, 1891. — F. L. 
Mueller, La pensée contemporaine en 
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ltalie et Pinfluence de H., 1941. — 
B. Groce, Una pagina sconosciuta 
desi ultimi mesi della vita di Hegel, 
1950 [con un ensayo sobre el “renaci- 
miento hegeliano” propiciado por al- 
quo existencialistas]. — Antología 
le textos ee der italianos: M. Ros- 
si, ed., Soiluppi dello hegelismo in 
Italia, 1957. — J. Elías de Tejada, 
El hegelismo jurídico español, 1944. 
— D. Tschizewskij [Cyzevs'k o ed., 
Hegel bei den Slaven, 1934 [Slavisti- 
sche Arbeitsgemeinschaft der deut- 
sehen Universitát in Prag]. — Íd., íd., 
Hegel v Rosii, 1939 (Hegel en Ru- 
sia), — B. Jakowenko, Geschichte 
des Hegelianismus in Russlend, 1, 
1938. — A. Koyré, Études sus Phis- 
toire de la pensée philasophique en 
Russie, 1950, págs. 103-70, — Ole 
Koppang, re Fist i Norge. En 
ide-historisk Underoekelse, 1943, — 
J. A. Salomaa, “Die Anfánge des He- 
gelianismus in Fínnland”, Kantstu- 
dien, XXXIX (1934), 301-15. — Véa- 
se asimismo la Rivista di Filosofia 
Neoscolastica (1932) con artículos so- 
bre la influencia de Hegel en diversos 
países. — Véase asimismo la biblio- 
grafía de IDEALISMO, 


HEGEMONICO. En diversos filóso- 
fos griegos aparece la idea de "lo he- 
gemónico", TO TyeLoviKOV o "algo 
hegemónico" —una realidad, un prin- 
cipio, etc.—, es decir, de algo que 
posee superioridad (o "hegemonía") 
sobre todo lo demás. Tal ocurre con 
algunos pitagóricos al hablar de un 
principio supremo, el cual puede ser 
un número —así, el 7 o el 10, o el 1, 
que engendra todos los demás núme- 
ros— o bien la noción de armonía. 
Especialmente importante es la idea 
de "lo hegemónico" en los estoicos, 
los cuales usaron la expresión NyeLo— 
vikóov en un sentido filosófico "téc- 
nico”. Para los estoicos, especialmente 
para los representantes del antiguo y 
medio estoicismo (Crisipo, Posidonio) 
lo hegemónico puede referirse al cos- 
mos y ser un principio material, como 
la tierra, y, sobre todo, el fuego. Puede 
también —y con mayor frecuencia— 
referirse al alma; en este caso se 
llama Nyepovikov a la "parte directora 
del alma", es decir, a la parte racional. 
La "parte directora del alma" es la 
que recibe la "presentación" o 
"representación" (Sexto  Empírico, 
Pyrr. Hyp., UL, 70). Así, la "parte 
directora" es tan importante para los 
estoicos que, en rigor, no es 
propiamente una parte, sino "el alma 
misma", especialmente el alma en 
tanto que principio unificante de to- 


HEG 


das las operaciones "mentales". Ello 
no significa que lo "hegemónico" sea 
para los estoicos algo espiritual; fieles 
a su "corporalismo", dichos filósofos 
suponían que había una especie de 
"materia racional”, de la cual estaba 
compuesta "lo hegemónico". 

En todo caso, lo hegemónico es 
para los estoicos una realidad que 
hace posible la unidad y asegura su 
mantenimiento. Lo hegemónico es, así, 
realmente principatum, como lo llama 
Cicerón para traducir quod Graeci 
TyeLoviKOv vocant (De natura deo-rum, 
1, 1. 

HEGUESÍAS (siglo III antes de 
J. C.), fue uno de los cirenáicos. 
Según Diógenes Laercio (II, 93 y 
sigs.), Heguesías adoptó los mismos 
principios que Arístipo, es decir, el 
placer y el dolor. Ahora bien, acentuó 
de modo tan radical el carácter indi- 
ferente de las virtudes humanas —co- 
mo la amistad y la gratitud—, y llegó 
tan lejos en la negación de la posi- 
bilidad de que el hombre sea feliz 
a causa de los sufrimientos del cuerpo 
y de los que experimenta el alma por 
causa de ellos, que fue llamado el 
abogado de la muerte, Tel010ÓVatoc. 
Ello no es debido a que predicara 
el suicidio, sino a que acentuaba de 
un modo extremo el carácter indi- 
ferente de cualesquiera de las cir- 
cunstancias humanas —libertad o es- 
clavitud, nobleza o baja alcurnia, ri- 
queza o pobreza— como medidas 
del placer o del dolor. A causa de 
ello, recomendaba simplemente libe- 
rarse del dolor por medio de la indi- 
ferencia hacia los acontecimientos y 
las circunstancias, subrayando de este 
modo más que otros filósofos cirenai- 
cos el tema de la completa autosufi- 
ciencia del sabio. 

HEIDEGGER (MARTIN), nac. 
(1889) en Messkirch (Bade), estudió 
en la Universidad de Friburgo i.B. 
con Rickert y Husserl. Tras doctorarse 
en la misma Universidad (1914), fue 
nombrado en ella "Privatdozent" 
(1916). En 1923 fue nombrado profe- 
sor titular en Marburgo, y en 1928 
—año en que se jubiló Husserl— pro- 
fesor titular en Friburgo i.B. En 1933 
fue elegido rector de la Universidad, 
iniciándose una breve pero muy dis- 
cutida etapa de su vida, en la cual —a 
juzgar por su discurso de entrada co- 
mo rector— pareció adherirse al na- 
cionalsocialismo. Sin embargo, dimitió 
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del rectorado pocos meses después, 
continuando en la enseñanza, pero lle- 
vando una vida retirada. Suspendido 
del empleo cuando la ocupación de la 
Alemania occidental por los aliados 
—y de la zona de Friburgo, ¡1.B. por 
los franceses—, hacia 1945, se le per- 
mitió reingresar en la Universidad en 
1952, pero desde entonces su activi- 
dad propiamente universitaria ha sido 
intermitente. 

En varios artículos de esta obra 
(por ejemplo, ANGUSTIA; 
CONCIENCIA 
MORAL; COSA; CUIDADO; DASEIN; DE 
FERENCIA; ENTE; ESTAR; EXISTENCIA; 
EXISTENCIALISMO; EXISTENCIARIO; ÉX- 
TASIS; EXTERIOR; FUNDAMENTO; FU- 
TURO, FUTUROS; HERMENÉUTICA; 
HISTORICISMO; HORIZONTE; IDENTI- 
DAD; INSTANTE; JUEGO; MUERTE; 
MUNDANO; MUNDO; NADA; ÓNTICO; 
OTRO (EL); PENSAR; PRIMITIVO; PRO- 
YECTO; REPETICIÓN; RESISTENCIA; 
TIEMPO; VERDAD; VOCACIÓN) nos he- 
mos referido, a veces con cierto deta- 
lle, a algunos conceptos fundamenta- 
les usados por Heidegger. Ello permi- 
tirá abreviar nuestra exposición, 
sustituyendo algunos desarrollos por 
simples llamadas —o implícitas refe- 
rencias— a otros artículos, pero antes 
de iniciarla es menester decir unas 
palabras sobre el discutido asunto de 
la "evolución" del pensamiento hei- 
deggeriano. 

Se han propuesto varias teorías so- 
bre posibles "fases” en la "evolución" 
de dicho pensamiento. Por ejemplo, 
en conferencias hasta el momento no 
publicadas, Richard Kroner ha opina- 
do que hay cuatro "fases": "filosofía 
de la muerte" (fase ya abandonada 
al publicar, en 1927, El Ser y el Tiem- 
po); "filosofía de la nada" (hasta 
1929); "filosofía del ser" (de 1929 a 
1936 aproximadamente); "filosofía del 
sacrificio y de la gracia" (desde 1936). 
Juan Antonio Nuño ha hablado de 
dos "períodos": el sistemático (repre- 
sentado por El Ser y El Tiempo y la 
obra sobre Kant) y el "historicista" 
(posterior a la obra sobre Kant). Mu- 
chos autores han hablado de dos "fa- 
ses" fundamentales: la "existencialis- 
ta” y la de la "filosofía del ser". Otros 
autores han hablado simplemente del 
"primer Heidegger" y del "último 
Heidegger". Etc., etc. 

En nuestra exposición nos atendre- 
mos básicamente a una especie de 
"división” muy semejante a la estable- 
cida entre el "primer Heidegger" 
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(principalmente el representado por El 
Ser y el Tiempo y la conferencia sobre 
qué es metafísica) y el "último Hei- 
degger" (cuyo pensamiento se revela 
ya poco después de la publicación de 
El Ser y el Tiempo y que culmina, 
hasta el presente, en sus escritos sobre 
lo que "significa" [ordena] el pensar, 
sobre el lenguaje y otros, especialmente 
aquellos en los que se desarrolla la idea 
del "pensar conmemorativo”). Se trata, 
en suma, del Heidegger anterior al 
"reverso" o "conversión" (Kehre; por 
tanto, lo que puede llamarse "pre- 
Kehre") —el Heidegger que, aun 
cuando planteándose ante todo la pre- 
gunta por el ser, insiste en el Dasein 
y en su "estar-en-el-mundo"— y el 
Heidegger del "reverso" o "conver- 
sión" (lo que puede llamarse "post- 
Kehre”) — el último Heidegger”, prin- 
cipalmente conocido por fórmulas co- 
mo "El hombre es 'arrojado' por el 
Ser"; "El hombre habita en la casa 
del ser: el lenguaje”, etc. Con ello 
facilitamos la exposición del pensa- 
miento de Heidegger, ateniéndonos 
primero a las ideas expresadas princi- 
palmente en El Ser y el Tiempo, y 
luego a las ideas expresadas en sus 
obras menos "sistemáticas" y, en cierto 
modo, "menos filosóficas”. Además, 
seguimos al propio Heidegger en su 
declaración de que lo que se ha lla- 
mado su "última filosofía" no consti- 
tuye una ruptura con respecto a la 
expuesta en El Ser y el Tiempo, pues 
todos sus pensamientos filosóficos son 
como exploraciones que marchan ora 
hacia adelante, ora hacia atrás, pu- 
diendo compararse con "paradas" en 
una exploración continua, de acuerdo 
con el principio: "Lo permanente en 
el pensar es el camino" ( Unterwegs 
zur Sprache, pág. 99). Desde este 
punto de vista, las investigaciones 
contenidas en El Ser y el Tiempo apa- 
recen como un "alto" dentro de una 
exploración de carácter más amplio, 
que Heidegger ha resumido en diver- 
sas formulaciones: "el Tiempo y el 
Ser", "El Ser y el Lenguaje", "El Ser 
como 'esenciador' del ser del hom- 
bre", "la irrupción del Ser", "el pen- 
sar conmemorativo”, "el juego del 
Ser", etc., etc. 

Durante una cierta época fue co- 
mún decir que Heidegger no alcanzó 
a salir del estadio de la filosofía exis- 
tencial (existenziell), sin poder poner 
pie en el estadio de la filosofía exis- 
tenciaria (existenzial) [véase EXISTEN- 
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CIARIO]. Según ello, la filosofía de 
Heidegger sería una "filosofía de la 
existencia" (Existenzphilosophie) si- 
milar a las desarrolladas por Kierke- 
gaard o Jaspers. Prueba de ello, se 
indicó, es que Heidegger no llegó a 
completar ni siquiera la primera parte 
de El Ser y el Tiempo. Por tanto, la 
filosofía de Heidegger sería, en el 
fondo, una de las formas del existen- 
cialismo (v. ) contemporáneo. Hei- 
degger rechazó estas interpretaciones 
y manifestó que su interés principal 
desde el comienzo fue no la analítica 
del Dasein (VÉASE), sino la pregunta 
acerca del ser (Sein). Las obras del 
"último Heidegger" confirman las pre- 
sunciones del autor. En efecto, aun- 
que con el fin de no quedarse ence- 
rrado en una mera descripción del 
Dasein Heidegger ha tenido que lle- 
var a cabo la citada "conversión" 
(Kehre), ésta se ha efectuado desde 
las posiciones adoptadas en El Ser y 
el Tiempo. Podemos, pues, considerar 
esta obra como el primer ataque a la 
cuestión del ser efectuado desde el 
ángulo de una analítica existenciaria 
cuya dimensión capital es ontológica. 
El Dasein es un ente, pero no uno 
como los demás, pues "en su ser le va 
su ser”. Como la comprensión del ser 
es una determinación ontológica del 
Dasein, éste aparece no sólo como 
óntico (v.), sino como ontológico. El 
Dasein (el "ser-ahí", la "Existencia", 
la "realidad humana", "el estar") es 
preeminente sobre todos los demás en- 
tes porque en el curso de su com- 
prensión, en cuanto comprensión on- 
tológica, se abre la realidad del ser. 
En vez de partirse de una idea cual- 
quiera del ser y aplicarla automática- 
mente al Dasein, hay que partir de 
una analítica existenciaria por medio 
de la cual se prepara el terreno para 
la comprensión del ser en general. 
Pero no solamente hay que evitar par- 
tir de una supuesta comprensión del 
ser en general, sino también de cual- 
quiera de las ideas del ser puestas en 
circulación por la filosofía. Estas ideas 
no hacen sino "recubrir" el ser. Por 
eso es menester proceder a una "des- 
trucción de la ontología", es decir, a 
una disolución de las capas encubri- 
doras, endurecidas en el curso de la 
historia del pensamiento filosófico. De 
ahí que Heidegger considere que su 
punto de partida es un punto de par- 
tida verdaderamente radical — más ra- 
dical que el del Cogito (véase COGITO, 
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ERGO SUM) y más radical que el de 
toda "conciencia trascendental", sea 
kantiana o husserliana. 

Ahora bien, con el fin de llevar a 
cabo la citada analítica existenciaria 
Heidegger pone a su servicio la feno- 
menología (v.). Esta permite ir "a 
las cosas mismas", pero sobre todo 
permite descubrir el "ser de los en- 
tes". Por tanto, la fenomenología no 
es un simple método; es el modo como 
se pone en marcha la ontología. La 
fenomenología es en este sentido una 
"hermenéutica" (VÉASE). La verdad 
fenomenológica equivale a la "apertura 
(Erschlossenheit) del ser" y es, por 
ello, "verdad trascendental". 

El Ser y el Tiempo tenía que cons- 
tar de dos partes. La primera parte 
era una hermenéutica del Dasein en la 
dirección de la temporalidad, descu- 
briéndose el tiempo como horizonte 
trascendental de la pregunta por el 
ser. La segunda parte debía ser una 
"destrucción fenomenológica de la on- 
tología". La primera parte se divide, 
en la intención de Heidegger, en tres 
secciones: un análisis fundamental y 
preparatorio del Dasein; un estudio 
del Dasein y la temporalidad; y un 
estudio del tiempo y el ser. La se- 
gunda parte tenía que dividirse en 
otras tres secciones: una, principal- 
mente sobre la doctrina del esquema- 
tismo, de Kant; otra sobre el funda- 
mento ontológico del Cogito cartesiano 
y la supervivencia de la ontología 
medieval en los problemas de la res 
cogitans; otra, principalmente, sobre 
la concepción aristotélica del tiempo. 
Sólo las dos primeras secciones de la 
primera parte fueron publicadas en lo 
que apareció como Sein und Zeit 1. 
Sin embargo, el libro de Heidegger 
sobre Kant puede considerarse como 
por lo menos un fragmento de la se- 
gunda parte, y otros escritos de Hei- 
degger, en particular los consagrados 
a la teoría platónica de la verdad y al 
comentario de fragmentos de varios 
presocráticos, pueden considerarse co- 
mo otras varias secciones. Por el mo- 
mento, bosquejaremos sólo algunos de 
los temas de las secciones publicadas 
de la primera parte de El Ser y el 
Tiempo. 

Ante todo, Heidegger procede a la 
hermenéutica ( Auslegung ) del Dasein 
(VÉASE). El Dasein es su propia posi- 
bilidad, la cual no es una caracterís- 
tica o predicado, sino su propio ser. 
Por eso la naturaleza propia del Da- 
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sein consiste en su existencia y no es 
aprehendido mediante categorías, sino 
por medio de los "existenciarios". Ello 
distingue la analítica del Dasein de 
toda psicología o antropología. Pues el 
Dasein no es un ente como los demás; 
propiamente, no es un ente, sino un 
existente, es decir, una realidad en 
cuyo ser le va su ser. Ahora bien, el 
Dasein puede existir en los dos modos 
de la autenticidad (VÉASE) y la inau- 
tenticidad. Cabría en vista de ello 
proceder a dos tipos de analítica exis- 
tenciaria. Pero ello no es necesario. 
Por un lado, se puede tomar el Dasein 
en su estado indiferenciado con res- 
pecto a la autenticidad y a la inauten- 
ticidad. Por otro lado, en la interpre- 
tación (Auslegung) del Dasein indi- 
ferenciado se revelan ya los modos 
auténtico e inauténtico. 

La analítica existenciaria del Da- 
sein se efectúa en el sentido o direc- 
ción de la temporalidad en la que, a 
la postre, va a constituirse. La estruc- 
tura fundamental es el "ser-en-el- 
mundo" (in-der- Welt-sein) — el "es- 
tar-en-el-mundo". No es el hallarse 
de una cosa en otra, sino (y de ahí 
los guiones) una realidad total: el estar- 
en-el-mundo es un modo de ser. Por 
eso no hay un sujeto en un mundo 
(realismo) ni un mundo en un sujeto 
(idealismo) (véase EXTEMOR). Por 
otro lado, el mundo (VÉASE) no es 
un conjunto de cosas; 'mundo' designa, 


como indica Heidegger, "la noción 
ontológico -  existenciaria de la 
mundanidad”". El mundo inmediato 


del Dasein es el "mundo circundante” 
(Umwelt). Pero este "mundo circun- 
dante" no es una res extensa. Ello no 
significa que se descarte todo espacio. 
Mas el espacio ( VÉASE ) designado por 
la expresión res extensa está, por así 
decirlo, incluido en la circunmundani- 
dad, o mundanidad del mundo cir- 
cundante en cuanto mundo-en-el-cual- 
estoy. La interpretación ontológica de 
la circunmundanidad lleva a Heideg- 
ger a un examen de la diferencia entre 
el estar-presente (vorhanden) y estar-a- 
mano (zuhanden). Este último es lo 
característico del utensilio, el cual no 
es una cosa con la cual se hace algo, 
sino el hacer mismo. El utensilio, sin 
embargo, no es tal por estar subjeti- 
vamente determinado a un cierto uso: 
la "utensibilidad" y "empleabilidad" 
del utensilio es una determinación on- 
tológica. Algo semejante ocurre con el 
espacio: éste no es primariamente res 


HEI 


extensa, sino una especie de orienta- 
ción-en, que envuelve el acercamiento 
y el des-acercamiento o distancia- 
miento. Pero acercarse y alejarse (o, 
si se quiere, alejarse y des-alejarse) 
no son propiedades subjetivas, sino 
también caracteres ontológicos por 
medio de los cuales se aclara la misma 
noción de extensión. 

El "quien" del Dasein soy "yo mis- 
mo", pero yo soy sólo en la medida 
en que "soy-con": ser es para el Da- 
sein Mit-Dasein, Ahora bien, en la 
"relación" de cada Dasein con los de- 
más y con el mundo, es decir, en el 
fundamental "ser-con" (Mit-sein) del 
Dasein en cuanto está-en-el-mundo 
aparece el modo de ser fundamental 
del Dasein como preocupación (Be- 
sorgen). El Dasein puede, ciertamen- 
te, tratar de "despreocuparse"; es lo 
que sucede en la existencia cotidiana 
donde predomina el "uno" — el "se", 
en las formas del "se ve", "se dice", 
etc. El "uno" es como una degra- 
dación del Dasein. Pero no es degra- 
dación moral; ni siquiera es degrada- 
ción ontológica en el sentido de ser 
"menos" (véase supra): es una de- 
gradación existenciaria que constituye 
el Dasein y que, por tanto, no debe 
ser juzgada negativamente. Es verdad 
que la descripción del Dasein como 
"caído" (verfallen) —como perpetua- 
mente "distraído" por las "habladu- 
rías", el "afán de novedades", etc.— 
parece llevar a una "crítica de la exis- 
tencia cotidiana”. No obstante, la caí- 
da del Dasein es una de sus caras 
ontológicas. En efecto, para cada una 
de las formas básicas de la estructura 
del Dasein —la "disposición" o el 
"encontrarse-en” (Befindlichkeit), el 
"comprender" (Verstehen) y el habla 
(Rede)— hay dos aspectos: el de la 
autenticidad, en el recobramiento de 
sí mismo por sí mismo o apropiación, 
y el de la inautenticidad, o caída, u 
olvido de sí mismo, en la distracción. 
Ambos son existenciariamente consti- 
tutivos. Pero no hay duda que Hei- 
degger muestra una indudable prefe- 
rencia por el aspecto auténtico —o las 
formas de este aspecto— como cons- 
titutivo del Dasein como tal. 

Tal sucede al intentar determinar el 
ser del Dasein por medio del cuidado 
(Sorge). Es verdad que el estar-en-el- 
mundo es siempre ya un estar-caído 
(un haber-caído). Pues, en fin de 
cuentas, estar-en-el-mundo es haber 
sido arrojado al mundo, y este ser 


HEI 


arrojado es como una caída. No es 
menos cierto, sin embargo, que el 
Dassin tiene la posibilidad de "levan- 
tarse" de esta "caída". Ello sucede 
por la angustia (VÉASE), en la cual 
el Dasein se comprende en su nihili- 
dad ontológica. Esta no es resultado 
de un ser esencialmente criatura, sino 
de un no ser propiamente "nada". En 
su conferencia sobre qué es metafísi- 
ca, Heidegger elaboró algunos de los 
temas apuntados en El Ser y el Tiem- 
po: la angustia y la nada (VÉASE) son 
dos de ellos. Al comprenderse, el Da- 
sein se descubre como "cuidado por..." 
y como angustia. Esta revela al Da- 
sein en su flotar en la nada. La cual, 
por lo demás, no es la supresión del 
ser: la nada no es negación del ente, 
sino posibilitación del ente en cuanto 
"elemento" del Dasein. La nada es 
aquello de que el Dasein se ve surgir 
y que puede hundirse. Por eso pre- 
guntarse "¿Por qué hay ser y no más 
bien nada?" —la pregunta fundamen- 
tal de la metafísica— no tiene exacta- 
mente el mismo sentido que la pre- 
gunta tenía, por ejemplo, en Leibniz. 
No es una pregunta dirigida a expli- 
car por qué hay algo, sino más bien a 
haber comprender la nada que sostie- 
ne y en la cual todo "algo" flota. 

Las formas básicas de la estructura 
del Dasein —el "encontrarse en", el 
"comprender" y el "habla"— no son 
disposiciones psicológicas. El "encon- 
trarse en” es la situación misma, no 
algo "exterior" o "interior"; es el he- 
cho de "estar ahí", "arrojado" y te- 
niendo que habérselas con la propia 
existencia en cuanto estar-en-el-mun- 
do. El "comprender" es, por así de- 
cirlo, "el constituirse comprensiva- 
mente", el ser original dado como un 
"poder-ser". Por eso el comprender 
está estrechamente relacionado con el 
"proyectar", el ser como proyecto 
(Ent-wurf), esto es, como proyecto de 
su propia posibilidad de ser. El "ha- 
bla" es una de las posibilidades fun- 
damentales del "estar-en-el-mundo". 
Así entendidas, estas formas básicas 
pueden organizarse en la unidad es- 
tructural del cuidado. El cuidado 
constituye el ser del Dasein porque 
sólo el cuidado pone de relieve el irle 
a sí mismo al Dasein su propio ser. El 
irle a sí mismo su ser es el "pre-ser- 
se", el anticiparse a sí mismo en su 
ser. Por eso el ser del Dasein puede 
ser definido como Sich-vorweg-schon- 
sein-in-(der Welt-) als Sein bei (inner- 
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weltlich begegnendem Seiendem) [en 
la traducción de Gaos: "pre-ser-se-ya- 
en ( el mundo ) como ser-cabe ( los en- 
tes que hacen frente dentro del mun- 
do)"]. Esta definición es la misma 
que la del cuidado y por ello puede 
decirse que el cuidado es el ser del 
Dasein. 

El Dasein como cuidado es la idea 
que permite entender la temporalidad 
del Dasein (o el Dasein como tempo- 
ralidad). En este punto se insertan en 
la analítica de Heidegger los temas 
de la muerte y de la conciencia en 
cuanto llamado a sí mismo (Ruf). La 
muerte aparece como la constante po- 
sibilidad del anticiparse o "pre-ser-se". 
La muerte puede afrontarse auténtica 
O inauténticamente. Algo análogo ocu- 
rre con la conciencia o llamado. Este 
llamado no es exterior ni tampoco 
(psicológicamente hablando) interior; 
en rigor, es el Dasein que se llama a 
sí mismo en la conciencia moral (Ge- 
wissen), la cual se revela de este mo- 
do como el llamado del cuidado. Por 
eso el llamado en cuestión es como 
una "vocación", a la cual el Dasein 
puede o no ser fiel. 

El sentido ontológico del cuidado 
es la temporalidad. Esta no es la esen- 
cia del tiempo como realidad munda- 
na ni el carácter del ser temporal en 
general: es la unidad del cuidado co- 
mo temporalidad. Por eso no puede 
hablarse simplemente de pasado, pre- 
sente y futuro, ni siquiera (psicológi- 
camente) de recuerdo, percepción y 
anticipación. La temporalidad del Da- 
sein es una temporalidad "originaria" 
en el sentido de ser la temporalización 
del Dasein en cuanto "preocupado" 
por su propia posibilidad de ser como 
estar-en-el-mundo. Lejos de ser el 
tiempo mundano el modelo de la tem- 
poralidad del Dasein, ésta es el mode- 
lo de aquél. 

Cada uno de los elementos básicos 
del Dasein tiene su propio modo de 
temporalización; en rigor, consiste en 
la auto-temporalización del Dasein de 
cierto modo. Las dimensiones de la 
temporalidad no son por ello "fases", 
sino más bien "éxtasis" (VÉASE). La 
temporalización del Dasein por sí mis- 
mo no es el pasar del tiempo ni el 
suceder de acontecimientos: es el pro- 
pio ser del Dasein en su "irle su ser 
en su ser". En este "irle su ser" el 
Dasein se temporaliza primariamente 
como anticipación de sí mismo; de 
ahí el primado del "futuro" en el Da- 
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sein. La anticipación tiene lugar como 
"pre-ser-se" en el pasado, con lo cual 
el Dasein se hace presente a sí mismo. 
Estos modos de temporalización difie- 
ren según el elemento del Dasein 
considerado —el "encontrarse en”, el 
"comprender" y el "habla"— y den- 
tro de cada elemento difieren según 
la temporalización se efectúe en la 
forma de la autenticidad o de la in- 
autenticidad. En cuanto auténtica, la 
temporalidad del Dasein es histórica 
— no en el sentido de que el Dasein 
tenga una historia, sino en el sentido 
de estar constituido por la historici- 
dad (vÉAsE). En efecto, "sólo una 
temporalidad auténtica, que es a la 
vez una temporalidad finita, hace po- 
sible algo como un destino, esto es, 
hace posible algo como una auténtica 
historicidad". 

Puede preguntarse ahora si hay al- 
gún camino que lleve del tiempo ori- 
ginario al "sentido del ser", es decir, 
si el tiempo se revela también hori- 
zonte del ser. Son las preguntas con 
que termina Heidegger las partes pu- 
blicadas de Sein uncí Zeit. Casi desde 
este momento empieza la segunda fase 
de Heidegger —e<l "último  Hei- 
degger"—, no como un abandono de 
Sein und Zeit, pero sí como una re- 
versión o conversión (Kehre). Desde 
la misma, Sein und Zeit aparece, se- 
gún el propio Heidegger ha declara- 
do en Holzwege, como un "mojón" en 
el camino hacia el ser. Pero desde 
ahora se trata de un camino "inverso" 
en todos los sentidos. El ser no apa- 
recerá ya como lo "abierto" al Dasein, 
sino como lo que hace posible la pro- 
pia abertura del Dasein. La verdad 
no aparecerá como apertura del Da- 
sein, sino como iluminación por el ser, 
como una especie de protección del 
ser en cuanto Presencia. Etc., etc. En 
general, lo característico del pensa- 
miento del "último Heidegger", aparte 
su hostilidad a la exposición sistemá- 
tica, su preferencia por lo poético, su 
constante buceo en lo escondido en la 
Palabra, es el transformar el pensar 
acerca del ser en un "pensar el ser 
mismo", es decir, en un aparecer el 
ser como "llamando" o "significando". 
Lo que hace el pensamiento es aquí 
"significar algo", esto es, indicar el 
camino para llegar hasta él. El ser se 
convierte en una casa donde pueda 
habitar el hombre que en lugar de 
"forzar" el ser se inclina humilde- 
mente ante él; se convierte en un cla- 
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ro en un bosque donde los caminos 
no van nunca a ninguna parte. El ser 
puede aparecer y puede ocultarse, 
pero en ningún caso es apariencia, 
sino presencia; el ser como apariencia 
no es un ser, sino un ente. Lo mejor 
para aprehender el ser es justamente 
no aprehenderlo, dejarlo en su ser; el 
hombre debe permanecer donde está, 
sin tratar de forzar la realidad me- 
diante la técnica, con el fin de permi- 
tirle al Ser trans-parecer. El ser es 
como una especie de luz, alojada en el 
lenguaje — en el lenguaje poético o 
creador. El ser es así el horizonte 
luminoso en el cual todos los entes 
están en su verdad. El ser es una es- 
pecie de gracia; la importancia del 
hombre radica no en despejar el ca- 
mino para alcanzar esta gracia, sino 
en dejarla ser y dejarse llevar por ella 
a un tiempo: el hombre es, en rigor, 
"el pastor del ser". El hombre no en- 
camina el ser a su realización o a su 
degradación, sino que el ser hace po- 
sible para el hombre existir o no au- 
ténticamente. Cierto que el ser tiene 
que aparecer de algún modo en un 
horizonte. Este horizonte parece ser 
cada vez más en Heidegger el lenguaje. 
Hasta es posible decir cum grano salis 
que el ser es no el tiempo, sino el 
lenguaje. Y como el lenguaje en el cual 
el ser no es "forzado" no es el lenguaje 
científico —el cual constituye la 
realidad como objeto— ni el técnico 
—el cual modifica la realidad para 
aprovecharse de ella—, no queda sino 
un tipo de lenguaje que por un lado 
es esencialmente poético, pero que en 
el fondo es "conmemorativo". Pensar 
el ser es, así, "conmemorarlo". Lejos de 
la descripción, de la explicación, de la 
interpretación, estamos dentro de la 
"conmemoración". Hay que 
conmemorar el ser para que no caiga 
en el olvido. Pero conmemorar el ser 
es a la vez protegerlo contra la 
descripción, la explicación y la inter- 
pretación. Por tanto, acceder al ser es 
algo muy distinto de conocerlo. Al ser 
se accede no por el análisis metafísi- 
co, sino por el "habitarlo". Como "la 
cosa" manifiesta su carácter en la 
"reunión" de sus elementos, el ser ma- 
nifiesta su carácter en la "reunión" de 
los entes. Pero el ser no es el conjunto 
de los entes ni un ente especial: el 
ser es el habitar de los entes. Por eso 
habitar en la tierra es un modo de 
seguir el ser. El ser "reúne" "en ver- 
dad" y, además, "en libertad". 
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Por la índole de la presente obra 
no hemos podido hacer aquí sino 
enunciar a la carrera algunas de las 
"indicaciones" del "último Heideg- 
ger". Ello es, por supuesto, insuficien- 
te. Pero no sólo porque la naturaleza 
de estas "indicaciones" radica en el 
modo de hacerlas y en el lenguaje en 
que están expresadas, de modo que no 
pueden en ninguna manera "resumir- 
se", sino también porque tales "indi- 
caciones" no bastan tampoco por sí 
mismas. A pesar de su tendencia a 
"poetizar el ser conmemorándolo y 
habitándolo", Heidegger no deja de 
lado ni la ontología ni la insistencia 
en la "diferencia ontológica". Ontoló- 
gicamente, y hasta "onto-teo-lógica- 
mente”, las "indicaciones" de Heideg- 
ger sobre el ser, el pensamiento 
conmemorativo, el juego, etc., son pa- 
ralelas a una ontología que hasta el 
momento parece poder ser sólo nega- 
tiva. En efecto, lo que ontológica- 
mente resulta del "último Heidegger" 
es que el ser no es nunca ningún ente, 
ni un principio de los entes, ni el 
"fondo de la realidad". No es tampo- 
co algo inefable, porque el ser hace 
justamente posible el lenguaje; el ser 
es lo que hace que se pueda hablar 
de las cosas. Mas si el ser no es nin- 
gún ente ni es tampoco principio de 
los entes, habrá que concluir que el 
ser no es nada. Y en algún sentido tal 
ocurre; por eso Heidegger procedió a 
tachar en una de sus obras el vocablo 
'ser'. Sin embargo, hay en Heidegger 
un decidido intento de no hacer del 
ser algo "escondido". El ser es un 
misterio, pero no en el sentido de es- 
tar fuera de toda comprensión, sino 
sólo en cuanto no es comprensible a 
base de ninguno de los entes. Ahora 
bien, al subrayar "la diferencia onto- 
lógica", Heidegger parece indicar que 
el ser del cual se habla y en cuya 
"casa" habita el hombre, es la reali- 
dad misma en cuanto ser. Según ello, 
el ser sería todo lo que se ha negado 
de él. No estaría oculto tras los entes; 
sería los entes mismos en cuanto pre- 
sentes. Esta presencia, por lo demás, 
no tiene lugar de una sola vez: es una 
"historia" y a la vez un "destino". La 
historia y el destino del ser son a la 
vez la historia y el destino del "pensar 
esencial” como "pensar conmemorati- 
vo": el destino del ser es "advenir" 
como historia del pensar esencial, del 
pensar que "juega" con el ser y se re- 
fleja en el ser. En el curso de este 
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“advenimiento” se “reblandece” la tra- 
dición “endurecida” para recobrarse 
la verdadera tradición, que es tradi- 
ción del ser en su advenir. 

Obras: Dic Lehre com Urteil im 
Psychologismus. Ein kritisch-positiver 
Beitrag zur Logik, 1914 (Disc) (La 
teoría del juicio en el psicolngismo. 
Contribución crítico-positiva a la lógt- 
ca). — “Der Zeitbegriff in dor Ge- 
schichtswisseuschaft”, Zeitschrift fir 
Philosophie und philosophische Kritik, 
CLXI (1916), págs. 173 y sizs. [Lec- 
ción para obtener la venia legondi en 
Friburgo] (“El concepto de tiempo 
en la ciencia histórica”). — Pie Kate- 
gorien— und Bedentungsichre des 
Duns Scotus, 1916 (La teoría de las 
categorías y de la significación en D. 
E.) [véase el artículo Gnamática Es- 
PECULATIVA]. — Sein und Zeit, 1, 
Hilfte, 1927 fedición separada del 
Jahrbuch fiir Philosophie und phiino- 
menologische Forschung, VIH. Las 
sucesivas ediciones de esta obra in- 
cluyen revisiones, algunas de ellas ¿n- 
teresantes, pero ninguna radical, Pue- 
den dividirse las ediciones en dos 
grupos; de la 1? a la 4* (1940) y de 
la 4* a la 8" (1957); en la 7* ed. 
(1958) anuncia el autor que no habrá 
continuación de la obral (trad. esp.: 
El Ser y el Tiempo, 1951, por José 
Gaos; ed. revisada, 1982). Resumen y 
abreviatura de esta obra por José Gaos 
en Introducción a “El Ser y el Tiem- 
po” de Martin Heidegger, 1951, — 
Kant und das Problem der Metaphy- 
sik, 1929 [edición separada del Jahr- 
buch, etc,, X], 2 ed., 1951 (trad. 
esp.: K. y el problema de la metafísi- 
ca, 1954). — Was ist Metaphysik?, 
1929 [edición separada del Jahrbuch, 
etc,, XI], 5* ed., 1959, con una “Ein- 
leitung: Der Riickgang in den Grund 
der Metaphysik” y un “Nachwort” 
(trad. esp.: “¿Qué es Metafísica”, en 
Cruz y Raya [Madrid], N” 6 [1981), 
por X. Zubiri; otra trad. en Sur [Bue- 
mos Aires], N* 5 [1932], por Raimun- 
do Lida; trad. de “El retomo al fun- 
damento de la metafísica”, en Ideas 
y Valores [Bogotál, Nos. 3 y 4 [1952]; 
otra trad. en Revista Cubana de Filo- 
sofía, 1953). — Vom Wesen des 
Grundes, 1929 [edición separada de 
Festschrift fiir Edmund Husserl, 
1929], 3* ed., 1949 (trad. esp.: La 
esencia del fundamento, 1944, por ]. 
D, Carcía Bacca). — Die Solbstbe. 
hauptung der deutschen Universitát, 
1933 [discurso de toma de posesión 
del rectorado en Friburgo] (La auto- 
afirmación de la Universidad alema- 
na). — Holderlin und das Wesen der 
Dichtung, 1937 [conferencia de 1936] 
(trad. esp.: “H. y la esencia de la 
pocsía”. en El Escorial [Madridl, 
N* 28 [1943); otra trad. con el mismo 
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título, 1944, por J. D. García Bacca). 
— Vom Wesen der Wahrheit, 1943, 
2* ed. con una “Ammerkung”, 1947 
[texto procedente de 1980] (trad. 
esp.: “De la esencia de la verdad”, en 
Cuadernos de Filosofía [Buenos Al- 
res], N* 1 [1948], por Carlos Astra- 
da). — Erlúuterungen zu Holderlin, 
1944 [en sucesivas ediciones titulado: 
Erláuterungen zu Hólderlins Dich- 
tung] [incluye “Hólderlin und das 
Wesen der Dichtung” y otros traba- 
jos]. — Platons Lehre von der Wahtr- 
heit, 1947 [incluye “Platons Lehre 
von der Wabrhcit”, procedente de 
cursos dados en 1920-1931 y 1933- 
1934 y publicada antes cn Geistige 
Uberlieferung, 1942, ed. E. Grassi; y 
“Brief úber den Humanismus” dirigi- 
da a Jean Beaufret; hay ed. separada 
de esta “Carta” en Uber den Huma- 
nismus, 1949] (trad. esp.: “La doc- 
trina de Platón acerca de la verdad”, 
en Cuadernos de ej [Buenos 
Aires], Nos. 10-12 [19535; trad. esp. 
de “Carta sobre el humanismo”, en 
Realidad [Buenos Aires], Nos. 7 y 9 
[1948], por A. Wagner de Reyna; 
otra trad.: Carta sobre el humanismo 
[Madrid, 1959]. — Holzwege. Eine 
Sammiung von Vortrigen, 1950 [in- 
cluye: “Der Ursprung des Kunstwer- 
kes” (núcleo de una conferencia de 
1935, con un “Nachwort” de 1950); 
“Die Zeit des Weltbildes” (conferen- 
cía dada en 1938 con el título “Die 
Begriindung des neuzeitlichen Welt- 
bildes” con agregados); “Hegels Be- 
griff der Erfahrung” (textos de un 
seminario de 1942-1943); “Nietzsches 
Wort “Gott ist tot” (de cursos uni- 
versitarios 1936-1940 y 1943); “Wozu 
Dichter?” (conferencia de 1946); 
“Der Spruch des Anaximander” (re- 
dactado en 1946)], Hay trad. esp. de 
capítulos de esta obra: “El origen de 
la obra de arte”, en Cuadernos His- 
panoamericanos [Madrid], Nos. 25-27 
(1952); La época de la imagen del 
mundo, 1958; Arte y poesía [incluye 
Hólderlin y la esencia de la poesial, 
1958. — Der Feldweg, 1953 [articu- 
lo ahora publicado separadamente y 
antes aparecido en Wort und Wahr- 
hett, N* 5 (1950)] (El sendero). — 
Einfiihrung in die Metaphysik, 1958 
[de un curso de J con agregados] 
(trad. esp.: Introducción a la metafí- 
sica, 1956, 2* ed., revisada, 1960). — 
Was heisst Denken?, 1954 [de dos 
cursos dados en 1951 y 1959] (trad. 
esp.: ¿Qué significa pensar?, 1958). 
Aus der Erfahrung des Denkens, 1954 
[escritos napa de 1947] (trad. 
esp.: “Sabre la experiencia del pen- 
sar”, en Anuario de Arte y Literatura 
[República Argentina], 1961-1962). 
— Vortrige und Aufsátze, 1954 lin- 
cluye: “Die Frage nach der Technik” 
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(conferencia de 1953, publicada en el 
Boletín de la Bayerische Akademíe 
der Schónen Ktinste, 111); “Wiíssen= 
schaft und Besinnung (conferencia de 
Sl “Uberwindung der Metaphy- 
sik” (de notas procedentes de los años 
1936-1946); “Wer ist Nietzsches Za- 
rathustra?” (conferencia de 1953; 
“Was heisst Denken?” (conferencia de 
1952, publicada antes en Merkur, VI, 
1952, distinta del texto del libro del 
mismo título, Cfr. sepra); “Bauen, 
Wohnen, Denken” (conferencia de 
1951, publicada en Neue Darmstidter 
Verlaganstalt, 1952); “Das Ding” 
(conferencia de 1950, publicada en el 
Boletín citado supra, 1, 1951); “Dich- 
terisch wohnet der Mensch” (confe- 
rencia de 195], publicada en Akzcnte, 
Cuaderno 1, 1954); “Logos” (publica- 
da en el Festschrift fíir H. Jantzen, 
1951); “Moira” (parte del libro Was 
hetsst Denken? no incluida en l: edi- 
ción de 1954); “Aletheia” (de un «:urso 
de 1943 sobre Heráclito)] (hov trad. 
esp. de varias partes de este líbro: 
“¿Qué significa pensar?”, en Sur, Nos, 
215-216 [1952]; “La Cosa”, en Ideas 
y Valores [Bogotál, 1953 y, en otra 
trad. en Cuadernos Hispanoamerica- 
nos [Madrid], N* 33 [1958], 133-58; 
“El poema habita el hombre”, en Re- 
vista Nacional de Cultura [Caracas], 
N* 110 [1955]. — Was ist das —die 
Philosophie?, 1956 [texto de wma con- 
ferencia dada en una reunión de filó- 
sofos en Cerisy-la-Salle, Normandía, 
en 1955] (trad. esp.: ¿Qué es eso, la 
filosofía?, 1958; otra trad.: ¿Qué eso 
de la filosofía?, 1960; la primera trad. 
contiene una carta de Heidegger al 
traductor, Victor Li-Carrillo). — Zur 
Seinsfrage, 1956 [reimp., con algunos 
cambios del trabajo titulado “Uber 
“die Linie'”, publicado en Festschrift 
fiir Ernst Jiinger, 1955] (trad. esp.: 
Sobre la cuestión del ser, 1958). — 
Hebel —Der Hausfreund, 1957 (H, El 
amigo del hogar). — Identitát und 
Differenz, 1957 [incluye: “Der Satz 
der Identitát” (conferencia de 1957) 
y “Die onto-theo-logische Verfassung 
der Metaphysik” (de un seminario 
dado en 1956-1957)] (Identidad y 
diferencia: “El principio de identi- 
dad” y “La constitución onto-teo-lógi- 
ca de la metafísica”). — Der Satz 
vom Grund, 1957 Ide 13 lecciones 
dadas en la Universidad de Friburgo 
en 1955-1956 y la conferencia dada 
en Bremen y en Viena en 1958] (trad. 
esp.: El eme de razón, 1958). -—— 
Gelassenheit, 1959 [incluye: “Gelas- 
senheit” (discurso pronunciado en 
1955) y “Zur Erúrterung der Gelas- 
senheit” (discusión entre tres personas 
en 1944-1945)] (trad. esp.: “Sereni- 
dad”, en Eco [Bogotál, Nos. 1-4 
[1960]. — Unterwegs zur Sprache, 
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1959 [incluye: “Die Sprache” (confe- 
rencia dada en 1950); “Die Sprache 
im Gedicht” (publicado en Merkur, 
N* 6 (1953) con el título “Georg 
Trakl. Eine Erórterung seines Gedich- 
tes”); “Aus cinem Cesprách von der 
Sprache” (coloquio de 1953-1954 con 
el protesor japonés Tezuka, de la Uni- 
versidad de Tokio); “Das Wesen der 
Sprache” (conferencía dada en 1957”); 
“Das Wort” (conferencia dada en 
1958); “Der Weg zur Sprache” (con- 
ferencia dada en 1959, con algunos 
cambios)] (trad. esp. de partes de 
esta obra: “Georg Trakl. Una local- 
zación de su poesía”, en Georg Trakl. 
Poesías, trad. por H. Zucchi, 1956, 
págs. 7-56; “El habla”, en Revista de 
Filosofía [Santiago de Chile], VIIL, 
2-3 [1961]. — Nietzsche, 2 vols., 
1961 [de lecciones dadas en Friburgo 
entre 1936 y 1940 y una serie de 
“Abhandlungen” escritos entre 1940 y 
1946]. — Die Frage nach dem Ding. 
Zu Kants Lehre von der transzenden- 
talen Grundsátzen, 1962 [de un curso 
de invierno dado en 1935-1938 en la 
Universidad de Friburgo con el título 
“Grundfragen der Metaphysik”] (La 
pregunta por la cosa, En tomo a la 
doctrina kantiana de los principios 
trascendentales). — Kants These úber 
das Sein, 1962 (La tesis kantiana so- 
bre el ser). 

La bibliografía sobre Heidegger es 
muy nutrida, Véase Hermann Liibbe, 
Bibliographie der Heidegger-Literatur 
1917-1955, 1957, — En un folleto 
titulado Ergúnzungen zu einer Hei- 
degger-Bibliographie, mit vier Beila- 
gen und einer Bildtafel, 1960, Guido 
Schneeberger (que ha publicado asi- 
mismo un Nachlese zu H. Dokumente 
zu seinem Leben und Denken, 1962) 
ha insistido en la actividad de Hei- 
degger como miembro del partido 
nazi. —— Consúltese el Index zu Hel- 
deggers “Sein und Zeit”, 1961, de 
Hildegard Feick, que contiene asimis- 
mo referencias a otras obras de H. 

Sobre H. mencionaremos las si- 
guientes obras: Georg Misch, Lebens- 
philosophie und Phánomenologie, 
19380. — E, Schott, Die Erdlichkeit 
des Daseins nach M. H., 1930, — ]. 
Kraft, Von Husserl zu H., 1932, 2* 
ed., 1959, — J. Pfeiffer, Existenzphi- 
losophie, Eine Einfiihrung in H. und 
Jaspers, 1933. -—— A. Sternberger, Der 
verstandene Tod. Elne Untersuchung 
tiber M. Heideggers Existentialontolo. 
gte, 1935. — Á. Delp, Tragische Exi- 
stenz. Zur Philosophic M. Heideggers, 
1935 (trad. esp,: Existencia trágica, 
1942). — Alois Fischer, Die Existenz- 
philosophie M. Heideggers, 1933. — 
Carlos Astrada, Idealismo fenomeno- 
lógico y metafísica existencial, 1936, 
— K. Lehmann, Der Tod bei H. und 
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Jaspers. Ein Beitrag zur Frage: Exi- 
stentialphilosophie, Existenzphiloso- 
phie und protestantische Theologie, 
1988. — Alberto Wagner de Reyna, 
La ontología fundamental de H., 1989. 
— Alphonse de Waclhens, La philo- 
sophie de M. H., 1942 (trad. esp.: 
La filosofía de M. H., 1945). — 1d., 
íd., H., 1955 [en la serie “Filósofos y 
sistemas” dirigida por V. Fatone]. — 
T. D, García Bacca, Nueve grandes 
filósofos contemporéneos 11 sus temas, 
vol, 1, 1947, — ]. Moeller, Die Exi- 
stentialphilosophie M. Hcideggers im 
Lichte” der katholischen Theologie, 
1947. — Ismael Quiles, H., cl existen- 
cialismo de la angustia, 1948. — Pie- 
tro Chiodi, L'esistenzialismo di H., 
1948, 2 ed., 1955. 

Aunque algunas de las obras ante- 
riores tratan algo del “último Heideg- 
ger”, casi todas ellas se refieren prin- 
cipalmente, y algunas exclusivamente, 
al “último Heidegger”. Algunas de las 
obras mencionadas a continuación si- 
guen atendiendo principalmente al 
“primer Heidegger”, pero muchas de 
ellas se refieren asimismo al “último 
Heidegger” y algunas tratan exclusí- 
vamente del “último Heidegger”. 
Otras (como las de M. Sacristán Lu- 
zón y Wemer Marx) toman a Heideg- 
ger en su conjunto, 

C. Astrada, K, Bauch, L. Binswan- 
ger et al., M. Heideggers Einfluss auf 
die Wissenschaften, 1949. — Carlos 
Astrada, Ser, humanismo, “existencia- 
lismo”, Una aproximación a H., 1949, 
— Max Miiller, Existenzphilosophie 
im geistigen Leben der Gegenwaert, 
1949 (trad. esp.: Crisis de la metafí- 
sica, 1961). — E. Vietta, Die Sein- 
sfrage bei M. H., 1950. — W. Biemel, 
Le concept du monde chez H., 1950. 
— Karl Lówith, H., Denker in diirfti- 
ger Zeit, 1953, 2* ed., 1960 (trad. 
esp.: H., pensador de un tiempo indi- 
gente, 1658). — Pietro Chiodi, L'udti- 
mo H., 1952, 2* ed., 1960 [Collezione 
di “Filosofia”, 10]. —— A, de Wael- 
hens, Chemins et impasses de Ponto- 
logie heideggerienne, 1953. — ]. R. 
Sepich, La filosofía de Ser y Tiempo, 
de H., 1954, — M. Wyschogrod, 
Kierkegaard and H. The Ontology of 
Existence, 1954, — Jean Wabhl, Vers 
la fin de Pontologie. Etude sur PIn- 
troduction dans la Métaphysique par 
H., 1956, — Marjorie Grene, H., 1957. 
— P. Fiirstenau, M. H. Das Gefiige 
seines Denkens, 1957. — Katharina 
Kantack, Das Denken M. Heideggers, 
1959. — M, Ott, Denken und Sein. 
Der Weg Heideggers und der Weg 
der Theologie, 1959, —— Thomas Lan- 
gan, The Meaning of H. A Critical 
Study of an Existentialist Phenomeno- 
logy, 1959. — ]. M. Hollenbach, Seín 
und Gewissen. Uber den Ursprung 
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von Gewissensregungen. Eine Begeg- 
nung ztwischen H. und thomistische 
Philosophie, 1959. — Paul Hiihner- 
feld, In Sachen Heideggers. Versuch 
úber ein deutscher Genie, 1959. — 
Manuel Sacristán Luzón, Las ideas 
gnoseológicas de H., 1959. — Juan 
Antonio Nuño, “La revisión heideg- 
geriana de la historia de la filosofía, 
La tarea de la destrucción de la his- 
toria de la ontología en relación con 
la filosofía griega”, Episteme. Anua- 
rio de Filosofía [Caracasl, 1959-1960, 
págs. 189-280 [hay separatal. — Wolf- 
gang Muúller-Lauter, Móglichkeit und 
Wirklichkeit bei M, H,, 1960, — F. 
Wiplinger, Wehrheit und Geschicht- 
tíichkeít. Untersuchung úber die Fra- 
ge nach dem Wesen der Wahrheit im 
Denken M. Heidegeers, 1961. —-- Vin- 
cent Vycinas, Earth and Gods, An In- 
troduction to the Philosophy of M. H., 
1961, — Maurice Corvez, La philoso- 
phie de H., 1961, —- Werner Marx,. 
H. und die Tradition. Eine problem- 
geschichtliche Einftihrung in die 
Grundbestimmungen des Seins, 1981. 
— G. Noller, Seín und Existenz. Die 
Uberwindung des Subjekt-Objektsche- 
mas in der Philosophie Heideggers 
und in der Theologie der Entmytho- 
logisierung, 1962, — Albert Chapele, 
L'ontologie phénoménologique de H., 
1962. — Mario Manno, H. e la filo- 
sofía, 1962, -— Erasmus Schúfer, Die 
Sprache Heideggers. 1962 (Dis.). 


HEIMSOETH (HEINZ) nac. (1886) 
en Colonia, estudió en Heidelberg 
(con Windelband) y en Marburgo 
(con H. Cohen y Natorp). Desde 1921 
fue profesor "extraordinario" en Mar- 
burgo; desde 1923, profesor en Kó- 
nigsberg; desde 1931, en Colonia. 
Heimsoeth se ha distinguido por sus 
estudios sobre la filosofía (y especial- 
mente sobre la metafísica) moderna, 
en la que ha subrayado la continui- 
dad de los temas, mostrando con ello 
que la historia de la filosofía no es un 
conjunto de sistemas "aislados", sino 
el desarrollo de una "problemática". 
Heimsoeth se ha interesado especial- 
mente por hallar en la historia de la 
filosofía y en los sistemas de diversos 
pensadores los temas, los motivos, los 
fundamentos y en particular los su- 
puestos. Influyente ha sido sobre todo 
la interpretación kantiana de Heim- 
soeth; nuestro autor ha destacado los 
motivos metafísicos en el pensamiento 
de Kant, corrigiendo con ello la pers- 
pectiva casi exclusivamente epistemo- 
lógica de sus maestros de Marburgo. 
Heimsoeth se ha ocupado asimismo 
de ciertos problemas claves en la filo- 
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sofía moderna (como los problemas 
de la constitución monadológica de lo 
real), de la filosofía alemana anterior 
a Kant, del idealismo alemán y de 
ciertos temas metafísicos en el pensa- 
miento contemporáneo desde Nietz- 
sche. Al subrayar la continuidad en 
los temas dentro de la metafísica de 
Occidente Heimsoeth se ha interesado 
especialmente por lo que hay de "ger- 
mánico"” en esta metafísica sin por ello 
concluir que la filosofía moderna sea 
exclusivamente alemana. 


Obras principales: Die Methode der 
Erkenntnis bei Descartes und Leibniz, 
2 vols., 1912-1914 (Los métodos del 
conocimiento en D. y en L.). Esta 
obra se compone de las dos siguientes 
partes: 1. Historische Einleitung. Des- 
cartes Methode der klaren und deut- 
lichen Erkenntnis [texto de la dis. del 
autor de 1911] (Introducción históri- 
ca. El método de D. del conocimiento 
elaro y distinto); 11, Leibniz Methode 
der formalen Begriindung, Erkenntni- 
slehre und Monadologie [publicado 
también aparte, 1913] (El método de 
la prendo mr formal, la doctrina 
del conocimiento y la monadología de 
L.). — Die sechs Grossen Themen 
der abendliindischen Metaphysik, 
1922, 4* ed., 1958 (trad. esp.: Los 
seis grandes temas de la metafísica 
accidental, 1928, 3* ed., 1960). — 
Fichte, 1923 (trad. esp.: F., 1931). 
— “Metaphysische Motive in der 
Ausbildung der kritischen Idealismus”, 
Kant-Studien, XXIX (1924), 121-59 
(“Motivos metafísicos en la elabora- 
ción del idealismo crítico”). — “Der 
Kampí um den Raum in der Meta- 
physik der Neuzeit”, Philosophischer 
Anzeiger, 1 (1995-1928), 3-42 (“La 
lucha en torno al espacio en la meta- 
física moderna”). — Metaphysik und 
Kritik bet Ch. A. Crusius. Ein Beitrag 
zur ontolopischen Vorgeschichte der 
Kritik der reinen Vernunft im 18, 
Jalirhundert, 1926 (Metafísica y críti- 
ca en Ch. A. C, Contribución a la 
pre-historia ontológica de la C. de la 
KR. P. en el siglo XVII. — Metaphy- 
sik der Neuzeit, 1929 (trad. esp.: La 
metafísica moderna, 1932), — Die 
Errungenschaften des deutschen Idea- 
ksmus (folleto, 1931 [trad. esp.: “Las 
conquistas del idealismo alemán”, Re- 
vista de Occidente, XXXVI (1932), 
311-307). — “Politik und Moral in 
Hegels Geschichtsphilosophie”, Blát- 
ter fiir deutsche Philosophie, VIH 
(1934/1935), 127-48 (trad, esp.: “Po- 
litica y moral en la filosofía de la 
historia de Hegel”, Revista de Occi- 
dente, XLVI [1934], 113-49). — 
“Geschichtsphilosophie”, 1942, en 
Systematische Philosophic, ed. N. 
Hartmann, 561-647 (“Filosofía de la 


HEI 
historia”). — “Ziir Geschichte der Ka- 
tegorienlehre”, en N. Hartmann, Der 
Denker und sein Werk, ed. H. Heim- 
soeth y R. Heiss, 1952, págs. 144-72 
(“Para la historia de la doctrina de las 
categorías”). — Metaphysische Vo- 
raussetzungen und Antriebe in Nietx- 
sches “Immoralismus”, 1955 (Supues- 
tos e impulsos metafísicos en el “In- 
moralismo” de N.), — Atom, Seele, 
Monade. Historische Urspriinge und 
Hintergriinde von Kants Antinomie 
der Teilung, 1960 (Átomo, Alma. 
Mónada. Orígenes y a de las an- 
tinomias de la división, de Kant). —u 
Algunos de los artículos antes men- 
cionados y otros han sido recogidos en 
los dos “vohimenes de Gesammelte 
Abhandlungen: 1. Studien zur Philo- 
sophie Imm. Kants, 1956; 11. Studien 
zur Philosophiegeschichte, 1961, — 
Noticia biográfica y bibliográfica: 
Friedhelm Nicolin, “Die Schriften 
Heinz Heimsoeths”, Zeitschrift fir 
ei Forschung, XV (1961), 


HEINEMANN (FRITZ) nac. (1889) 
en Liineburg, estudió en Marburgo y 
profesó en Frankfurt a. M. En 1933 
se refugió en Holanda y luego en In- 
glaterra, donde actualmente reside. 
Formado en las enseñanzas de la Es- 
cuela de Marburgo (VÉASE), Heine- 
mann se interesó al principio en una 
refundamentación no estrictamente 
epistemológica de la crítica kantiana. 
Más tarde, Heinemann manifestó in- 
terés por las filosofías del espíritu, de 
la vida y de la existencia como mani- 
festaciones contemporáneas de ciertas 
formas básicas de pensar que se reve- 
lan ya en la época moderna. En su 
discusión de estas formas de pensar 
Heinemann acuñó el vocablo 'existen- 
cialismo' que luego ha tenido tan gran 
fortuna. Su interés por el existencia- 
lismo no ha hecho, sin embargo, de 
Heinemann un existencialista; en al- 
guna medida, Heinemann ha intentado 
incorporar muy diversos elementos, 
incluyendo los imperantes en Inglate- 
rra, dentro de su propia filosofía. To- 
dos esos elementos han sido, además, 
estudiados desde el punto de vista de 
ciertas formas de pensar. La admisión 
de una pluralidad de formas le ha 
conducido a la idea del carácter esen- 
cialmente polimórfico de la filosofía 
(véase PERIFILOSOFÍA). 

Obras: Der Aufbau von Kants Kri- 
tik der reinen Vernunft und das Pro- 
blem der Zeit, 1913 (La estructura 
de la Crítica kantiana de la razón pura 
y el problema del tiempo). — Plotin, 
1921 — Neue Wege der Philoso- 
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phie, 1929 (donde se introduce el 
término “existencialismo”) (Nuevas ru- 
tas de la filosofía). — Odysseus oder 
die ep der Philosophie, 1989 
(Odiseo o el futuro de la filosofía). — 
Essay on the Foundations of Aesthe- 
tics, 1939, —D. Hume, the Man, and 
His Science of Man, 1940, -— Existen- 
tialism end the Modem Predicament, 
1953, 2* ed., 1954; ed. alemana: Ext- 
stenzphilosophie lebendig or totP, 1954 
(trad. esp.: ¿Está vive o muerta la fi- 
losofía existencial). — F. H. publica 
regularmente un “Philosophical Sur- 
vey” en The Hibbert Journal. — Ha 
dirigido la publicación de la obra titu- 
lada; Die Philosophie im XX. Jahr- 
hundert. Eine enzyklopádische Dar- 
stellung ihrer Geschichtem, Diszipli- 
nen und Aufgaben, 1959. 


HELMHOLTZ (HERMANN VON) 
(1821-1894) nac. en Potsdam, fue 
profesor de fisiología desde 1849 en 
Kónigsberg, desde 1855 en Bonn, 
desde 1858 en Heidelberg, desde 
1871 (de física) en Berlín. La mayor 
parte de las investigaciones realizadas 
por Helmholtz son del dominio de la 
ciencia ( física, biología y fisiología 
principalmente, pero también ma- 
temáticas y psicología); entre ellas 
mencionamos los trabajos sobre la apli- 
cación de la ley de conservación de la 
energía, sobre termodinámica y elec- 
trodinámica, sobre el movimiento de 
los fluidos, sobre acústica y en par- 
ticular sobre óptica fisiológica. Pero 
Helmholtz es asimismo importante 
por la influencia ejercida en el campo 
de la filosofía, tanto por sus explícitas 
doctrinas filosóficas como por las que 
se hallan implícitas en su obra 
científica. Explícitamente Helmholtz 
es considerado como un neokan-tiano 
del tipo de F. A. Lange. No sólo, en 
efecto, consideraba la teoría del 
conocimiento como la disciplina 
filosófica central, sino que también 
interpretaba el sujeto kantiano en un 
sentido psicofisiológico. Los estudios 
sobre percepción del espacio y con- 
ciencia del tiempo eran, pues, para 
Helmholtz, una parte capital de la 
teoría del conocimiento: la epistemo- 
logía es, a su entender, una fisiología 
de los sentidos. Ello no significa para 
nuestro autor que haya algo "innato" 
en nuestras representaciones de la 
realidad; las representaciones son, 
por el contrario, adquiridas. Por eso 
Helmholtz estimaba que los elementos 
aprióricos del conocimiento no son 
principios que se refieren  di- 
rectamente a lo real, sino normas 
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metódicas por medio de las cuales 
podemos manipular lo real. Al fisio- 
logismo y al empirismo se unía, pues, 
en Helmholtz un cierto convenciona- 
lismo, cuando menos en lo que toca 
a las reglas metódicas. Característico 
del trabajo de Helmholtz es que no 
solamente emplea conceptos científi- 
cos en sus análisis filosóficos, sino 
también conceptos filosóficos en su 
trabajo científico. Lo último puede 
verse con claridad en sus investiga- 
ciones sobre la teoría de la percep- 
ción, que no son solamente un con- 
junto de trabajos experimentales, sino 
también una serie de estudios episte- 
mológicos. 

Obras: Ueber die Erhaltung der 
Ag 1847 (Sobre la consercación 
de la energía). — Ueber die Wech- 
selwirkungen der Naturkráfte, 1854 
(Sobre las acciones recíprocas de las 

zas naturales), — Ueber das Se- 
en des Menschen, 1855 (Sobre la 
vista del hombre). — Handbuch der 
physiologischen Optik, 1856-1886, 3* 
ed., 1909-11 (Manual de óptica fisio. 
lógica). — Ueber das Verhilinis der 
Naturiwissenschaften zur Gesamthett 
der Wissenschaften, 1862 (Sobre la 
posición de las ciencias naturales en 
el conjunto de las ciencias). — Die 
Lehre von den Tonenempfindungen, 
1883, 68* ed., 1913 (La doctrina de 
las sensaciones de sonidos). —- Ueber 
die Tatsachen, die der Geometrie zu- 
grunde liegen, 1888 (Sobre los hechos 
fundamentan la geometria). — 
eber das Ziel und die Fortschritte 
der Naturwissenschaft, 1889 (Sobre 
la finalidad y progresos de la ciencia 
natural). ——- Ueber den Ursprung und 
die Bedeutung der geometrisc 
Ariome, 1870 (Sobre el origen y la 
significación de los axiomas geomé- 
tricos) [según Helmholtz, los axio- 
mas de la geometría se basan en in- 
tuiciones empíricas], — induction 
und Deduktion, 1873. — Die Tatsa- 
chen der Wahmehmung, 1879 (Los 
hechos de la percepción), — Záhlen 
und Messen, 1887 (Contar y medir). 
— Vortriige und Reden, 1885 (Confe- 
rencias y discursos), — Wissenschaf- 
tliche Á lungen, 3 vols., 1881. 
1895 (Artículos científicos). — Vorle- 
sungen tiber theoretische Physik, 6 
vols., 1897-1925 (Lecciones sobre fí- 
sica teórica). -— Schriften zur Erkennt- 
nís theorie, ed. P. Hertz y M. Schlick, 
1921 (Escritos acerca de la teoría 
del conocimiento). -—— Véase L. Kó- 
nigsberger, H. von Helmholtz, 3 vols., 
1902-1903. — A. Riehl, Helmholtz in 
seinem Verháltnis zu Kant, 1904. — 
. Hamm, Das philosophische Welt. 
ld von Helmholtz, 1937 (Dis.). 
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HELMONT (FRANCISCUS MER- 
CURIUS VAN) (1618-1699), hijo 
de J. Baptista van Helmont y nacido 
probablemente en el mismo lugar que 
éste, desarrolló las doctrinas de su 
padre y de Paracelso y llegó a la 
formulación de una doctrina mona- 
dológica (véase MÓNADA Y MONA- 
DOLOGÍA) en muchos respectos pare- 
cida a la de Leibniz, por lo cual se 
supone que éste —que se relacionó 
con F. M. van Helmont— pudo haber 
recibido sus influencias para la erec- 
ción de su propia monadología. Se- 
gún F. M. van Helmont, el fondo 
de toda la realidad está constituido 
por substancias indivisibles, a la vez 
de carácter espiritual y corporal, que 
llama mónadas y que se distinguen 
entre sí de un modo gradual —es- 
pecialmente según el grado de perfec- 
ción—, de modo que todas forman 
en el universo un gran continuo. Estas 
mónadas se desarrollan internamente 
y son, en último término, de 
naturaleza plástica (v. PLÁSTICO), 
Están dispuestas en orden jerárquico, 
encabezadas por una mónada supe- 
rior, Dios, eterna y absolutamente 
perfecta. El número de mónadas es 
muy grande (aunque finito) no so- 
lamente en las substancias materia- 
les, sino también en las espirituales. 
Pero así como hay una mónada que 
dirige el universo monadológico, hay 
también mónadas centrales que diri- 
gen y regulan ciertas regiones de 
mónadas espirituales: son las almas. 
Estas últimas transmigran continua- 
mente en el curso de su autoperfec- 
cionamiento, que culmina en su re- 
poso en el seno de la unidad divina. 
Como su padre y como Paracelso, 
F. M. van Helmont hacía culminar 
su concepción del mundo con una 
teología, según la cual Cristo es el 
mediador entre la mónada suprema 
y las almas, el eslabón entre la eter- 
nidad y el tiempo, la inmutabilidad 
y el movimiento. 

Obras: Alphabeti vere naturalis 
Hebraici brevissima delineatio, 1667. 
— Seder Olam sive ordo seculorum 
historica ennarratio doctrinae, 1693. 
— Quaedam praemeditatae et consi- 
deratae cogitationes super quattuor 
capita libri primi Moisis, Genesis no- 
minati, 1697. — Edición de opúscu 
los: Opuscula philosophica, 1690. — 
Véase Broeckx, Le baron F. M. van 
Helmont, 1870. — L. Stein, Leibniz 
und Spinoza, 1890. 
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(1577-1644) nac. en Vilvoorden, en 
las cercanías de Bruselas, estudió me- 
dicina y luego profesó cirugía en Lo- 
vaina. Abandonó la medicina por 
no encontrar en ella respuesta a sus 
inquietudes metafísicas, y viajó por 
Alemania, Suiza e Inglaterra, se fami- 
liarizó con la alquimia y, sobre todo, 
con los escritos de Paracelso. Hostil a 
los escolásticos y a los humanistas, así 
como a los agustinianos y a los pan- 
teístas, van Helmont siguió las doctri- 
nas de Paracelso y defendió la necesi- 
dad de distinguir entre teología y co- 
nocimiento de la Naturaleza. Este últi- 
mo se fundaba, según van Helmont, 
en la observación y en la "intuición". 
Fundamental es al respecto su teoría 
de que el mundo material es el pro- 
ducto de la elaboración de una ma- 
teria originaria o fluor generativus 
por una fuerza que le da forma. El 
principio según el cual se produce 
esta forma (y las formas subsiguien- 
tes) es el llamado archeus o aura 
vitalis, el cual se convierte en el es- 
píritu seminal de las cosas. Este ar- 
cheus produce y regula los organis- 
mos y las funciones orgánicas por 
medio de archei subordinados. Estos 
mezclan las substancias fundamen- 
tales (sal, sulfuro y mercurio) pro- 
cedentes de los dos fermentos origi- 
narios (aire y agua) para la com- 
posición de los seres y especialmente 
de los organismos. Característico de 
J. B. van Helmont (como lo fue de 
Paracelso) es la mezcla constante 
entre la experimentación y la especu- 
lación, así como el uso de los motivos 
alquímico-biológico-cosmogónicos pa- 
ra la explicación de conceptos teoló- 
gicos (como el de creación, pecado 
original y resurrección). Las doctri- 
nas de J. B. van Helmont son, ade- 
más, típicas de una de las corrientes 
imperantes en el Renacimiento: la 
corriente que puede llamarse orga- 
nológica, para la cual el universo se 
entiende por analogía con el organis- 
mo, y éste es concebido en una for- 
ma plástica (véase PLÁSTICO). 

Obras: Dageraat ofte nieuwe op- 
komst der Genees-Kounst in verbor- 
gen grundregulen der Nature (prob. 
1615) (El amanecer o el resurgi- 
miento de la medicina en las leyes 
fundamentales ocultas de la Naturale- 
za). — Ortus medicinae, 1648, 2a ed., 
1652 (ed. por su hijo, Franciscus 
Mercurius van Helmont). — Edición 
de obras: Opera, Lugdun,, 1667. — 
Véase M. Rommeleare, Etude sur J. 
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B. A., 1868. — F. Strunz, J. B. van 
H., 1907. — W. Pagel, J. B. van H. 
Einfiihrung in die philosophische Me- 
dizin des Barock, 1930. — P. Néve 
de Mévergnies, J.-B. van H., philoso- 
phie par le feu, 1935. 

HELSINKI  [HELSINGFORS] 
(GRUPO DE). Damos este nombre a 
un grupo de filósofos finlandeses, casi 
todos profesores de filosofía en las 
Universidad de Turku y Helsinki, 
que han trabajado, y siguen trabajan- 
do, dentro del espíritu del empirismo 
lógico. Ello no significa que el grupo 
de Helsinki sea simplemente una de 
las manifestaciones del "Círculo de 
Viena" (v. ). Aun cuando los filósofos 
en cuestión se han ocupado, y siguen 
ocupándose, de temas de lógica, lógica 
del lenguaje científico y temas simi- 
lares, que constituyeron el principal in- 
terés de los miembros de dicho 
"Círculo" y que han sido preocupa- 
ción constante de los empiristas lógi- 
cos, no lo hacen con espíritu de dog- 
matismo, sino en forma crítica. 

Los estudios más importantes reali- 
zados por los filósofos del grupo de 
Helsinki son estudios lógicos (cálculo 
de predicados, lógicas modales, lógi- 
ca "sin negación", etc.) y epistemoló- 
gicos o, más exactamente, de concep- 
tuación en las ciencias naturales, 
particularmente en la física y en la 
experiencia cotidiana. También han 
realizado algunos estudios de la histo- 
ria de la filosofía, usando a tal efecto 
los instrumentos conceptuales de la ló- 
gica y la epistemología contemporá- 
neas. Entre los conceptos filosofía de 
la ciencia más detalladamente estu- 
diados por varios de los filósofos del 
grupo se hallan los de causalidad y 
probabilidad. Algunos de los filósofos 
de referencia se han ocupado asimis- 
mo de cuestiones que rozan la ontolo- 
gía, cuando menos la "ontología críti- 
ca y analítica"; tal es el caso especial- 
mente de Eino Kaila con sus estudios 
del concepto de realidad física. 

Entre los filósofos del grupo de 
Helsinki destacamos a Eino Kaila 
(VÉASE), Uuno Saarnio, Kaarlo J. J. 
Hintikka, K. Jaakko, Veli Valpola, 
Jussi Tenkku, Raili Kauppi, Julius M. 
E. Moravesik, Reijo Wilenius, Jalmar 
Edvard Salomaa, H. G. von Wright 
(v.) y Erik Stenius. Muchas de las co- 
laboraciones de estos autores han apa- 
recido en los volúmenes publicados 
con el nombre de Acta Philosophica 
Fennica, órgano de la Societas Philo- 
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sophica Fennica. Colaboran asimismo 
con frecuencia en la revista Theoria, 
ligada al grupo afín de Oslo, así como 
en revistas fuera de Escandinavia, en 
particular las de lógica, epistemología 
y filosofía de la ciencia. 

HELVECIO (HELVÉTIUS [CLAU- 
DE-ADRIEN)D (1715-1771), nac. en 
París, estudió con los jesuítas, pero 
después de leer el Ensayo de Locke 
ardió en entusiasmo por la posibilidad 
de aplicar el empirismo lockiano a las 
cuestiones morales y políticas. La pu- 
blicación de su libro sobre el espíritu 
(Cfr. bibliografía) despertó gran en- 
tusiasmo — no menos que numerosas 
críticas. El libro fue condenado, lo 
que contribuyó a la celebridad de su 
autor. Hacia 1764 éste se dirigió a In- 
glaterra, donde fue recibido por el 
rey, y poco después a Potsdam, donde 
fue recibido por Federico. 

Helvecio se interesó especialmente 
por el problema de la educación del 
hombre con vistas a contribuir a su 
progreso y a su felicidad. Las teorías 
de Helvecio son en muchos respectos 
parecidas a las de Condillac; según 
Helvecio, todas las ideas tienen su 
origen en sensaciones y éstas son sim- 
plemente afecciones de los sentidos. 
No hay para Helvecio ninguna facul- 
tad especial de reflexión distinta de la 
sensación. El "espíritu" es el nombre 
que se da a la percepción de seme- 
janzas y diferencias en las sensaciones. 
Ahora bien, el sensacionismo de Hel- 
vecio es sólo el punto de partida para 
el desarrollo de una doctrina ética y 
social según la cual todos los hombres 
son iguales y todos aspiran a lo mis- 
mo. El concepto fundamental que 
propone Helvecio para explicar el 
comportamiento humano es el de in- 
terés. Este interés puede ser definido 
como un impulso hacia la obtención 
del placer y la eliminación del dolor. 
Se trata de un impulso tan fuerte que 
sin él no pueden entenderse ninguno 
de sus actos. Ahora bien, este impulso 
O interés no es una manifestación 
espiritual, sino una derivación de la 
sensibilidad. Siendo algo de índole 
"externa", puede, pues —y debe— 
someterse a educación y entrenamien- 
to, con el fin de regular sus posibles 
excesos y, sobre todo, sus desviacio- 
nes. Sometido a tal proceso de entre- 
namiento, es posible conseguir lo 
que Helvecio considera como el ideal 
máximo: que los intereses individua- 
les coincidan con los intereses co- 
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lectivos — con la "salud pública". 
Muchos obstáculos se oponen a ello: 
las supersticiones, los llamados pre- 
juicios religiosos, son algunos de los 
más tenaces. Es, pues, necesario en- 
cauzar los intereses y las pasiones de 
los hombres por medio de las sancio- 
nes que impone el Estado ilustrado 
a todos los que se aparten de las 
normas del placer colectivo, el cual 
coincide, según Helvecio, con el bien 
social. La lucha contra las creencias 
positivas —fomentadas, al entender 
de nuestro autor, por el egoísmo par- 
ticular de la clase sacerdotal — debe 
ser una de las principales misiones 
del Estado. Sólo así se alcanzará la 
plena racionalidad que, de un modo 
paradójico, equivale en este pensador 
a la plena expansión, sin obstáculos 
entorpecedores, del pleno impulso. 
De hecho, Helvecio supone que el im- 
pulso es en última instancia de carác- 
ter racional, pues la razón sólo puede 
querer el bienestar de la comunidad, 
igual al bienestar de los individuos. 
Obras: De l'Esprit, 1758. Le 
bonheur, 1772. — De l|'Homme, de 
ses facultés et de son éducation, 
1772. — Le vrai sens du systeme de 
la Nature, 1774. — Les progres de la 
raison dans la recherche du vrai, 
1775. — Ediciones de obras comple- 
tas: 7 vols., 1774; 5 vols., 1784; 
4 vols., 1792; 3 vols., 1818. — Véase 
A. Piazzi, Le idee filosofiche et 
pedagogiche de C. A. Helvetius, 
1889. — Wolfgang Arnd, Das ethi- 
sche System des Helvetius, 1904. — 
Rodolfo Mondolfo, Saggi per la sio- 
ria della morale utilitaria (1. Le teo- 
rie morali e politici di C. A. H.), 
1904. — H. L. Lohmann, Die ethi- 
schen Prinzipien des Helvetius, ein 
Beitrag zur Wúrdigung der Lehre 
des Helvetius und seine Abhingig- 
keit von Vorgángern, 1906 ( Dis. ). — 
Albert Keim, Helvetius, sa vie, son 
oeuvre, 1907. — J. B. Séverac, Hel- 
vetius, 1910. — M. Grossman, The 
Philosophy of H., 1926. — LI. Stanga- 
nelli, La teoria pedagogica di H., 1939. 
— LI L  Horowitz,  Helvetius: 
Philosopher of Democracy and En- 
lightenment, 1954.—Ch. N. Momdsh- 
jan, Die Philosophie des H., 1955. 
HEMPEL (C(ARL) G[USTAV], 
nac. (1905) en Orianenburg (Prusia), 
estudió en Góttinga, Heidelberg, Ber- 
lin, Viena, y nuevamente en Berlín, 
donde se doctoró (1934). En 1937 se 
trasladó a EE. UU., profesando en la 
Universidad de Chicago (1937-1938), 
City College of New York (1939- 
1940), Queens Collége (1940-1948), 
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Yale ( 1948-1855 ) y Princeton ( desde 
1955). 

Hempel formó parte del llamado 
"grupo de Berlín", estrechamente li- 
gado al Círculo de Viena (véase 
VIENA [CÍRCULO DE]), ambos promo- 
tores del movimiento llamado "positi- 
vismo lógico" y también "empirismo 
lógico". Hasta el presente ha perma- 
necido fiel al espíritu de este movi- 
miento, sin dejarse llevar ni por co- 
rrientes demasiado ajenas a él ni tam- 
poco por corrientes que, como "la 
filosofía lingúística" ( del tipo de la 
practicada en Oxford [VÉASE])), están 
históricamente relacionadas con el em- 
pirismo lógico, pero representan un 
modo de filosofar de carácter muy 
distinto. Ello no quiere decir que 
Hempel haya seguido dogmáticamente 
las "posiciones" del empirismo lógico; 
quiere decir sólo que ha seguido 
adoptando, pero sin espíritu misione- 
ro, su actitud, y el tipo de análisis 
practicado por la mayor parte de los 
empiristas lógicos. Así, Hempel no se 
interesa por problemas metafísicos, 
pero tampoco por cuestiones de puro 
uso (v. ) lingúístico; se interesa por 
problemas de lógica y muy en parti- 
cular por problemas de filosofía de la 
ciencia. Sus trabajos pueden agruparse 
bajo el rótulo: "Análisis lógico de 
problemas básicos en el lenguaje cien- 
tífico". En particular los trabajos de 
Hempel representan un esfuerzo por 
introducir el máximo de precisión en 
el análisis de dichos problemas. 

Entre las contribuciones más desta- 
cadas de Hempel al trabajo antes re- 
ferido pueden mencionarse las si- 
guientes : 

1. El examen de algunos problemas 
en la "formación de conceptos" ("con- 
ceptuación”") en la ciencia ("ciencia 
empírica" ). Ello incluye un análisis de 
los procesos de definición, reducción 
y construcción teórica. Hempel ha 
examinado al respecto varios tipos bá 
sicos de conceptuación científica y los 
conceptos fundamentales correspon 
dientes (conceptos clasificatorios, com 
parativos, cuantitativos) sin propug 
nar una conceptuación frente a todas 
las demás, sino más bien determinan 
do los requisitos lógicos de cada con 
ceptuación. 

2. El examen de la función de las 
leyes generales en la historia. Hempel 
ha desarrollado argumentos en favor 
de la tesis de que la explicación his 
tórica es, en principio, del mismo tipo 
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que la explicación usada en las cien- 
cias naturales: los acontecimientos 
históricos deben ser explicados me- 
diante leyes generales y, por tanto, 
deben poder deducirse de leyes gene- 
rales. La tesis de Hempel ha consti- 
tuido el punto de partida de una de 
las variedades de la "escuela analíti- 
ca" en filosofía de la historia a que 
nos hemos referido en el artículo HIS- 
TORIA: la conocida con el nombre de 
law-covering theory. 

3. El examen de problemas básicos 
en la inducción (v. ) y, sobre todo, en 
la confirmación (v.) de hipótesis. Se 
debe a Hempel la formulación de la 
paradoja —llamada por ello "paradoja 
de Hempel"— de que hemos hablado 
en el artículo últimamente referido. A 
la vez, Hempel ha intentado dar una 
solución a la paradoja restringiendo el 
alcance de la noción de confirmación y 
limitando las proposiciones que 
confirman una hipótesis dada a 
ejemplos estrictos de tal hipótesis 
derivables mediante ejemplifica-ción. 


Con dos excepciones los trabajos de 
Hempel son artículos en revístas, ac- 
tas o volúmenes colectivos: “On the 
Logical Positivists* Theory of Truth”, 
Analysis, 2 (1934-1935), 49-59. — 
“Some Remarks on “Facts” and Propo- 
sitions”, ¿bid., 93-986, — “The Logical 
Analysis of Psychology”, Revue de 
Synthése (1935), reimp. en H. Feigl 
y W. Sellars, ed., Readings in Philo- 
sophical Analysis, 1949, — “Uber den 
Gehaktt von Wahrscheinlichkeitsaussa- 
gen”, Erkenninis, Y (1935), 228-860. 
— “Some Remarks on Empiricism”, 
Analysis, 3 (1985-1936), 33-40, — 
“Eine rein DL pe Form nichta- 
ristotelischer Logik”, Erkenntnis, VI 
(1936), 436-42. — “Le probléme de 
la vérité”, Theoria (1937). — “On 
the Lopical Form of Probability-Sta- 
tements”, Erkenntnis, VII (1987- 
1938), 154-60. — “Vagueness and 
Logic”, Philosophy of Science, VI 
(1989), 163-80, — “The Function of 
General Laws in History”, Journal of 
Philosophy, XXXIX (1942), 35-48, 
reimp. en Feigl y Sellars, Readings, 
ete. y en P, Gardiner, ed., Theories of 
History, 1959, — “A Purely Syntacti- 
cal Definition of Confirmation”, Jotr- 
nal of Symbotic Logio, VII (1943), 
122.43. -— “Geometry and Empirical 
Science”, American "Math. Monthly, 
LO (1945), 7-17, reimp. en Feigl y 
Sellars, Readings, ete, — “On the Na- 
ture of Mathematical Truth”, ¿bid., 
LIT (1945), 543-486, reimp. en W. L. 
Schaaf, ed., Mathematics, Our Great 
Heritage. Essays on the Nature and 
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Cultural Signifícance of Mathematics, 
1948, págs. 119-39 y en H. Feigl y 
M. Brodbeck, eds., Readings in the 
Philosophy of Science, 1958. — “Stu- 
dies in the Logic of Confirmation”, 
Mind., N. S., LIV (1945), 1-26, 97- 
121; ibid., LV (1946), 79-82. — “A 
Note on Semantic Realism”, Philoso- 
phay of Science, XVII (1950), 169-73. 
-- “Problems and Changes in the 
Empiricist Criterion of Meaning”, Re- 
vue Internationale de Philosophie, 
N*" 11 (1950), 41-63, reimp. en L. 
Linsky, <d., Semantics and the Philo- 
sophy of Language, 1952 y en A. J. 
Ayer, ed,, Logical Positivism, 1959 
[en este último con el título: “The 
Empiricist Criterion of Meaning”], — 
“General System Theory and the Uni- 
ty of Science”, Human Biology, 1951. 
— “The Concept of Cognitive Signi- 
ficance: A Reconsideration”, Procee- 
dings of the American Academy of 
Arts and Sciences, LXXX, N* 1 
(1951), 61-77. — Fundamentals of 
Concept Formation in Emptrical 
Science, 1952 [International Encyelo- 
pedia of Unified Science, 1, 7]. — 
“Reflections on Nelson Goodman's 
The Structure of Appearance”, Philo- 
sophical Review, LXIT (1958), 108. 
16. —- “A Logical Appraisal of Ope- 
rationism”, The Scientific Monthly, 
LXXIX (1954), 215-290. —- “Em- 
pirical Statements and Falsifiability”, 
Philosophy, XXI (1958), 349-553. — 
“Inductive Inconsistencies”, Synthése, 
XIE, N* 4 (diciembre, 1960) [Núme- 
ro-homenaje con motivo del 70? ani- 
versario de R. Carnap], 439-69, 

En colaboración con P. Oppen- 
heim: “L'importance logique de la no- 
tion de type”, Actes du Congrés Int, 
de al in scient. [Paris, 19351, 
1936. — Der Typusbegriff im Lichte 
der neuen Logik, 1936, — “A Defini- 
tion of Degree of Confirmation”, 
Philosophy of Science, XII (1945), 
98-115, — “Studies in the Logic of 
Exploration”, Philosophy of Science, 
XV (1948), 135-75, reimp. en Feigl 
y Brodbeck, Readings [con el título: 
“The Eogic of Explanation”]. 


HEMSTERHUIS (FRANS) (1721- 
1790) nac. en Franecker (Frisia), vi- 
vió en Leyden y en Minster, donde 
trabó conocimiento con la persona y 
la obra de Goethe, Herder, Hamann, 
Jacobi y otros. La formación de 
Hermsterhuis fue triple: clásica, fran- 
cesa (en cuya lengua escribió sus 
obras) y alemana. El espíritu de las 
doctrinas de Hemsterhuis es, como él 
mismo ha indicado, "socrático": la fi- 
losofía es un amor a la sabiduría con 
vistas a la felicidad y a la captación 
de la armonía y de la belleza tanto 
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del universo como de las obras de 
arte. El fundamento de todo pensa- 
miento es la conciencia de sí mismo, 
en la cual se refleja, una vez debida- 
mente profundizada, la armonía del 
universo. Esta armonía es el resultado 
del movimiento impreso a la materia 
por una realidad incorporal ("aními- 
ca"). La captación de las esencias en 
que consisten las realidades se lleva a 
cabo por medio de la corriente moral. 
Esta conciencia descubre la armonía 
invisible a los sentidos, y descubre 
con ello la belleza del mundo, la cual 
es últimamente de carácter divino. El 
orden de la realidad es, en el fondo, 
un orden de valores, los cuales se 
hallan dispuestos en orden jerárquico, 
con el valor de la armonía como valor 
central. 

Obras: Lettre sur une pierre anti- 
que, 1762. — Lettre sur la sculpture, 
1769. — Lettre sur le désir, 1770. — 
Sur Phomme et ses rapports, 1772, — 
Sophyle, ou de la philosophie, 1778, 
— Arístée, ou de la divinité, 1779. — 
Alexis, ou de Páge For, 1787, — Si- 
mon, ou des facultés de Páme, 1787. 
— Lettre de Diocles dá Diotime sur 
Pathéisme, 1787, — Obras completas: 
Oeuvres philosophiques, 2 vols., 1792, 
2% ed. 1869, ed. Jansen. —— Véase Eu- 
gen Meier, Der Philosoph F. H., 1892 
(Dis). — F. Bulle, F. H. und der 
deutsche Irrationalismus des 18. Jahr- 
hunderts, 1911. — E. Boulan, F. H., 
1924. — L. Brummel, F. H. Een 
Philosofenleven, 1925. — ]. E. Poritz- 
ky, F. H., seine Philosophie und ihr 
Einfluss auf die deutsche Romantik, 
1936, avid Baumgardt, Der 
Kampf um den Lebenssinn under den 
Vorláufern der modermnen Ethik, 19-3. 
-<— J. D. Bierens de Haan, De levende 
gedochten van H., 1941. — Nicolai 
Hartmann se ha referido a F. H., elo- 
giando especialmente sus intuiciones 
axiológicas, en Die Philosophie des 
deutschen Idealismus, 1, 1923 (trad. 
esp.: La filosofía del idealismo ale- 
món, I, 1960, págs. 252-82), Según 
N. H., Hernsterhwis es “el precursor 
del Romanticismo”; a la vez “hijo de 
la Ilustración” y enemigo de ella. 

HÉNADA. En Phil, 15 A Platón 
introduce el término evas (plural: 
EvaAdES ). Se traduce a veces este tér- 
mino por 'unidad' y a veces por 'uni- 
cidad' —en cuanto "unidad de lo que 
es uno"—, pero como ha sido usado 
como término "técnico" por varios au- 
tores, especialmente por Proclo, lo 
dejamos sin traducir y preferimos sim- 
plemente transcribirlo con las modifi- 
caciones usuales. 
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En el pasaje citado Platón plantea 
la cuestión de cómo pueden enten- 
derse ciertas "unidades" tales como 
"el hombre uno", "el buey uno", el 
"bien uno". No se trata, pues, de "un 
hombre", "un buey”, "un bien", sino 
de lo que hay en tales entidades de 
"uno". Las "unidades" en cuestión no 
son perecederas; están sustraídas al 
nacimiento y a la muerte y son, por 
tanto, eternas. Platón usa en Phil., 
15 B el término povádec "mónadas" 
en el sentido de evades . Como las 
hénadas, las mónadas son "unidades" 
o "ejemplos de unos". Sin embargo, 
posteriormente se establecieron distin- 
ciones entre 'hénadas' y 'mónadas'. 

Nos hemos referido al concepto de 
mónada en el artículo MÓNADA Y MO- 
NADOLOGÍA. Allí hemos puesto de re- 
lieve que Orígenes usó evas; —que 
tradujimos por 'unicidad— como un 
aspecto del ser esencialmente uno del 
Dios Padre, el cual es también ovas. 
Indicamos asimismo que en Orígenes 
Evas; parece referirse al aspecto de 
Dios como principio de lo diverso, a 
diferencia de la "unidad consigo mis- 
mo" de la divinidad. La distinción 
entre svas; o hénada y hovóc o mó- 
nada se encuentra también en Proclo 
— asimismo aludido en el citado ar- 
tículo. Hay ciertas semejanzas entre 
la concepción de Orígenes y la de 
Proclo al respecto, pero este último 
autor desarrolló una doctrina en deta- 
lle de las hénadas, por lo que proce- 
deremos a reseñarla. 

Siriano (in Met.) había identificado 
las hénadas con los dioses. Los neo- 
pitagóricos habían llamado "hénadas" 
a las Formas. Proclo juntó de algún 
modo las dos ideas hablando de "todo 
el número de dioses", trás Ó Belos 
apriBuds, como "unitario" evialos. 
Hay una pluralidad de dioses, pero 
esta pluralidad debe concebirse como 
eviailos ; (Inst. theol, 113). A la vez, 
como hay efectivamente pluralidad de 
dioses (según Proclo mantenía si- 
guiendo el tradicional politeísmo grie- 
go e intentando darle un sentido me- 
tafísico), debe afirmarse que cada 
dios es una hénada completa por sí 
misma, auTOTEANS , y cada hénada 
completa por sí misma es dios. Cada 
uno de estos dioses-hénadas se halla 
más allá del Bien, de la Vida y de la 
Inteligencia. Cada una de las hénadas 
posterior a lo Uno es "participable", 
uedextóc , pero lo Uno no lo es (ibid., 
116). La potencia de lo divino es 
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también "unitaria" (ibid., 121). Ello 
no significa que todos los dioses-hé- 
nadas estén en el mismo nivel ontoló- 
gico; los dioses-hénadas son más o 
menos universales según estén más o 
menos alejados ( ontológicamente ) de 
Uno (ibid., 126). Proclo llama a cada 
uno de los dioses "hénada bienhecho- 
ra", ayadoupyós y bien unificante, 
EvoTrolós (ibid., 133). Toda hénada 
coopera con lo Uno en la producción 
de lo existente participante (ibid., 
137). Proclo se refiere asimismo a di- 
versos Órdenes de hénadas y a sus 
diversos modos de cooperación en la 
producción de lo existente (ibid., 
151-65). 

Se ha discutido por qué Proclo in- 
trodujo la noción de hénada y por qué 
le dio tanta importancia en su teolo- 
gía. Puede pensarse que la noción de 
referencia es simplemente resultado 
de la aspiración de algunos neoplató- 
nicos a ligar la teología y la metafísica 
con la religión politeísta tradicional. 
También puede pensarse que se trata 
de un paso más en la creciente 
complicación que los neoplatónicos in- 
trodujeron en la serie de realidades 
emanadas de lo Uno. Algo hay de ver- 
dad en ambas suposiciones. Sin em- 
bargo, es más plausible afirmar que 
con su doctrina de las hénadas Proclo 
intentaba solucionar el problema —tan 
agudo siempre en el neoplatonismo y, 
en general, en toda doctrina emana- 
tista— de la "relación" entre lo Uno 
y lo emanado de él. No puede decirse 
que lo Uno es plural en ningún sen- 
tido. Por otro lado, de lo Uno emana 
la pluralidad. Por tanto, parecía razo- 
nable ver de qué modo podía salvarse 
la radical unidad de lo Uno sin por 
ello cavar un foso infranqueable entre 
lo Uno y lo múltiple. La doctrina de 
las hénadas era un modo de afrontar 
el problema. 


HENAO (GABRIEL DE) (1612- 
1704) nac. en Valladolid, ingresó en 
1626 en la Compañía de Jesús, y 
fue profesor en Bilbao, Salamanca, 
Oviedo y Valladolid. Al final de su 
vida fue director del Colegio jesuita 
de Medina del Campo. La más im- 
portante contribución teológica de 
Gabriel de Henao fue su detallado 
examen histórico y sistemático de 
las cuestiones suscitadas por la noción 
de ciencia media (VÉASE); sus dos 
grandes obras al respecto son consi- 
deradas todavía como fundamentales 
para una adecuada comprensión del 
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problema. En su exposición sistemá- 
tica, de 1674, Gabriel de Henao de- 
finió la ciencia media como un cono- 
cimiento divino de los futuros con- 
tingentes condicionados, conocimiento 
que, a su entender, es independiente 
de todo medio conexo previamente 
con los mismos; además, dio una ex- 
tensa lista de argumentos que se 
habían aducido contra la noción de 
ciencia media y procedió a la refuta- 
ción detallada de cada uno de ellos. 

Las dos obras aludidas son: Scien- 
tia media historice propugnala, seu 
ventilabrum repurgans veras a falsis 
novellis narrationibus circa disputa- 
tiones celeberrimas, 1655, nueva edi- 
ción 1685. — Scientia media theola- 
gice defensa, 2 vols., 1674. — Se 
deben a Henao, además: Empyreo- 
logía seu philosophia christiana de 
empyreo caelo, 2 vols., 1552. — De 
eucharistice sacramento venerabili 
atque sanctissimo tractatio scholaris 
diffusa et moralis concissior, 1655. — 
De Missae sacrificio divino atque 
tremendo, 3 vols., 1658-1661. 

HERAÁCLIDES PÓNTICO o del 
Ponto (fl. 360 antes de J. C.), así 
llamado por haber nacido en Hera- 
clea del Ponto (Bitinia), pasó a Ate- 
nas, donde, según Diógenes Laercio 
(V. 86), hizo amistad con Espeusipo 
y escuchó las lecciones de los pita- 
góricos. Soción escribe que Herácli- 
des fue discípulo de Aristóteles. Hoy 
se lo considera como uno de los pla- 
tónicos de la antigua Academia pla- 
tónica, pero siempre que se tenga en 
cuenta que, como subraya W. Jaeger, 
fue "el más asiduo pitagórico de to- 
dos los platónicos”. Análogamente a 
los atomistas, Heráclides concibió que 
el mundo estaba compuesto de 
Aávapu—o. óyuol, es decir, de 
partículas separadas por el espacio 
vacío. Pero, contrariamente a los 
atomistas, afirmó que la divinidad —y 
no la necesidad mecánica— constituye 
el principio del movimiento y que, 
además, las partículas en cuestión 
poseen cualidades. Parece haber 
recogido del pitagórico Ekfantos la 
doctrina de que la Tierra —aunque 
siempre ocupando el mismo lugar en 
el centro del universo— gira alrededor 
de su eje. Sus doctrinas astronómicas y 
físicas influyeron sobre filósofos, 
físicos y médicos; entre ellos se 
menciona al físico Estratón y al 
médico Asclepíades. 

De los numerosos tratados atribui- 
dos a Heráclides se conservan sólo 
algunos fragmentos. Edición de tex- 
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tos y comentario a los mismos por 
Fritz Wehrle en el Cuaderno VIl de 
Die Schule des Aristoteles: Heraklei- 
des von Pontos, 1953. Véase también 
O. Voss, De Heraclidis Pontict vita 
et scriptis, 1896 (Dis.). — Artículos 
sobre Heráclides por F. Hultsch 
(Jahrbuch fiir klassische Philologie, 
1896), H. Steigmiiller (Archivo fir 
Geschichte der Philosophie, 1902), 
W. A, Heidel (Transactions oj the 
American Philological Association, 
1910), C. Jensen (Sitzungsberichte 
der Preuss. Ak. der da ps 
1936, págs. 292-320, ed. aparte [He- 
rakleides von P. bei Philodem und 
Horaz], 1936). — Véase también E. 
Frank, Plato und die sogenannten 
Pythagorier, 1925, y el artículo de 
Daebritz sobre Heráclides (Heraklei- 
des Pontikos) en Paulv-Wissowa. 

HERACLITO, de Éfeso (nac. ca. 
544 [fl, según Apolodoro, en la Olim- 
píada 69, es decir, 504-501] antes de 
J. C.), era más joven que Pitágoras y 
que Jenófanes, de quien algunos di- 
cen que recibió algunas influencias. 
Algunos autores, que presentan a He- 
ráclito como "el contradictor de Par- 
ménides", suponen que por lo menos 
la actividad del primero fue posterior 
a la del segundo. Estos autores apro- 
ximan Heráclito a Empédocles, apro- 
ximación que, de ser cierto, sería, 
como indica José Gaos (Orígenes de 
la filosofía y de su historia, 1960, pág. 
97), "notable e importante para la 
Historia de la filosofía griega". Gaos 
(loc. cit.) indica que la suposición de 
que Heráclito es "posterior a Parmé- 
nides" es "la posición en la contempo- 
ránea filología e Historia de la filoso- 
fía". Sin embargo, muchos autores 
sostienen que tal posición es insosteni- 
ble o cuando menos altamente impro- 
bable. Estos últimos autores nos pare- 
cen proporcionar más sólidos datos y 
argumentos que los primeros. 

Amigo de la soledad, y enemigo de 
la multitud —del "rebaño" de los ciu- 
dadanos que expulsaron a Hermodoro, 
"el mejor de todos" (121) [para los 
números entre paréntesis véase biblio- 
grafía de este artículo] —, Heráclito 
pareció querer expresar su pensamien- 
to sólo para los "pocos". Su estilo de 
pensar es el de un oráculo; recibió 
por ello el sobrenombre de "el os- 
curo”, okotewóc (Estrabón, XV, 25; 
obscuras, Cfr. Cicerón, De fin., IL 
15). Teofrasto habló de la edayyxolía 
de Heráclito (Diog. L., IX, 6), por la 
cual no hay que entender "melanco- 
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lía" en el sentido actual, sino "im- 
pulsividad" (véase Kirk y Raven, op. 
cit. en bibliografía, cap. VI). Diógenes 
Laercio (IX, 6) atribuye a Heráclito 
una obra titulada De la Naturaleza 
—Htítulo usado asimismo en relación 
con otros presocráticos (VÉASE)—, la 
cual se dividía en tres partes: "Sobre 
el universo”, "Sobre la política”, "So- 
bre la teología", pero es dudoso que, 
si Heráclito escribió semejante obra, 
estuviese dividida de ese modo; más 
probable es que la división en cues- 
tión procediera de una compilación 
alejandrina que hubiera usado la divi- 
sión estoica de la filosofía en tres 
partes (Kirk y Raven, loc. cit.). En 
todo caso, lo que nos han llegado de 
Heráclito son "fragmentos" cuyas 
fuentes se hallan en citas, referencias 
y comentarios debidos a varios autores 
(de los que citamos a Sexto el Empí- 
rico, San Clemente, Diógenes Laercio, 
Hipólito, Jámblico, Plotino, Plutarco, 
Porfirio, Estobeo, Teofrasto, y —-los 
más conocidos, aunque no en este caso 
más de fiar— Platón y Aristóteles). 
Muchos de estos "fragmentos" pare- 
cen "completos", de tal suerte que el 
propio estilo de Heráclito da la impre- 
sión de ser "fragmentario" — O, qui- 
zás mejor, "lapidario". Ejemplos de 
tales "fragmentos" se hallan en la ex- 
posición de la doctrina de Heráclito 
que ofreceremos. Nos basamos en el 
contenido de la sección B ("Fragmen- 
te") en la edición de Diels-Kranz 
(véase bibliografía); aunque algunos 
de ellos son considerados hoy dudo- 
sos y, por otro lado, haya que agre- 
gar como "fragmentos" textos que 
Diels-Kranz no introdujeron en dicha 
sección, bastan para nuestro propósi- 
to. Se ha discutido mucho sobre la 
autenticidad de los textos, sobre la 
ordenación de los "fragmentos" y so- 
bre la interpretación a dar a cada uno 
de ellos. No podemos hacer estado 
aquí de esas discusiones, pero ofrece- 
remos nuestra exposición teniendo en 
cuenta algunos de los resultados que 
estimamos más razonables y sólidos. 
La exposición abarca cuatro aspectos: 
(a) la cuestión del saber; (2) el pro- 
blema del cambio; (c) la noción de 
oposición (y de conflicto) y (d) la 
idea de unidad, orden y ley. No pre- 
tendemos que Heráclito mismo hubie- 
se seguido este esquema, pero cree- 
mos que el mismo ayuda a compren- 
der mejor sus doctrinas. Durante un 
tiempo (y especialmente por la in- 
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fluencia de Platón y en parte de Aris- 
tóteles; y, en la época moderna, segu- 
ramente de Hegel, de Lasalle y otros 
autores) se insistió en considerar a 
Heráclito como "el filósofo del cam- 
bio (o del devenir)” frente a Parmé- 
nides, llamado "filósofo de la inmovi- 
lidad (o del ser)". En nuestra exposi- 
ción no negamos este aspecto en el 
pensamiento de Heráclito, pero no lo 
consideramos exclusivo. 

a) Heráclito proclama que una cosa 
es saber mucho y otra poseer entendi- 
miento; si lo primero implicara lo se- 
gundo habría enseñado a Hesíodo, 
Pitágoras, Jenófanes y Hecateo a po- 
seer entendimiento (40). Ni Homero 
ni Arquíloco merecen confianza (42). 
Lo importante para Heráclito es un 
saber de lo esencial: "Lo sabio es uno: 
conocer con verdadero juicio de qué 
modo las cosas se encaminan a través 
de todo" (41). Cierto que estos frag- 
mentos se hallan en conflicto con el 
fragmento 35, según hemos puesto ya 
de relieve en el artículo Filosofía (L 
El término), pero este último fragmento 
parece menos importante comparado 
con la insistencia de Heráclito en que 
"lo sabio es uno". Un conflicto 
semejante se halla entre el fragmento 
"Prefiero las cosas en las que hay que 
ver y oír y percibir" (55) y frag- 
mentos como los siguientes: "Los ojos 
y oídos son malos testigos para los 
hombres cuando no tienen almas para 
entender su lenguaje" (126); "Cuando 
su visión se oscurece un hombre 
prende para sí mismo una luz; ser vi- 
viente, cuando está dormido entra en 
contacto con los muertos, y cuando 
despierta entra en contacto con los 
dormidos" (26); "El Señor, cuyo origen 
se halla en Delfos, ni habla ni 
disimula, sino que da una señal" [en 
español podría decirse: "significa"] 
(93). Pero este conflicto puede ser 
aparente; el ver y oír y percibir pue- 
den ser un ver, oír y percibir mediante 
el entendimiento. En todo caso, Herá- 
clito parece fundar el saber en una 
especie de "atención al Logos": 
"... aunque el Logos es común, mu- 
chos viven como si tuvieran un enten- 
dimiento privado" (2 ). Saber es saber 
de lo Uno por medio del Logos. 

b) Este saber da un primer resul- 
tado: la conciencia de que todo es 
flúido y está en perpetuo movimiento. 
En Crat., 402 A, Platón escribe: "He- 
ráclito dice que todas las cosas fluyen, 
TÁVTA  Xwpél, y que nada 
permanece 
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quieto, y comparando las cosas exis- 
tentes a la corriente de un río dice 
que nadie puede sumergirse en él dos 
veces". Esta frase de Platón ha con- 
dicionado en gran parte la idea de 
Heráclito como "el filósofo del deve- 
nir”". No es fácil saber si, como apunta 
Aristóteles (Met., A, 6, 987 a 32) fue 
Cratilo el que dio esta idea a Platón. 
Así, si no Heráclito, por lo menos los 
"heracliteanos” subrayaban el "todo 
fluye". Al referirse a esta interpreta- 
ción de Heráclito, escribe Aristóteles 
en Phys., VIIL, 3, 253 b 9: "Y algunos 
dicen que no hay cosas existentes que 
se mueven y otras no se mueven, sino 
que todas las cosas se mueven cons- 
tantemente.” Lo cual —añade— "es- 
capa a nuestra percepción". Pero aun- 
que se rechace esta interpretación de 
Heráclito como parcial no parece fácil 
excluir de la doctrina de Heráclito las 
tan repetidas frases: "Sobre los que 
se sumergen en los mismos ríos fluyen 
siempre distintas aguas" (12) y "El Sol 
es nuevo cada día" (6). Lo que puede 
hacerse es subsumir la doctrina 
heracliteana del cambio perpetuo de 
todas las cosas en un conjunto más 
amplio. Por lo pronto, en la noción de 
oposición. 

c) Diversos son los fragmentos de 
Heráclito en los que se subraya la 
idea de oposición y conflicto. "Los 
mortales son inmortales; los inmortales 
son mortales, pues que viven su muerte 
y mueren su vida" (62). "Y lo 
mismo existe en nosotros como vivo y 
muerto, como despierto y dormido, 
como joven y viejo; pues lo último 
[muerto, viejo, dormido] es, tras haber 
cambiado, lo primero [vivo, despierto, 
joven], y lo primero es, tras haber 
cambiado, lo segundo" (88). En 
vista de estos y otros textos similares 
se llegó a decir que para Herá-clito "la 
misma cosa es y no es" ( Cfr. 
Aristóteles, Met., 3, 1005b, 25, aunque 
Aristóteles indica que "algunos creen 
que Heráclito dijo tal”). Ahora bien, 
aunque Heráclito parece complacerse 
en la contraposición, no se trata tanto 
de contradicciones como de contrastes. 
Además, estos contrastes ofrecen dos 
características. Por un lado, se trata de 
predicados que se contraponen cuando 
se aplican a dos distintos sujetos: "El 
mar es el agua más pura y más 
impura: para los peces, es potable y 
saludable, mas para los hombres es 
impotable y venenosa" (61). No hay, 
pues, aquí propiamente contradicción, 
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pues no se dice que el agua sea pura 
e impura en el mismo respecto. Cuan- 
do Heráclito escribe que "la guerra es 
el padre y el rey de todo, y a algunos 
aparece como dioses, a otros como 
hombres; a algunos hace esclavos y a 
otros libres" no afirma que aparezca 
de modo opuesto a los mismos seres. 
Por otro lado, el contraste se manifiesta 
como un doble camino. "El camino 
ascendente y descendente es el mis- 
mo" (60 ) : es el mismo camino en dos 
posibles direcciones que se encuen- 
tran. El lugar donde se encuentran 
los opuestos es su fundamento. Pues 
muchos "no comprenden cómo lo di- 
verso concuerda consigo mismo; armo- 
nía de lo antagónico como en el arco 
y la lira" (51). Cierto que Heráclito 
acumula contrastes: "Las cosas en 
conjunto son un todo y no lo son; son 
algo junto y separado; son lo que está 
a tono y fuera de tono; de todas las 
cosas emerge una unidad, y de la uni- 
dad todas las cosas" (10). Además, 
parece seguir en ello un modelo cuyo 
esquema es, como ha indicado Hans 
Leisegang (véase PERIFILOSOFÍA), 
ABBA. Pero en el fondo de los con- 
trastes late el orden y la unidad. 

d) Este orden y unidad son en parte 
cosa de justicia: "El sol no traspasará 
sus límites, pues de lo contrario las 
Erinias que administran justicia lo 
perseguirían" (94). Son también, y so 
bre todo, consecuencia de la universa- 
lidad del Logos: "Oyéndome no a mí, 
sino al Logos, es sabio acordar que 
todo es uno" [que "todas las cosas son 
homologas"] (50). Pues "...todo su- 
cede de acuerdo con [ese] Logos...” 
que, según Heráclito, los hombres no 
comprenden ni antes ni después de 
oír hablar de él. Los contrastes deben 
arraigar en una ley. De este modo no 
sólo quedan ordenados los contrastes, 
sino también, y muy especialmente, el 
cambio. Todo fluye y cambia, pero no 
de cualquier modo. Cambia según 
un orden, que puede compararse con 
el fuego por cuanto es a la vez lo ines- 
table y lo permanente o, mejor dicho, 
lo inestable en lo permanente. Y por 
eso dice Heráclito en uno de los frag- 
mentos que consideramos más revela- 
dores de su doctrina, que "este cosmos 
[el mismo para todos] no fue hecho 
por dioses o por hombres, sino que 
siempre fue, y es, y será, al modo de 
un fuego eternamente viviente, que se 
enciende con medida y se extingue 
con medida (30). La realidad puede 
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describirse metafóricamente como una 
pulsación o serie de pulsaciones regi- 
das por una ley y por un Logos. 


Los números entre paréntesis s0n 
los que figuran en la sección B, de la 
edición de Diels-Kranz, Die Fragmen- 
te der Vorsokratiker, 5* ed., 22 (12) 
(las posteriores ediciones de Diels- 
Kranz [véase PRESOCRÁTICOS] conser- 
van la misma numeración), — Entre 
otras ediciones críticas de textos, O 
parte de textos, de Heráclito, desta- 
camos: I. Bywater, Heraclitii Ephesi, 
fragmenta, 1877; Hermann Diels, H. 
von Ephesos, 1901, 2* ed., 1909; R. 
Walzer, Eraclito, 1939; G. S. Kirk, 
Heraclitus: The Cosmic Fragments, 
1954. — Todas estas ediciones llevan 
notas y algunas (como la de G. $. 
Kirk) importantes estudios críticos. — 
Hay que tener en cuenta, además, los 
textos, o las traducciones (o ambos) 
que figuran en las ediciones de pre- 
socráticos (vÉasE), tales como los re- 
pertorios de Ritter-Preller, de Vogel, 
7. Burnet, W. Capelle, G. S. Kirk éz J. 
R. Raven (para títulos y fechas véan- 
se bibliografías de FiLosoFÍA GRIEGA 
y Presocráricos). Algunos de estos 
repertorios (como, por ejemplo, los de 
Burnet y Kirk-Raven) contienen im- 
portantes interpretaciones. — Nume- 
rosas son las traducciones de textos 
de H. con comentarios. Gran número 
de los trabajos sobre H. mencionados 
infra contienen los textos (a veces con 
el original, a veces sólo la traducción). 
Ejemplos al respecto son las obras de 
Th. Gomperz, A. Herr, O. Gigon, 
Philip Wheelwright (Cfr. infra). En 
español véase Luis Farré, Heráclito, 
1959 (exposición: págs. 11-103; trad. 
de textos, 107-71). — “Cartas apócri- 
fas” de H.: A. Westermann, Heracli- 
tii epistolae quae feruntsr, 1857; y los 
Epictolograpi graeci, de R. Hercher. 
— Artículo de E. Wellmann sobre H. 
(Herakleitos) en Pauly-Wissowa. 

Las obras sobre H. son numerosas, 
A continuación damos una selección 
relativamente amplia, pues incluye es- 
critos con interpretaciones que son 
hoy muy discutibles, péro que reve- 
lan el modo como en diversos perío- 
dos se ha tratado el pensamiento de 
H. Según indicamos antes, muchos de 
estos escritos contienen los textos de 
H. en diversas traducciones y varios 
modos de ordenación de fragmentos. 

Th. L. Eichhoff, Disputationes He- 
racliteae, 1, 1824. — ]. Bernays, 
Heraklitea, 1848. — 1d., íd., “Herakli- 
tische Studien”, Rheinisches Museurn, 
N. F., VI (1850) y “Neue Bruch- 
stiicke des Heraklits”, ¿bid., YX (1858) 
(ambos recogidos en Gesammelte Ab. 
handlungen, L 1885, ed. H. Usener). 
— F. Lasalle, Die Philosophie He- 
raklcitos des Dunkela von Ephesoz, 
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2 vols., 1858. — P, Schuster, “He- 
raklit von Ephesos; ein Versuch des- 
sen Fragmente in ihrer hrs e 
Ordnung wieder herzustellen”, Acta 
Soctetatis Phil, Lipsiensis, II, págs. 
1-394, ed. F. Ritschleius, 1873. — ]. 
Mohr, Die historische Stellung He- 
raklits von Ephesus, 1876 (Dis). — 
GC. Teichmiiller, Neue Studien zur 
Geschichte der Begriffe, Heft 1, 1576 
y Heft 2, 1378, — Lionel Dauriac, 
De Heraclito Ephesio, 1878 (tesis), 
—- A, Patín, Heraklits Elnheitslehre, 
die Grundlage seines Systems und der 
Anfang seines Buches, 1885. —- 1d,, 
íd., Heraklitische Beispiele, 2 vols., 
1892-1893. — Theodor Gompezz, Zur 
Heraklits Lehre und den Ueberresten 
seines Werkes, 1887. -—- E. Warmbier, 
Siudia Heraclitea, 1891 (Dis,). — O. 
Spengler, Heraklitische Studie tiber 
die energetischen Grundgedanken set- 
ner Philosophie, 1904; reimp. en Re- 
den und Aufsítze, 1937 (trad. esp.: 
Heráclito, 1947). —- E, Loew, He- 
raklit im Cae gegen den Logos, 
1908 [otros trabajos del mismo autor 
sobre H. en Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie, 23-24-25]. — A. Herr, 
Beitrige zur Exegese der Fragmente 
des Herakleitos von Ephesos, 1912. —— 
N. Cuppini, Esposizione del sistema 
dí Eraclito, 1913, -— Georg Burck- 
hardt, Heraklit, seine Gestalt und sein 
Kunde, 1925, — E. Weerts, H. und 
die Herakliteer, 1926. — Olof Gigon, 
Untersuchungen zu H., 1935. — F. T. 
Brecht, H. Ein Versuch iiber den Ur- 
sprung der Philosophte, 1938. — K. 
Reinhardt, “Heraklits Lehre vom 
Feuer”, Hermes, LXXVII (1942), 
1-27, — C. T. Altan, Parmentde in 
Eraclito, 1952. — G. Vlastos, “On 
Heraclitus”, American Journal of Phi- 
lology, LXXVI (1955), 337-68, — 
Abel Jeanniére, La pensée d'Héraclite 
d'Ephése. Étude sur la vision préso- 
cratique du monde, 1955. — Clémen- 
ce Ramnoux, H. ou homme entre 
les choses et les mots., 1959 [econ 
detallada bibliografía]. -— Philip 
Wheelwright, Heraclítus, 1959 [con 
trad. de textos dispuestos em orden 
distinto del de Diels-Kranz y 5 frag- 
mentos procedentes de Platón, Aristó- 
teles, Simplicio y Sexto el Empírico 
no incluidos en Diels-Kranz]. -— Kos- 
tas Axelos, Héraclite et la philosophie, 
1962, 

HERBART (JOHANN  FRIE- 
DRICH) (1776-1841) nació en Ol- 
denburg y estudió en Jena con Fich- 
te, pero sin recibir influencias del 
idealismo romántico, del que fue ra- 
dical adversario. Preceptor durante 
algún tiempo en Berna, donde co- 
noció a Pestalozzi, pasó en 1803 a la 
Universidad de Gottinga como docen- 
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te privado, y en 1809 a la de Kó- 
nigsberg, donde ocupó la cátedra de 
Kant. En 1833 se trasladó nueva- 
mente a Gottinga. La filosofía de 
Herbart se mantuvo al margen de la 
corriente idealista de su época y por 
esta causa ejerció momentáneamente 
poca influencia. La filosofía debe, 
según Herbart, ser una elaboración 
de conceptos que permita eliminar 
las contradicciones que ofrece la ex- 
periencia, entendida como lo dado 
en general. En lo dado no consiste 
la realidad, pues ésta no puede ser 
contradictoria. El escepticismo, como 
punto de partida del filosofar, obliga 
a un examen de los conceptos, de las 
leyes del pensamiento en cuanto nor- 
mas para el conocimiento de la reali- 
dad verdadera. Esta realidad se halla 
oculta tras las contradicciones de lo 
dado; la cosa con propiedades, donde 
la multiplicidad contradice a la 
unidad; la relación de causalidad, 
que se aplica a la sucesión; la noción 
del yo, que contradice la variedad 
de las representaciones, son otras 
tantas contradicciones que deben su- 
primirse por medio del análisis de la 
metafísica. Herbart entiende por me- 
tafísica la metodología, que permite 
reducir las contradicciones implícitas 
en lo dado, y la ontología, que explica 
la verdadera realidad, lo exento de 
contradicciones que se encuentra tras 
la apariencia. La metodología resuelve 
el problema haciendo de las 
contradicciones aparentes, relaciones 
de seres simples. Estas relaciones 
contienen toda la explicación sin 
necesidad de recurrir al realismo de 
los universales. La ontología investiga 
en qué consisten estos seres simples 
que forman la realidad verdadera, lo 
que se encuentra más allá de toda 
contradicción. Herbart llama a estos 
seres simples, "reales" (vÉASE). Los 
"reales" son entidades cuali- 
tativamente distintas cuyas uniones 
constituyen la multiplicidad de las 
cosas; no hay, por lo tanto, una cosa 
con sus propiedades, sino una plura- 
lidad de "reales" simples unidos en 
una síntesis. La unión no es el pro- 
ducto de ningún principio de diver- 
sidad existente en los "reales" mis- 
mos; éstos son, a diferencia de las 
mónadas de Leibniz, absolutamente 
inmutables, puras simplicidades que 
no cambian en sí mismas ni se alteran 
a sí mismas, pues lo que constituye 
el cambio en el mundo no es 
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ninguna tendencia interna de cada 
ente real, sino su mera autoconserva- 
ción frente a las perturbaciones de 
los demás "reales". Los "reales" son 
inmateriales e indestructibles; su in- 
terpenetración es posible solamente 
cuando no hay contradicción en sus 
respectivas cualidades, pues lo con- 
tradictorio es imposible en el mundo 
de la verdadera realidad. 

Al mundo de lo real metafísico no 
pertenecen, por consiguiente, ni la 
continuidad espacial ni la sucesión 
temporal fenoménicas; en cambio, el 
"espacio inteligible", objeto de la si- 
necología, permite explicar el tránsito 
de la inmaterialidad de los "reales" 
a la noción de continuidad. La sine- 
cología es, pues, la base de la filosofía 
natural, del mismo modo que la 
eidología como teoría de las imáge- 
nes es la base de la psicología. Esta 
última ha sido objeto de especial 
elaboración por Herbart, quien, apo- 
yándose en la metafísica de los rea- 
les, concibe al yo como un ser simple 
que, al autoconservarse, se ofrece en 
las representaciones, únicos elemen- 
tos de la vida psíquica. Las represen- 
taciones son los actos de autocon- 
servación del yo; la psicología es 
pura y simplemente la ciencia que 
estudia las relaciones de estas repre- 
sentaciones y por eso puede estar 
fundada "en la experiencia, en la 
metafísica y en la matemática". Las 
representaciones de la misma natu- 
raleza se funden; las de naturaleza 
distinta, se yuxtaponen; las de natu- 
raleza opuesta, se excluyen, de forma 
que la más intensa hace desaparecer 
a la menos intensa bajo el umbral 
de la conciencia, donde permanece 
inconsciente, pero sin ser anulada. 
Estas relaciones se expresan matemá- 
ticamente, por cuanto los procesos de 
fusión, yuxtaposición y eliminación 
se miden exactamente, permitiendo 
una estática y una dinámica de las re- 
presentaciones. Esta psicología cons- 
tituye, por otro lado, una negación 
de las facultades, rechazadas por 
Herbart como una inadmisible esci- 
sión de la simplicidad de la vida 
psíquica, donde las representaciones 
engloban lo que las facultades se- 
paran. 

El sistema de Herbart se completa 
con una ética y una pedagogía. La 
primera se resuelve en estética como 
ciencia de los juicios de agrado y 
desagrado o, en sentido más gene- 
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ral, como una doctrina de las valora- 
ciones. Entre ellas y como un caso 
particular se encuentran las valora- 
ciones morales. El objeto del juicio 
estético en general son las relaciones 
simples; el del juicio ético, las rela- 
ciones de la voluntad. Estas relacio- 
nes constituyen evidencias inmedia- 
tas, ideas originarias; la primera y 
fundamental es la que Herbart llama 
idea de la libertad interna, entendida 
como la concordancia en la relación 
existente entre la voluntad y la con- 
ciencia moral. De estas relaciones se 
deducen otras formas que afectan a 
la sociedad, al Estado, al Derecho y 
cuyo desarrollo completa el sistema 
herbartiano. Como parte particular- 
mente influyente de éste se encuentra 
la pedagogía, basada en su ética y 
en su psicología. La psicología 
muestra cómo es posible desarrollar 
en el educando un determinado ca- 
rácter que responda a las finalidades 
y valoraciones establecidas en los 
juicios ético-estéticos. El fin último 
de la educación es para Herbart el 
desarrollo completo de la libertad in- 
terna que expresa en su plenitud el 
carácter moral. 

La filosofía de Herbart influyó so- 
bre todo después de la disolución del 
hegelianismo, formándose una "es- 
cuela herbartiana" que ha desarrolla- 
do particularmente su psicología y 
su pedagogía. Entre sus partidarios 
se han distinguido M. W. Drobisch 
(1802-1896), Nueva exposición de la 
Lógica (Neue Darstellung der Lo- 
gik, 1836), G. Hartenstein (1808- 
1898), Otto Fliigel (1842-1914), Lud- 
wig Striimpell (1812-1899). H. Bonitz 
(1815-1888), los psicólogos Wilhelm 
Volkmann (1822-1877) y Theodor 
Waitz (1821-1864), cuyos Funda- 
mentos de psicología (Grundlegung 
der Psychologie, 1846), y cuya An- 
tropología de los pueblos primiti- 
vos (Anthropologie der Naturvólker, 
6 vols., 1859-1871) representan una 
importante contribución a la psicología 
naturalista, del mismo modo que los 
trabajos de lógica de la escuela 
herbartiana son una contribución a 
la dirección normativista. Partidarios 
de Herbart fueron asimismo los in- 
vestigadores de la psicología de los 
pueblos, M. Lazarus (1824-1903) y 
H. Steinthal (1823-1899), directores 
de la Revista de psicología de los 
pueblos y ciencia del lenguaje (Zeit- 
schrift fúr Volkerpsychologie und 
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Sprachwissenschaft, 1859-1890). Una 
tendencia muy próxima a Herbart 
representa la filosofía de African 
Spir (VÉASE) y la de Otto Fliigel 
(1842-1914). 

Obras: De aa pri fun- 
damento, 1805, — Allgemcine Pá- 
dagogik, 1806 (trad. esp.: Pedagogía 
general, derivada del fin de la edu- 
cación, 3* ed., 1935). — Ueber phi- 
losophisches Studium, 1807. —Haupt- 
punkte der Metaphysik, 1808 (Puntos 
capitales de la metafísica). — Haupt- 
punkte der Lopik, 1808 (Puntos ca- 
pitales de la ria -- Allgemei- 
ne praktische Philosophie, 1808 ( Filo- 
sofía general práctica). — Lehrbuch 
zur Einleitung in die Philosophte, 
1813 (Manual de introducción a la fi- 
losofía). — Lehrbuch zur CE 
1816. — Gesprách iiber Bóse, 
1817 (Conversación sobre el mal). -- 
De attentionis mensura, 1822, — Ue- 
bes die Miglichkeit und Notwendig- 
keit, Mathematik e De oa er an- 
zuwenden, 1822 (Sobre la posibilidad 
y necesidad de aplicar la matemática 
a la psicología). — Psychologie als 
Wissenschaft, 2 vols., 1824-1825 (La 
psicología como ciencia). — Allgemei- 
ne Metaphysik, 2 vols. 1828-1829 
(Metafísica peneral), — Kurke Enzy- 
klopúdie der Philosophie, 1831 (Breva 
enciclopedia de la filosofía), — De 
principio logico exclusi medii, 1833, 
mriss pádagogischer Vorlesun- 
gen, 1855 (trad. esp.: po para 
tn curso pedagogía, 1923). — 
Zur Lehre von der Freiheit des men- 
schlichen Willens, 1836 (Para la doc- 
trina de la libertad de la voluntad 
humana). — Analytische Beleuchtung 
des Naturrechts und der Moral, 1836 
(Consideración analítica del Dere- 
cho natural y de la moral). — Psy- 
chologische edades y dy 1838- 
40 (Investigaciones psicológicas). — 
Kleine philosophische Schriften, ed. 
por Hartenstein, 3 vols. 1842-1843. 
Ediciones de obras completas: Sámmt- 
liche Werke, por Hartenstein, 12 vo- 
lúmenes, 1850-1852; por Kehrbach y 
Otto Fliigel, 15 vols., 1887-1912. 
— Antología de Herbart, por Lo- 
renzo Luzuriaga, 1932. — Véase 
P. J. H., Leander, Ueber Herbarts 
philosophischer Standpunkt, 1865. — 
C. A, Thilo, Herbarts Verdienste um 
die Philosophie, 1875, — F. Bar- 
tholomái, J. F. H., ein Lebensbild, 
1875. — W. Draobisch, Ueber die 
Fortbilduna der Philosophie durch, 
1876. — G. A. Henning, Jj. F. H., 
1876. — R, Zimmermann, Períoden 
in Herbarts philosophische Geiste- 
sgang, 1877. — Marcel Mauxion, La 
métaphysique de H. et la critique de 
Kant, 1894. — H. M, y E. Felkin, An 
Introduction to H., 1896. — Ch. de 
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Garmo, H. and the Herbatians, 1896, 
— Walter Kinkel, j. F. H., sein Le- 
ben und seine Philosophie, 1908, — 
Otto Flitgel, Der Philosoph J. F. H., 
1905. —= 1d,, íd., Herbarts Leben und 
Lehre, 1909, — F. Franke, J. F. H. 
Grundziige seiner Lehre, 1909. — Th. 
Zíchen, Das Verháltnis der Herbart- 
schen Psychologie zur psysiologisch» 
experimentellen Psychologie, 2% ed, 
1911, -— R. Lehmann, H (en Grosse 
Denker, ed. E. von Aster, t. 1, 1911; 
trad, esp.: en Los Grandes Pensado- 
res, t. Y 1925). — Th. Fritzsch, 
H., 1921 (trad. esp., 1932). — G. 
Weiss, H., und seine Schule, 1928, 
— Karl Siegel, Volksgeschichtswissen- 
schaft. Studien tiber H. und die Her- 
bartianer, 1939 (Dis.). — N. Petruz- 
zellis, La pedagogia herbartiana, 2 
vols., 1946-1947, 2* ed., con el título: 
Il pensiero pedagogico di G. F. H., 
1955, — Véase también la introdue- 
ción de J. Ortega y Gasset a la trad. 
esp. de la Pedagogía general deriva- 
da del fin de la educación. 

HERBERT DE CHERBURY 
(EDWARD, LORD) (1583-1648) 
nac. en Eyton (condado de Shropshi- 
re, Inglaterra), estudió en University 
Collége, Oxford, pasó a la Corte de la 
Reina Isabel, luchó en Holanda en el 
ejército del Príncipe de Orange, viajó 
por Francia (donde estuvo un tiempo 
como embajador), Alemania, Suiza e 
Italia (donde oyó las lecciones de 
Cremonini), volvió a Inglaterra y, 
tras esforzarse en vano por conseguir 
de la Corona el reconocimiento de 
sus servicios, se retiró a Montgomery 
Castle, donde se dedicó enteramente 
a la actividad intelectual, interrum- 
pida solamente por su rendición a 
las tropas del Parlamento en 1644. 
Antes de su muerte, visitó de nuevo 
París. 

Herbert de Cherbury trató de re- 
solver un problema especialmente 
vivo en su época: el problema de la 
conciliación religiosa, que implicaba 
en muchos casos, además, una con- 
ciliación política. Esta conciliación 
es, según Herbert, difícil, porque no 
solamente hay que atender a las lu- 
chas entre las diversas creencias re- 
ligiosas, sino también a los conflic- 
tos entre los creyentes y los escépti- 
cos. Pero no es imposible; basta en 
principio con reconocer las bases de 
la teología natural — bases que pue- 
den ser consideradas como racionales, 
pero que, de hecho, Herbert mezcla 
con especulaciones diversas de carác- 
ter neoplatónico, estoico, animista- 
renacentista y escolástico. Tales bases 
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exigen ante todo una teoría del cono- 
cimiento cuyo preludio está constitui- 
do por una doctrina que establece las 
condiciones generales de la verdad. 
Estas condiciones son: (1) La verdad 
existe (contra los escépticos); (2) La 
verdad es tan eterna o tan antigua 
como las cosas (pues el objeto de la 
verdad es el ser); (3) La verdad 
existe dondequiera (todo ser cae den- 
tro de la órbita de la verdad); (4) 
Esta verdad se revela a sí misma (o 
puede manifestarse por sí); (5) Hay 
tantas verdades como distintas clases 
de cosas; (6) Las diferencias entre 
las cosas se reconocen por nuestros 
poderes innatos; (7) Hay una verdad 
de todas estas verdades (la verdad del 
intelecto, el cual no obtiene sus 
proposiciones por los sentidos, sino 
que aprehende las nociones comu- 
nes residentes en todos los humanos). 
La investigación de esta última ver- 
dad constituye uno de los motivos 
centrales de las investigaciones filo- 
sóficas de Herbert. Para llevarla a 
cabo a fondo es menester examinar 
varias cuestiones gnoseológicas; las 
facultades de la percepción (o corre- 
latos mentales de los objetos perci- 
bidos), las diversas clases de conoci- 
miento (instinto natural, aprehensión 
interna, aprehensión externa y pensar 
discursivo, o razón). Solamente cuan- 
do hay razón existe, según Herbert, 
un conocimiento completo y adecuado, 
pero este conocimiento debe siempre 
basarse en las nociones comunes. Por 
eso es particularmente importante 
saber cuáles son en cada caso estas 
nociones. Uno de los aspectos más 
fundamentales de esta necesidad de 
referencia a las nociones comunes 
es el religioso. No es el único tratado 
por Herbert, pues las nociones comu- 
nes religiosas deben situarse dentro 
del marco general de su doctrina, pero 
es el que ejerció mayor influencia 
y el que hizo considerar a Herbert 
como el fundador del movimiento 
deísta moderno y como uno de los 
adalides de la religión natural. Los 
numerosos escritos que aparecieron 
en los siglos XVI y XVIII a favor y 
contra las doctrinas de nuestro autor 
se referían, en efecto, casi exclusiva- 
mente a este punto. Según Herbert, 
las nociones comunes religiosas son 
cinco: (1) Hay un Dios supremo (de 
modo que aunque haya desacuerdo 
respecto a los dioses en las diversas 
religiones y filosofías hay un recono- 
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cimiento universal de Dios ) ; (2 ) Este 
Dios supremo debe ser adorado (cosa 
que hacen todos los pueblos, a pesar 
de las corrupciones introducidas por 
las clases sacerdotales); (3) Virtud 
y piedad son características comunes 
del sentimiento religioso; (4) El pe- 
cado debe ser expiado mediante el 
arrepentimiento; (5) Hay un castigo 
o una recompensa para los hombres 
después de la muerte. Aunque esta 
última noción no es de hecho univer- 
sal, es exigida umversalmente por la 
razón y por la justicia. 

Obras: Tractutus de veritate prout 
distinguitur a revelatione, a verisimi- 
le, a possibili et a falso, 1624 (edición 
crítica y trad. inglesa por M. H. Ca- 
rré, 1987), — De catsis errorusn. Í. 
Una cum tractatu de religione laict 
et appendice ad sacerdotis: nec non 
quibusdam poematibus, 1645 (con el 
De veritate). — De religione genti- 
líum errorumque apud eos causis, 
1645 (edición completa en 1663), — 
Reimp. de obras de H. de Ch. en 2 
vols., 1963: 1, (De veritate [1645]; 
De causis errorum [1645]; De reli- 
gione laici [1645]. IL. De religione 
sentilium [16631). — La autobiogra- 
fía de Herbert, varias veces editada, 
fue publicada con introducción, notas, 
apéndices y una continuación de su 
vida, por S. L. Lee, Londres, 1886. — 
Véase Charles de Rémusat, Lord Her- 
bert de Cherbury, sa vie et ses oeuvres 
ou les origines de la philosophie du 
sens commun et de la théolopic en 
Angleterre, 1853. — W. R. Sorley, 
The Philosophy 0f H. of Cherbury, 
1894. — C. Gúttler, Edwerd Lord 
Herbert von Cherbury. Ein Kritischer 
Beitrag zur Geschichte des Psycholo- 
gismus und der Religionsphilosophite, 
1897. — H. Scholz, Die Religionsphi- 
losophie des Herbert von Cherbury, 
1914, — Mario M. Rossi, La vita, 
Opete, i Tempi di Edoasdo Herbert di 
Cherbury, 3 vols., 1947. 

HERDER (JOHANN GOTTFRIED) 
(1744-1803) nac. en Mohrungen 
(Prusia Oriental), fue predicador en 
Biickeburg y Superintendente general 
en Weimar. Discípulo de Kant en 
su período pre-crítico, se opuso muy 
terminantemente a la filosofía tras- 
cendental, intentando mostrar, en su 
Metacrítica, que el origen del cono- 
cimiento radica en las sensaciones 
del alma y en las analogías que ésta 
establece a base de las experiencias 
de sí misma. Las categorías no son, 
pues, según Herder, nociones tras- 
cendentales, sino resultados de la or- 
ganización de la vida. Estas catego- 
rías son: ser, existencia, duración (ca- 
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tegorías del ser) ; lo mismo — lo otro, 
especie, género (categorías de las 
propiedades), operaciones en sí, en 
oposición a, junto con (categorías 
de las fuerzas), punto, espacio, tiempo 
y fuerza indeterminados (categorías 
de la masa). Ahora bien, la más 
importante contribución de Her-der 
radica en su doctrina del lenguaje y 
en su filosofía de la historia. En lo 
que toca a la primera, Herder 
subrayó el carácter natural-evolutivo 
del lenguaje, surgido de la imitación 
de los sonidos de la Naturaleza y capaz 
de evolución y crecimiento continuos. 
En cuanto a la segunda, Herder se 
opuso al limitado sentido histórico de 
la Ilustración para destacar que la 
historia —en tanto que evolución y 
crecimiento— es una característica de 
todas las realidades naturales, de tal 
suerte que el universo entero puede ser 
entendido desde el punto de vista de 
su desarrollo evo-lutivo-histórico. Sin 
embargo, la historia donde mejor se 
manifiestan las leyes evolutivas 
generales de la Naturaleza es la 
historia humana. Herder consideraba 
absolutamente indispensable consagrar 
atención máxima a la filosofía de la 
historia de la humanidad: "desde mi 
juventud —escribe—, en el momento 
en que la ciencia se me presentaba 
bajo los brillantes colores del alba que 
son disueltos casi enteramente por el 
sol de mediodía de nuestra 
existencia, se me ocurrió 
preguntarme por qué si todo tiene en 
el mundo su filosofía y su ciencia, lo 
que nos alcanza más directamente, la 
historia de la humanidad entera en 
general, no ha de tener también una 
filosofía y una ciencia". No es ningún 
problema de carácter particular; 
metafísica y moral, física y religión 
llevan siempre a él. De ahí el intento 
de la descripción de la gran evolución 
de la especie humana, la cual se ha 
desarrollado, según Herder, 
partiendo de las necesidades 
impuestas por el género de vida y por 
las condiciones naturales de toda 
especie. En rigor, todo ha sucedido 
en la Naturaleza como si la formación 
de la humanidad fuera su finalidad 
última. Pero la humanidad no 
recorre su evolución en una sola 
etapa; tiene que recorrer distintos 
grados de cultura y cambiar de 
formas hasta que se funde una 
sociedad basada en la razón y en la 
justicia. La descripción 
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de estas estapas se hace comprensi- 
ble por medio de la formulación de 
una serie de leyes naturales. Tres 
de ellas son especialmente importan- 
tes. Herder las enuncia en el Cap. III 
Libro XIV, de sus /deas. La primera 
ley es: para que un sistema sea per- 
manente, debe haber alcanzado una 
especie de perfección, un máximo o 
un mínimo, resultado de la dirección 
de las fuerzas de que se compone. 
La segunda ley es: toda perfección, 
toda belleza de fuerzas combinadas, 
limitadas entre sí, o del sistema que 
de ellas resulta, se halla en un má- 
ximo parecido. La tercera es: si un 
ser o un sistema de seres se halla 
alejado de este centro de verdad, de 
bondad y de belleza, se acercará a él 
por medio de sus fuerzas íntimas, 
ya sea por un movimiento de vibra- 
ción, ya sea persiguiendo su asíntota, 
y esto debido a que, estando fuera 
del centro, no se halla en reposo. 
Herder suponía que todo este mo- 
vimiento está regido, en último tér- 
mino, por una bondad inteligente, 
a cuyos designios deben someterse 
las acciones humanas. Pero la filo- 
sofía de la historia de Herder no se 
limitaba a establecer una serie de 
leyes generales o abstractas. Fiel a 
su amor a lo concreto y a lo indivi- 
dual, particularmente anheloso de 
comprender la vida de las comunida- 
des humanas, con sus lenguajes, cos- 
tumbres y religiones, Herder intentó 
describir la historia del mundo. He 
aquí la sucesión de los pueblos por 
él estudiados: China, el Extremo 
Oriente, el Tibet, India, Babilonia, 
Asiría y Caldea, los medas y los per- 
sas, los hebreos, Fenicia y Cartago, 
Egipto, Grecia, Etruria, Roma, Vas- 
conia, Galia, letones, finlandeses y 
prusianos, pueblos germánicos y pue- 
blos eslavos. Una parte de estos pue- 
blos ha constituido la civilización 
europea, que Herder ha estudiado con 
especial atención, partiendo del en- 
cuentro de los pueblos antiguos, los 
germánicos y la religión cristiana, y 
con la posterior influencia de los 
árabes. La civilización europea debe 
su prosperidad y su brillante situa- 
ción "en el universo de los pueblos" 
a un concurso de circunstancias: la 
multiplicidad de pueblos e ideales, 
el clima templado, la relación con los 
demás pueblos. Por eso en Europa 
se ha conseguido lo que los otros 
pueblos trabajaron por alcanzar, pero 
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sin conseguirlo más que parcialmente: 
una cultura humana activa. 

Obras filosóficas principales: Ab- 
handlungen iiber den Ursprung der 
Sprache, 1772 (Ensayos sobre el ori- 
gen del lenguaje). — Auch eine Phi- 

sophie der Geschichte der Men- 
schhett, 1774 (Otra filosofía de la 
historia de la humanidad). — Vom 
Erkennen und Empfinden der men- 
schlichen Secle, 1778 (Del conocer y 
del sentir del alma humana). — 
Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit, 4 vols. (IL, 1784; IL 
1785; MI, 1787; IV, 1791) (trad. esp.: 
Ideas para una pa de la historia 
de la Humanidad, 1959). — Gott, 
Gespráche tiber Spinozas System, 1787 
(Dios. Diálogos sobre el sistema de 
Spinoza). — Von der menschlichen 
Unsterblichkeit, 1792 (De la inmortalt- 

d humana). — Briefe zur Bejórde- 
rung der Humanitát, 1793-97 (Cartas 
para el estímulo y elevación de la hu- 
manidad).—Verstand und Erfahrung, 
Vernunft und Sprache, eine Meta- 
kritik der treinen Vernunft, 1799 
(Entendimiento y experiencia, razón 
y lenguaje, una metacrítica de la ra- 
zón pura). — Kalligone, 1800 (tam- 
bién, como el anterior escrito, contra 
Kant). -- Adrastea, 1809. Hay trad. 
esp. de: Defensa de la religión cris- 
tiana, 1798; De la gracia en la es- 
cuela, 1923; de La idea de la htuma- 
nidad, 1954 (selección por C. Schir- 
ber). — Ediciones de obras comple- 
tas: María Carolina Herder et al. (45 
vols., 1805-1820); B. Suphan [ed. crí- 
tica] (83 vols., 1877-1913). Ediciones 
de obras: H. Meyer et. al. (7 vols, 
1885-1892); Th. Matthias (5 vols., 
1903); F. Schultz (7 vols., 1938 y 
sigs.). Correspondencia: E. CG. von 
Herder (6 vols,, 1846); H. Schauer 
(2 vols,, 1926-1928 [corresp. con Ca- 
roline FlachslandT); O. Hoffmann 
(1877 [íd. con F. Nicolai]; O. Hoff- 
mann (1889 [íd. con T. H. Hamamn]). 
Escritos póstumos: H. Diintzer (3 
vols., 1856-1857; otros 3 vols., 1861- 
1862). — Véase A. H. Erdmam, Her- 
der als Religionsphilosoph, 1866. — A. 
Werner, Herder als Theolog, 1871, — 
E. Melzer, Herder als Geschichtsphilo- 
soph mit Riicksicht auf Kants Rezen- 
sion von Herders Ideen zur Geschich- 
te der Menschkheit, 1872, — R. 
Schomstein, Herder als Púdagog, 1872. 
Y. von Bárenbach, Herber als Vorliu- 
fer Darwins und der modernen Natur- 
philosophie, 1877,—R. Haym, Herder 
nach seinem Leben und seinen Wer- 
ken dargestellt, 2 vols., 1, 1880; II, 
1885; ed. por W. Harich, 2 vols., 
1954. — R. Kirchner, Entstehung, 
Darstellung und Kritik der Grundge- 
danken von Herders Ideen, 1881. — 
F. J. Schmidt, Herders pantheistische 
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Weltanschautung, 1888, — M. Kro- 
nenberg, Herders Philosophic, 1889. 
—- G. Hauffe, Herder in seinen Ideen 
zur Philosophie der Geschichte des 
Menshhett, 1890. — H. Vesterling, 
Herders Humanitátsprinzip, 1890. — 
E. Kiihnemanmn, Herders Persóntich= 
keit in seine Weltanschauung, 1893. 
— 14., íd., Herders Leben, 1895. — 
Anna Tumarkin, Herder und Kant, 
1896, — J. Grundmam, Die geogra- 
phischen und vólkerkundlichen Que- 
llen und Anschauungen in Herders 
Idcen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit, 1900, — F. Max 
Bruntsch, Die Ideen der Entwicklung 
bci Herder, 1904 (Dis.). — Th. Gen- 
the, Der Kulturbegriff bei Herder, 
1902 (Dis.). — G. Jacoby, Herders 
Kalligone und ihr Verháltnis zu Kants 
«Kritik der Urteilskraft”, 1906 (Dis.). 
— Íd., íd., Herder und Kants Aesthe- 
tik, 1907. — 1d., íd., H. in der Ge- 
schichte der Philosophie, 1908. — 1d., 
íd., H. els Faust, 19M. — L. Po- 
sadzy, Der entiwicklungsgeschicht- 
liche Gedanke bei Herder, 1906 
(Dis.). — Carl Siegel, Herder als Phi- 
losoph, 1907. — A. Farinelli, L'uma- 
nitá dí Herder e il concetto della raz- 
za nella storia evolutiva dello spirito, 
1908. — G. E. Burckhardt, Die An- 
finge einer geschichtlicen Fundamen- 
tierung der e rea bei 
Herder. 1. Grundiegende Voruntersu- 
chungen, 1908 (Dis.). — 1d., íd., 
Grundiegende Voruntersuchungen zu 
einer Darstellung von Herders histori- 
sche Auffassung der Religion, 1908. 
— W. Vollrath, Die Auseinanderset- 
zung Herders mit Spinoza, 1911 
(Dis.). — A. Bossert, Herder, sa vte et 
son oeuore, 1916. — W. de Boor, 
Herders Erkenninislehre in ihrer Be- 
deutung fir seiner religiósen Reali- 
smus, 1929, — Th. Litt, Kant und 
Herder als Deuter der geistigen Welt, 
1930, 2* ed., 1949. — Friedrich Ber- 
ger, Menschenbild und Menschenbil- 

ung. Die philosophisch-padagogische 
Anshiopolopía J. G. Herders, 1933. — 
F, Meinecke, Die Entstehung des Hi- 
storismus, 1936 (trad. esp.: El histo- 
ricismo y su génesis, 1944, — Max 


der, 1945 (con bibliografía). — W 
Dobbek, J. G. Herders Humanitáts- 
Idee, 1949. — Varios autores, Vico y 
Herder. Homenaje en el segundo cen- 
tenario (Universidad de Buenos 
Aires, 1954). — R. T. Clark, 


Begri; 


J. G. H. Leben und Werk, 1960. — 
W. Wiora et al., ed., Herder-Studien, 
1960 [con bibliografía 1923-1957]. 
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HERMENÉUTICA. La voz epuevela: 
significa primariamente expresión de 
un pensamiento; de ahí explicación 
y, sobre todo, interpretación del mis- 
mo. En Platón encontramos dicha 
voz en la frase: "la razón [de lo di- 
cho] era la explicación (epuevela ) de 
la diferencia" (Theait., 209 A.). Tlepi 
epuevelas es el título del tratado 
de Aristóteles incluido en el Orga- 
non (VÉASE) que se ocupa de los 
juicios y de las proposiciones. Dicho 
tratado se ha traducido al latín con 
los nombres de De interpretatione y 
de Hermenéutica (este último ha sido 
usado, por ejemplo, por Theodor 
Waitz en su edición y comentario 
del tratado incluido en Aristotelis Or- 
ganon Graece, Pars Prior, Lipsiae, 
1844). Habitualmente se cita tanto 
con dichos títulos como con el de 
Perihermeneias, transcripción en al- 
fabeto latino del original griego. El 
título Perihermeneias es empleado 
por gran número de comentaristas; 
así, Santo Tomás, Commentaria in Pe- 
rihermeneias. Según Boecio, en su 
Comm, in lib. de interpretatione, la 
interpretatio es una voz significativa 
que quiere decir algo por sí misma. 
Santo Tomás (op. cit., 1 la ) indica 
que el nombre y el verbo ( de que trata 
Aristóteles en los capítulos 2 y 3 del 
tratado) son más bien principios de 
interpretación que interpretaciones. 
La interpretación se refiere, a su 
entender, a la oración enunciativa, de 
la que puede enunciarse la verdad o 
la falsedad. Para Waitz (op. cit, 
pág. 323), el vocablo Epuevela tiene 
una significación más amplia que el 
vocablo 2Aégic ('enunciado'). Por lo 
tanto, el sentido dado por Aristóteles 
a su tratado no se confina al de una 
descripción de oraciones enunciativas, 
sino que dilucida "los principios de 
la comunicación del sermo”. 


El sentido que tiene hoy el vocablo 
'hermenéutica' se aproxima al destacado 
Rouché, La philosophie de Phistoire al principio de este artículo. Tal 
de Herder, 1940. — A. Gillies, Hes- sentido procede en gran parte del uso 
» de epunveía para designar el arte o la 
interpretación de las 
Sagradas Escrituras. Este arte o esta 
ciencia puede ser: (1) interpretación 
Ir, literal o averiguación del sentido de las 
Herder, His Life and Thought, 1955 expresiones empleadas por medio de 
[con bibliografia]. — D. W. Toens, un análisis de las significaciones lin- 
und Problem der historischen gitísticas, o (2) interpretación doctrinal, 
Zeit bei J, G. H., 1956. — Emst Baur, en la cual lo importante no es la 
expresión verbal, sino el pensamiento. 
» A veces se llama hermenéutica a la 


ciencia de la 
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interpretación de lo que está expre- 
sado en símbolos. Aunque esta últi- 
ma significación parece al principio 
tener poco que ver con la anterior, 
está estrechamente relacionada con 
ella en tanto que las expresiones que 
hay que interpretar son consideradas 
como expresiones simbólicas de una 
realidad que es menester "penetrar" 
por medio de la exégesis. 

Aplicada a las Escrituras la herme- 
néutica fue desarrollada ya en el siglo 
XVI por el luterano Matthias Flacius 
Ilyricus (Clavis scripturae sacrae, 
1567). Andriaan Heerebord, un segui- 
dor holandés de Descartes y de Suá- 
rez, publicó en 1657 una ' Epuevela, 
Logica. Como disciplina filosófica, la 
hermenéutica fue elaborada por un 
discípulo de Baumgarten: Georg Frie- 
drich Maier (VÉASE), en su escrito 
titulado Versuch etner  allgemeinen 
Auslegungskunts (1756). Sin embar- 
go, la influencia de Maier al respecto 
ha sido escasa. Más influyente fue 
Schleiermacher, el cual elaboró una 
hermenéutica aplicada a los estudios 
teológicos en su escrito sobre "herme- 
néutica y crítica con referencia espe- 
cial al Nuevo Testamento" (1838; 
Hermeneutik, nueva ed. por Heinz 
Kimmerle [1959], en Abhandlungen 
der Heidelberg Akademie der Wissen- 
schaften. Phil.-Hist. Klasse. Abh. 2). 
La hermenéutica de Schleiermacher 
no es sólo una interpretación filológica 
— o filológico-simbólica. La inter- 
pretación no es algo "extemo" a lo 
interpretado. Todavía más influyentes 
han sido los trabajos hermenéuticos 
de Dilthey, trabajos sobre personali- 
dades, obras literarias o épocas histó- 
ricas. Además, Dilthey se ocupó del 
problema general de la hermenéutica 
en el escrito Die Entstehung der Her- 
mencuiik, publicado en 1909, en una 
colección de trabajos en homenaje a 
Ch. Sigwart y recogido en el tomo V 
de los Gesammelte Schriften). Según 
Dilthey, la hermenéutica no es sola- 
mente una mera técnica auxiliar para 
el estudio de la historia de la literatura 
y, en general, de las ciencias del 
espíritu: es un método igualmente ale- 
jado de la arbitrariedad interpretativa 
romántica y de la reducción naturalista 
que permite fundamentar la validez 
universal de la interpretación histórica 
(Cfr. G. S. V 311). Apoyándose en 
parte en Schleiermacher, Dilthey con- 
cibe la hermenéutica como una inter- 
pretación basada en un previo co- 
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nocimiento de los datos (históricos, 
filológicos, etc.) de la realidad que 
se trata de comprender, pero que 
a la vez da sentido a los citados 
datos por medio de un proceso inevi- 
tablemente circular, muy típico de la 
comprensión (VÉASE) en tanto que 
método particular de las ciencias del 
espíritu (VÉASE). La hermenéutica 
—<que se puede en parte enseñar, mas 
para la cual se necesita sobre todo 
una perspicacia especial y la imitación 
de los modelos proporcionados por 
los grandes intérpretes— permite 
comprender a un autor mejor de lo 
que el propio autor se entendía a sí 
mismo, y a una época histórica mejor 
de lo que pudieron comprenderla 
quienes vivieron en ella. La herme- 
néutica se basa, por lo demás, en la 
conciencia histórica, la única que 
puede llegar al fondo de la vida (v.); 
es una "comprensión de las manifes- 
taciones en las cuales se fija la vida 
permanentemente” (op. cit., pág. 319) 
y, por así decirlo, de "los residuos 
de la vida humana". Como tal, la her- 
menéutica permite pasar de los sig- 
nos a las vivencias originarias que les 
dieron nacimiento; es un método ge- 
neral de interpretación del espíritu 
en todas sus formas y, por consiguien- 
te, constituye una ciencia de alcance 
superior a la psicología, que es sólo, 
para Dilthey, una forma particular 
de la hermenéutica. 

Heidegger, cuyas investigaciones 
sobre lo histórico deben tanto, de 
acuerdo con su propia confesión 
(Sein und Zeit, $ 77), a Dilthey y al 
Conde Yorck (véase HISTORICIDAD), 
emplea con frecuencia el término 'in- 
terpretación' (Interpretation, Ausle- 
gung) en un sentido no lejano al de la 
hermenéutica diltheyana. Pero a su 
entender la interpretación existencial 
que realizan la psicología filosófica, la 
antropología, la historia, etc., no es su- 
ficiente si no es guiada —o fundada— 
en una previa analítica existenciaria 
(op. cit., $ 5). Ahora bien, aunque Dil- 
they no llegó a ella, se acercó, según 
Heidegger, a su nivel cuando consideró 
la hermenéutica como una autoex- 
plicación (Selbsterklcrung) de la com- 
prensión de la "Vida" (op. cit., $ 77). 
Heidegger no entiende, pues, la her- 
menéutica de Dilthey exclusivamente 
como un método científico-espiritual y 
señala, siguiendo a G. Misch, que 
hacerlo así equivale a descuidar las 
tendencias centrales de Dilthey 
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a partir de las cuales solamente puede 
entenderse el sentido de la her- 
menéutica. Agreguemos que en diver- 
sos lugares (Sein und Zeit, $ 7; Un- 
terwegs zur Sprache, págs. 95 y sigs.) 
Heidegger declara que la hermenéuti- 
ca no es una dirección dentro de la 
fenomenología, ni tampoco algo so- 
brepuesto a ella: es un modo de pen- 
sar "originariamente" la esencia de la 
fenomenología — y, en general, un 
modo de pensar "originariamente" 
(mediante una teoría y una metodolo- 
gía) todo lo "dicho" en un "decir". 
Una filosofía general de la herme- 
néutica o interpretación ha sido des- 
arrollada por Emilio Betti (op. cit. 
infra). La hermenéutica de Betti se 
funda, según indica G. Funke (Cfr. 
infra), en la realidad objetivo-espiri- 
tual. Tal hermenéutica se basa, pues, 
en gran parte en la noción de com- 
prensión (v.) tal como fue postulada 
por Hegel y desarrollada por Dilthey. 
Pero Betti no se ha limitado a propug- 
nar la comprensión hermenéutica; ha 
presentado en detalle: (1) una feno- 
menología de la comprensión herme- 
néutica ("fenomenología hermenéuti- 
ca") y (2) un sistema de categorías 
de la interpretación. Betti ha propues- 
to distinguir entre varios modos de 
comprensión hermenéutica ( simbólica, 
expresiva, modélica, etc.). Cada uno 
de estos modos ocupa un lugar dentro 
de una metodología, y todos ellos se 
hallan ligados entre sí por una "con- 
tinuidad de comprensión". 

Además de las obras mencionadas 
en el texto del artículo, véase: Jos 
chim Wach, Das Verstehen. Crundzii- 
ge ciner Geschichte der hermencuti- 
schen Thcorien im 19. Jahrhundert, 3 
vols., 1926. — H. Lipps, Untersu- 
chungen zu einer hermencutischen 
Logik, 1938, 2* ed., 1959. — Hans- 
Georg Gadamer, Wahrheit und Me. 
thode. Grundziige einer philosophi- 
schen Hermeneutik, 1960. — De las 
obras de Emilio Betti citamos: Posi- 
zioni dello spirito rispetto ergo 
td, 1949. — Teoria generale della in- 
terpretazione, 2 vols., 1955, —— Di tuna 
teoria generale della interpretazione, 
1957. — Sobre E. B. véase Gerhard 
Funke, “Problem wnd Theorie der 
Hermeneutik. Auslegen, Deuten, Ver- 
stehen in Emilio Bettis Teoría genera- 
le della interpretazione”, en Zeitsch. 
rift fiir philosophische Forschung, XIV 
(1960), 161-81 (también en Study in 
onore di E. B., I, 1961), — Para la 
hermenéutica en Keyserling, véase el 
artículo sobre este filósofo, 
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HERMES. Véase CORPUS HERME- 
TICUM. 

HERZEN (ALEKSANDR I VANO- 
VITCH (1812-1870), nac. en Moscú, 
fue uno de los pensadores y ensayis- 
tas rusos más influyentes durante el 
siglo XIX. Considerado como uno de 
los llamados "occidentalistas", que se 
opusieron al tradicionalismo de los 
"eslavófilos", hay que observar, sin 
embargo, que la confianza de Herzen 
en el poder del espíritu y de la cul- 
tura occidentales fue disminuyendo 
en el curso de su vida, en particular 
después de su efectivo contacto con 
el Occidente de Europa (especialmente 
Francia), donde permaneció desde 
1847 hasta su muerte. Este regreso 
a la "fe en Rusia" está, por lo demás, 
de acuerdo con su evolución filosófica. 
Influido al principio por los filósofos 
sociales franceses, tales como Saint- 
Simon, y por algunos idealistas 
alemanes, como Schelling y Hegel, 
Herzen modificó substancialmente es- 
tas influencias si bien conservando 
siempre algo fundamental de ellas. 
Lo último es obvio en lo que toca 
al pensamiento de Schelling, cuyo 
"vitalismo"” y "esteticismo" estuvie- 
ron siempre muy cercanos a los mo- 
dos mentales del pensador ruso. Pue- 
de decirse también, en parte, del pen- 
samiento de Hegel. Pues aunque 
Herzen rechazó, después de su perío- 
do hegeliano, casi todas las tesis de 
Hegel, conservó por lo menos una: 
la de que el conocimiento del ser 
histórico constituye el núcleo de todo 
vivo conocimiento de la realidad fren- 
te al saber de las puras ideas y de 
lo meramente externo (la Naturale- 
za). Ahora bien, mientras durante su 
período hegeliano Herzen aceptó el 
panlogismo y el impersonalismo del 
filósofo alemán, en la fase posterior 
desarrolló una filosofía basada en el 
azar —a la vez abrumador y atrac- 
tivo— y en el predominio del indi- 
viduo. Por lo demás, como en la ma- 
yor parte de pensadores rusos de su 
tiempo, tal individuo no era concebido 
como un mero átomo social, sino 
como el miembro de una colectividad 
concreta: la filosofía (y reforma) de 
la sociedad es, pues, lo que se halla, 
en último término, según Herzen, 
en el fondo de la filosofía de la his- 
toria y aun de toda filosofía. 

Entre los escritos de Herzen que 
mejor permiten comprender su pensa- 
miento filosófico figuran: O mésté 
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loveka v prirodé (Sobre el pues- 

del hombre en la Naturaleza). — 
Pisma iz  Frantsi i Italí (Cartas de 
Francia e Italia). — S tovo berega 
(Desde la otra orilla). — Biloe i 
dumí (Mi pasado y pensamientos). 
Edición de obras: Sotchinéniá. ed. 
M. K. Lemka, Petrograd-Leningrad, 
22 vols,, 1919-1923. — Véase O. von 
Sperber, Die soztalpolitische Ideen 
A. Horzens, 1894. — R. Labry, 4. 1. 
Herzen. Etude sur la formation et le 
développement de ses idées, 1928. — 
1d., íd., Herzen et Proudhon, 1928, 
— B. Jakowenko, Geschichte des 
Hegelianismus in Russland, 1938, — 
V. V. Zéñkovskiy, Istoriá russkoy fi- 
losofit, l, 1948, págs. 277-304, — A. 
Koyré, Etudes sur Uhistoire de la pen- 
sée philosophique en Russic, 1930, 
págs. 171.228, — D, 1, Cesnokov, 
Swiatopoglad Hercena, 1954 (La vi- 
sión del mundo de Herzen; trad. po- 
laca del ruso), — Vera Piroschkow, 
A. H, Der Zusammenbruch eincr Uto- 
pie, 1961. 

HESSEN (JOHANNES) nac. 
(1889) en Lobberich (Renania), sa- 
cerdote católico y profesor ( desde 
1927) en la Universidad de Co- 
lonia, ha ejercido considerable in- 
fluencia por medio de sus exposicio- 
nes sistemáticas de varias disciplinas 
filosóficas (teoría del conocimiento, 
teoría de los valores, metafísica), pero 
su labor filosófica no puede limitarse 
a la de un expositor. Su propósito 
principal es la erección de una filoso- 
fía cristiana en la cual se aprovechen 
las principales contribuciones del pen- 
samiento contemporáneo, entre ellas 
la fenomenología, el neokantismo y la 
teoría objetivista de los valores. Fuer- 
temente influido por el agustinismo, 
Hessen ha trabajado sobre todo en el 
campo de la filosofía de la religión; 
a su entender, toda concepción reli- 
giosa filosóficamente fundada debe 
apoyarse en una previa epistemología 
y axiología religiosas, así como en una 
doctrina personalista para cuya edifi- 
cación ha recibido muchas influencias 
de Scheler. 

Obras principales: Die Religionspht- 
losophie des Neukantinismus, 1919, 25 
ed., 1924 (La filosofía de la religión 
del neokantismo). —Der augustinische 
Gottesbeweis historisch und systema- 
tisch dargestellt, 1920 (Exposición his- 
tórica y sistemática de la demostración 
agustiniana de la existencia de Dios). 
— Hegels Trinitátslehre, 1921 (La teo- 
ría hegeliana de la Trinidad) — 
Patristische und scholastische Philoso- 
phte, 1922. — Die Welianschauung 
des Thomas ton Aquin, 1825, — 
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Erkenntnistheorie, 1926 (trad. esp.: 
Teoría del conocimiento, 1932, varias 
ediciones). — Das Kausalprinzip, 
1928, 2* ed., 1958. — Augustins Me- 
taphysik der Erkenntnis, 1931, 2 ed., 
1960 (La metafísica agustiniana del 
conocimiento). —— Das Substanzpro- 
blem in der Philosophie der Neuzcít, 
1932 (El problema de la substancia en 
la filosofía moderna). — Die Methode 
der Metaphysik, 1932, —- Der Sinn 
des Lebens, 1933 (El sentido de la 
vida). — Die Geistesstrómungen der 
Gegenwart, 1937, 2% ed., 1940 
(Las corrientes espirituales del pre- 
sente), — Wertphilosophie, 1937 (Fli- 
losofía de los valores). —- Die Werte 
des Heiligen, 1938 (Los valores de 
lo santo). — Existenzphilosophie, 
1947, 2* ed.,, 1948. — Lehrbuch der 
Philosophie, 3 vols., 1947-1950 (1. Wis- 
senschaftslehre, 1947; Jl Wertlehre, 
1948; 111. Wirklichkeitslehre, 1950, 2* 
ed., 1962) (trad. esp.: Tratado de fi- 
losofía, 1, 1957; 11, 1959; 111, 1962), 
—- Religionsphilosophie, 2 vols., 1948, 
2% ed,, 1950. — Ethik, Grundztige ei- 
ner personalistischen Wertethik, 1954 
(£tica. Rasgos fundamentales de una 
ética personalista de los valores). — 
Wesen und Wert der Philosophiz, 
1948 (Esencia y valor de la filosofía). 
— M. Scheler. Eine kritische Einfúh- 
rung in seine Philosophie, 1948 (M. $. 
Introducción crítica a su filosofía). — 
Die Philosophie des heiligen Augusti- 
nus, 1948. — Religionsphilosophie, 2 
vols., 1948 (1. Methoden und Gestal- 
ten der cos ara Jl 11. Sys- 
tem der Religionsphilosophte). — 
Ethik. Grundziige einer personalisti- 
schen Wertethik, 1954 (Ética. Bosque- 
jo de una ética personalista de los 
valores) — Thomas von Aquin und 
Wir, 1955 (T, de A. y nosotros), — 
Griechische oder biblische Theologie? 
Das Problem der Hellenisierung des 
Christentums in neuer Beleuchtung, 
1956, 2* ed.. 1962 (¿Teología griega 
o teología bíblica? Nueva luz sobre el 
problema de la helenización del cris- 
tianismo). 


HEYMANS (GERARDUS) (1857- 
1930), nac. en Ferwerd (Friesland, en 
Holanda), profesor (1899-1927) en la 
Universidad de Groninga, adoptó, se- 
gún confiesa, un "método empírico" 
en la filosofía. Este método empírico 
no debe confundirse con la doctrina 
empirista. Mientras ésta es una teoría 
que limita el conocimiento a los datos 
de la experiencia, aquél es una regla, 
o conjunto de reglas, que no prejuz- 
gan los resultados a obtener. La base 
del "método empírico" de Heymans 
es la psicología o, mejor dicho, el mé- 
todo psicológico-descriptivo. Con ello 
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se acerca Heymans a las tesis de Fries 
y de la escuela neofriesiana de L. 
Nelson. Según Heymans, el método 
psicológico-descriptivo no es simple- 
mente genético; por medio de él pue- 
den descubrirse los "principios de ob- 
jetividad" en las ciencias, en la acción 
moral y en la realidad última del uni- 
verso. 

Heymans aplicó su "método empí- 
rico" sobre todo a la teoría del conoci- 
miento, a la ética y a la metafísica. 
Siguiendo en parte a Kant, Heymans 
indicó que el problema fundamental 
de la teoría del conocimiento es el 
descubrimiento y estudio de los jui- 
cios sintéticos a priori en las diversas 
ciencias: en la lógica, en la matemá- 
tica y en las ciencias de la Naturale- 
za, tanto teóricas como experimenta- 
les. En metafísica, Heymans defendió 
lo que llamó "hipótesis del monismo 
psíquico" contra todas las formas de 
realismo, dualismo, materialismo y 
agnosticismo. El monismo psíquico se 
funda en el análisis de los datos de la 
conciencia y de los resultados de la 
ciencia ( Heymans, Die Philosophie 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
III [1922], págs. 46-7. Es, pues, tam- 
bién un descubrimiento de principios 
a base del "método empírico". Según 
el monismo psíquico, "los procesos 
psíquicos, en relación con las circuns- 
tancias perceptibles como adaptación 
de los sentidos al observador ideal, 
contienen las causas de las percepcio- 
nes de los procesos cerebrales que en 
él se producen" (T. J. C. Gerritsen, 
La philosophie de H., 1938, pág. 196). 
Podría describirse, pues, la metafísica 
de Heymans como un idealismo em- 
pírico, en oposición al idealismo abso- 
luto y al idealismo especulativo. En 
ética, Heymans analizó los criterios de 
los juicios morales de aplicación uni- 
versal. Según el autor, las decisiones 
de las personas se hallan determinadas 
por la totalidad de sus actos anterio- 
res; por lo tanto, Heymans defendió 
el determinismo. Pero entendió éste no 
como obstáculo a la vida moral, sino 
como lo único que hace posible la 
vida moral al establecer que hay una 
responsabilidad. Heymans desarrolló 
en ética una "hipótesis de la objetivi- 
dad"; según ella, la moral se basa en 
una disposición superindividual que, 
sin embargo, no depende de una rea- 
lidad trascendente. 

Obras: Schets eener kritische ge- 
schiedenis van het causaliteitsbegrip in 
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de nieuwere wijsbegeerte, 189) (En- 
sayo de una historia crítica del con- 
cepto de causalidad en la filosofía 
moderna), — Het experiment in de 
hilosophie, 1890 (El experimento en 
La filosofía) [Discurso inaugural en la 
Universidad de Groninga]. — Die Ge- 
setze und Elemente des wissenschaftli- 
chen Denkens, 1890, 4* ed., 1923 
(Las leyes y elementos del pensamicn- 
to científico). — Einfiihrung in die 
Metaphysik als Grundlage der Esfah- 
rung, 1905, 5% ed., 1921 (Introduc- 
ción a la metafísica fundada en la ex- 
periencia). — Einfiihrung in die 
Ethik auf Grundlage der Erfahrung, 
1914, 2% ed., 1922 (Introducción a 
ética fundada en la experiencia). — 
Het psychisch monisme, 1915 (El mo- 
nismo psíquico), — Ethiek en poli- 
tiek, 1923 (Ética y política). — In- 
leiding tot de logica en methodologie, 
1941, ed. W. A. Pannenborg (Intro- 
ducción a la lógica y a la metodalo- 
gía). — Además, numerosos artículos, 
en holandés y alemán, de los que des- 
tacamos: “Die Methode der Ethik”, 
Vierteljahrschrift fús wissenschaftliche 
Philosophie, VI (1882). — Ziúir Pa- 
rallelismusfrage”, Zeitschrift fir Psy- 
chologie und Physiologie der Sinnesor- 
gane, KVII (1907). — “De psycholo- 
gische methode in de logica”, Tijdsch- 
rife v. Wijsbegeerte, 1 (1908). — 
*“Missverstándnisse in bezug auf die 
metaphysischen und naturwissen- 
schaftlichen Voraussetzungen psy- 
chischen Monismus”, Zeitschrift fúr 
Psychologie, LXHE (1912). — “Na- 
turwetenschap en philosophie”, Tifds. 
v. Wijsbeg., XII (1918). — H. escri- 
bió numerosos trabajos de psicología 
general y psicología especial: sobre la 
“inhibición psíquica”; sobre la “des- 
personalización y “falso reconocimien- 
to”; sobre clasificación de caracteres 
psicológicos; sobre “psicología de los 
sueños”; sobre “psicologia animal”, 
etc. etc. Entre los libros de “psicolo- 
ía especial” figuran: Die Psychologie 
er Frauen, 1910 y inlciding tot de 
speciale Paychologia, 2 vols., 1929. 
Buena parte de los escritos menores 
de H. (incluyendo los antes citados) 
se han recogido en Gesammelte klei- 
nere Sehriften, 3 vols., 1927 [vol. 1, 
sobre teoría del conocimiento y meta- 
física; vol, II, sobre psicología gene- 
ral, ética y estética; vol. 11H, sobre 


psicología “especial], — Autoexposi- 
ción en Die Philosophie der Gegen- 
twart, eto, cit. supra. — Véase T. 


Dorm, G. Heymans psychischer Mo- 
nismus mit besonderer Berticksichti- 
gung des Leib-Seele Problems, 1922. 
— T. J. C. Cerritsen, op. cit. supra. 
-— H, |. F. W. Brugmans, G. H., Pro- 
jessor of Philosophy and Psychology 
in the University of Groningen, 1948. 
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— R. Kranenburg, O. Stumper et al., 
artículos sobre G. H. en número es 
pecial de Alg. Nederl. Tijdschr. Wijsb. 
Psychol., XLIX (1956-1957), N* 4. 
— En 1946 se fundó, en Utrecht, una 
"Sociedad Heymans" (Heymans' Ge- 
nootschap ). 

HEYTESBURY [HENTISBERUS 
o TISBERUS] (GUILLERMO), Fe- 
llow en Merton College (Oxford) en 
1370, es usualmente presentado como 
un seguidor del occamismo(v. ). Ello 
es cierto en tanto que Heytesbury 
desarrolló la llamada "lógica occamis- 
ta" en diversos puntos. Pero, además, 
o sobre todo, Heytesbury fue uno de 
los más destacados "mertonianos" 
(VÉASE). Influido por su maestro y 
amigo Tomás Bradwardine, Heytesbu- 
ry trató con detalle las cuestiones físi- 
cas fundamentales en que se distin- 
guieron los mertonianos y ejerció gran 
influencia no sólo en Inglaterra, sino 
en otros países, particularmente en los 
filósofos de la llamada "escuela de 
Padua" (VÉASE). 

En los Sophismata Heytesbury pre- 
sentó 32 casus de carácter lógico-se- 
mántico o, como dice Anneliese Maier, 
de carácter "lógico-sermocinal". Ejem- 
plos de estos "casos" son "Todo hom- 
bre es un solo hombre" (Omnis homo 
est unus solus homo ) ; "Toda proposi- 
ción o su contradictoria es verdadera" 
(Omnis propositio vel eius contradic- 
toria est vera; "Las cosas infinitas son 
finitas" (Infinita sunt finita); "Impo- 
sible es que algo se caliente a menos 
que algo se enfríe" (Impossibile est 
aliquid calefieri nisi aliquid frigefiat). 
Heytesbury indicó las razones en fa- 
vor y en contra de cada "caso", así 
como las opiniones de autores que tra- 
taron del correspondiente sophisma, 
Los Sophismata de Heytesbury fueron 
objeto de numerosos comentarios (Ber- 
nardo Torni; Pablo de Venecia; el dis- 
cípulo de este último, Cayetano de 
Tiene, etc.). 

En las todavía más influyentes Re- 
gule solvendi sophismata ( Reglas para 
resolver los sofismas), Heytesbury se 
ocupó de seis grupos de problemas, a 
cada uno de los cuales dedicó un ca- 
pítulo ( 1. De insolubilibus; 2. De sci- 
re et dubitare; 3. De relativis; 4. De 
incipit et desinit; 5. De máximo et 
mínimo; 6. De tribus predicamentis). 
Especialmente importante es el último 
capítulo, titulado asimismo Tria pre- 
dicamento de motu y a veces presen- 
tado como una obra separada bajo el 
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título De motibus. En él se ocupa 
Heytesbury de las nociones capitales 
de la cinemática de los mertonianos. 
Los tres predicamenta o genera son 
los que se refieren al movimiento: lo- 
calmente, cuantitativamente o cualita- 
tivamente (cambio de lugar, en can- 
tidad o en cualidad). Heytesbury se 
ocupó de la medida de la velocidad 
uniforme, no uniforme y uniforme- 
mente acelerada de los cuerpos que se 
desplazan en el espacio. Formuló asi- 
mismo ( con otros soci de Merton ) el 
llamado "teorema mertoniano de la 
aceleración uniforme" a que nos he- 
mos referido en el artículo MERTO- 
NIANOS. 

Los Sophismata se publicaron en 
Pavía (1481) y Venecia (1494) [con 
comentario de Cayetano de Tiene]). 
— Las Regule solvendi sophismata 
se publicaron en Pavía ( 1481 ) y en 
Venecia (1494 [con comentario del 
citado Cayetano] ). — Heytesbury es 
autor asimismo de un tratado De sen 
su composito et divino (Venecia, 
1494; Id., 1500); del tratado De ve 
ritate et falsitate propositionis (Vene 
cia, 1494). — Se le atribuyen asimis 
mo unas Probationes conclusionum, O 
pruebas de conclusiones alcanzadas en 
las mencionadas Regule. — C. Wilson 
(Cfr. infra) da una lista de los siguien 
tes manuscritos, todavía inéditos 
(omitimos el correspondiente incipit): 
Casus obligationis. — Tractatus de 
eventu futurorum.—Tractatus de pro- 
positionum multiplicium significatione. 
— Son dudosas unas Consequentie, 
unas Regulae quaedam grammaticales 
y unos Sophismata asinina. 

Observemos que la mencionada edi- 
ción de Venecia (1494) comprende 
los Sophismata, las Regule, el De sen- 
su composito et divino y el De vert- 
tate et falsitate propositionis. 

Véase Prantl, IV, 83-93, -— Pierre 
Duhem, Études sur Léonard da Vinci, 
TIL, 406-S, 4635-71. — Anneliese 
Maier [para títulos completos y fe- 
chas, véase bibliografía en MeERrTO- 
NIANOS, así como en EscoLÁsTICA]: 
Die Vorliufer Galileis, 4, 74, 114, 192; 
An der Grenzen, 265, 267, 275, 284, 
287, 378, 881; Ztwischen, 133, 149, 
151 y sigs,; Hintergriinde, 347, 349, 
— Lynn Thorndike, A History of Ma- 
glo and Experimental Science, MI y 
IV. — Maxshall Clagett, Giovanni 
Marlini and Late Medieval Physics, 
1941 (tesis), 19-20, 49-51, 111-2, 
140-1. — 1d, íd., The Science of 
Mechanics in the Middle Ages, 1959 
[University of Wisconsin Publications 
in Medieval Science, 41, 200-1, 
235-42, 262-3, 265-6, 270-83, 277- 
8, 284-9, 646-8 [incluye selección 
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y trad. de Regule y Probationes]. — 
Curtis Wilson, W. H. Medieval Logic 
and the Rise of Mathematical Physics, 
1960 [University of Wisconsin, etc., 
3] [con estudio detallado de las Re- 
gule y bibliografía], E 

HIEROCLES DE ALEJANDRÍA 
(fl. 420), uno de los miembros de 
la escuela neoplatónica de Alejan- 
dría (VÉASE), fue discípulo de Plu- 
tarco de Atenas e introdujo dentro 
del neoplatonismo multitud de ele- 
mentos pertenecientes a otras escuelas 
—especialmente la estoica y peri- 
patética—, de tal suerte que sola- 
mente con reservas ha podido ser 
llamado un neoplatónico. En efecto, 
aunque la citada mezcla de tenden- 
cias fue característica de muchos re- 
presentantes del neoplatonismo (co- 
menzando con Plotino) éstos articu- 
laron las diversas tendencias de un 
modo sistemático, lo que no parece 
haber sido el caso de Hierocles. Por 
tal motivo dicho filósofo puede ser 
calificado más bien de pensador 
ecléctico que sincretista. Poco inte- 
resado por los problemas relativos a 
la jerarquía de la realidad, hasta tal 
punto que no parece haberse ni si- 
quiera adherido a la ya tradicional 
doctrina neoplatónica de las hipósta- 
sis, Hierocles se preocupó sobre todo 
de los problemas del destino y la pro- 
videncia en su TTepi Trpovolas ka eu 
apuevns , ensayando una fusión de la 
idea griega de Destino con la con- 
cepción cristiana de la Providencia. 
Trató asimismo la cuestión de la na- 
turaleza del demiurgo, quien a su 
entender creó el mundo de la nada 
por su voluntad y no por emanación 
o superabundancia ontológica. Hie- 
rocles comentó además los llamados 
Versos de Or, atribuidos a Pitá- 
goras. 

Ediciones: H. Alexandrini com- 
mentaria in aur. carm. Pythag.; de 
providentia et jato, ed. P. Needham, 
Cambridge, 1709. Commentaria in 
aur. carmina Pythag., ed. T. Gaisford 
en ed. de Estobeo, Oxford, 1850, y 
ed. F. W. A. Mullach en Fragmenta 
historicorum Graecorum, 1. Lo que 
nos queda de la obra de Hierocles 
sobre los conceptos de destino y pro- 
videncia ha sido conservado por Fo- 
cio. — Art. por W. Kroll sobre Hie- 
rocles (Hierokles) en Pauly-Wissowa. 

HIEROCLES, el estoico, (fl. ca. 
120), contemporáneo de Arriano de 
Nicomedia, se ocupó principalmente 
de ética dentro de las tendencias ca- 
racterísticas del estoicismo nuevo, 
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pero con apoyo en los principios del 
viejo estoicismo. Su obra puede ser 
dividida en dos partes. Por un lado, 
una serie de escritos, de los cuales 
se han conservado fragmentos en el 
Florilegio de Estobeo, acerca de las 
virtudes y deberes del estoico (por 
ejemplo, de la amistad). Estos escri- 
tos tienen, por lo que podemos juz- 
gar de ellos, una fuerte tendencia 
moral-popular. Por otro lado, unos 
Elementos de Ética, H01KN OTOLX 
eiwo1s, en los cuales Hierocles trataba 
de fundamentar los principios por 
medio de un análisis de cuestiones 
previas psicológicas, y en los que 
desarrolló la doctrina del instinto de 
conservación, más propia del antiguo 
que del nuevo estoicismo. 

Fragmentos de los elementos por 
Il. von Arnim, en Berliner Klassische 
Texte, pub. por el Generalverw. der 
Kóniglich. Museen zu Berlin, Cua- 
derno 4, 1906. — Véase K. Praechter, 
Hierokles der Stoiker, 1901. 

HILBERT (DAVID) (1862-1943) 
nac. en Kónigsberg, profesor desde 
1893 en Kónigsberg y desde 1895 
en Gottinga, es autor de muchas 
contribuciones importantes a la ma- 
temática y a la lógica matemática. 
Entre ellas destaca su labor de fun- 
damentación de la geometría eucli- 
diana, su teoría de la prueba (VÉASE) 
o metamatemática con la prueba de 
consistencia (v. CONSISTENTE) de sis- 
temas deductivos, y sus trabajos para 
la formalización (v.) de la aritmética. 
En general, puede decirse que la más 
importante contribución de Hubert 
a la lógica reside en su esfuerzo para 
levar a cabo todas las posibilidades 
de la formalización. Por este motivo 
sus resultados más destacados se hallan 
en el terreno de la sintaxis (v.), ya 
que las fórmulas con las cuales opera 
Hubert están tomadas como puros 
signos, desprovistos de significación. 
Con frecuencia se considera a Hil- 
bert como el más eminente represen- 
tante de la dirección formalista o axio- 
mática en la filosofía de la matemá- 
tica (v. ). 

Obras: Grundlagen der Geometrie, 
1899, Ta ed., 1930 (Fundamentos de 
geometría). —En págs. 247-61 de esta 
obra hay el trabajo "Ueber die Grund- 
lagen der Logik und der Arithme- 
tik", antes publicado en Verhand. des 
Dritten Int. Math.-Kong, in Heidel- 
berg, 1905, págs. 174-5. — Grundzii- 
ge der theoretischen Logik, 1928 (en 
colaboración con W. Ackermann, 2a 
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ed., 1938, 4” ed, 1959 [trad. esp.: 
Elementos de lógica teórica, 1962]. — 
Grundlagen der Mathematik, 1, 1934; 
TI, 1939 (en colaboración con P. Ber- 
nays). — Gesammelte Abhandiungen, 
3 vols., 1932-1935, con un trabajo so- 
bre Hilbert por Bernays y una biogra- 
fía por O. Blumenthal. En el tomo I 
hay el importante trabajo titulado 
“Neubegrúndung der Mathematik”, 
publicado antes en Abhandlungen aus 
don Math, Sem, der Hamb, Unicersi- 
tit, Y (1922), 157-77; en el tomo TI 
hay el trabajo “Axiomatisches Den- 
ken”, antes publicado en Math. Anna- 
leon, LXXVHI (1918), 405.15, — 
Véase Heinrich Schalz, “D. H., der 
Altmeister der mathematischen Grund- 
lagenforschung” 11942], en el libro 
de Scholz tituiado Mathesis universa- 
lis, 1961, ed. H. Hermes, F. Kambar- 
tel y ]. Ritter, págs. 9279-92, — E. 
Colerus, Von Pulhaccia bis H., 1947. 

HILDEBRAND (DIETRICH VON) 
nac. (1889) en Florencia, fue uno de 
los miembros del Círculo de Gottinga 
(VÉASE) y se trasladó a Munich, en 
cuya Universidad profesó hasta 1931, 
cuando se trasladó a EE. UU., profe- 
sando en Fordham University. Influi- 
do por Adolf Reinach y, sobre todo, 
por Scheler, D. von Hildebrand aplicó 
la fenomenología como método de in- 
tuición y análisis de esencias a proble- 
mas relativos a la filosofía de la so- 
ciedad y filosofía de los valores. 
Intentando combinar el método feno- 
menológico con sus creencias católicas 
(se convirtió al catolicismo en 1914), 
Hildebrand examinó la cuestión de la 
actitud y reacción ante los valores, 
distinguiendo entre varios modos de 
respuesta axiológica. Hildebrand estu- 
dió asimismo la cuestión de la llamada 
"ceguera ante el valor”. En su filosofía 
social, Hildebrand analizó la estructura 
de la sociedad en relación con la teoría 
de la personalidad; en las diversas 
gradaciones de sociedad hay según 
Hildebrand diversos grados de 
personalización en una jerarquía que 
va desde la sociedad natural hasta la 
sociedad sobrenatural en Cristo. 

Obras: "Die Idee der sittlichen 
Handlung", Jahrbuch fir Philosophie 
und phánomenologische Forschung, 
TI (1916), 126-252 ("La idea de la 
actuación moral"). — "Sittlichkeit 
und ethische Werterkenntnis", ídem, 
V (1922), 462-602 ("Moralidad y 
conocimiento ético del valor"). 
Metaphysik der Geheinschaft, 1930 
(Metafísica de la comunidad). — Zeit- 
liches im Lichte des Ewiges. Gesam- 
melte Abhandlungen, 1931 (Lo tem- 
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poral a la luz de lo eterno. Colección 
de artículos). — Sittliche Grundhal- 
tungen, 1933 (Actitudes fundamenta- 
les éticas). — Liturgie und Persón- 
Hichkeit, 1933 (Liturgia y personali- 
dad). — Der Sinn lopticchan 
Fragens und Erkennens, 1950 (hay 
trad. inglesk con algunos cambios: 
What is Philosophy?, 1960). — Chris- 
tian Ethics, 1953 (trad. esp.: Ética 
cristiana, 1962). — Graven Images: 
Substitutes for True Morality, 1957. 
— Véase B. Y. Schwarz, “On Value”, 
Thought, XXIV (1949), 655-7686. — 
A. Solana, “D. von H. Evolución es- 
piritual desde la fenomenología al ca- 
tolicismo”, Espíritu (1955), 82-4, — 
EH. Spiegclberz, The Phenomenologi- 
cal Motement, 1, 1960, págs. 222-3. 

HILEMORFISMO. El hilemorfismo 
(escrito a veces 'hilemorfismo”), o teoría 
hilemórfica (o hilomórfica) de la 
realidad natural, se remonta a Aristó- 
teles y fue desarrollado por muchos 
escolásticos del siglo XIII, especialmen- 
te por Santo Tomás. El nombre 'hile- 
morfismo' procede de los dos términos 
griegos, materia, UAn , y forma, Lopón, 
por basarse en los conceptos de mate- 
ria (prima) y forma (substancial). 
En la Edad Media se discutió si no 
sólo las substancias naturales, mas 
también las espirituales, estaban com- 
puestas hilemórficamente. Autores co- 
mo Alejandro de Hales y San Buena- 
ventura —influidos al parecer en este 
respecto por Avicebrón y Domingo 
Gundisalvo— respondieron a ello afir- 
mativamente. En cambio, autores co- 
mo Guillermo de Auvernia, Juan de 
la Rochela, Alberto Magno y Santo 
Tomás respondieron negativamente, 
esto es, aplicaron el hilemorfismo sola- 
mente a la explicación de los cambios 
substanciales en las realidades natu- 
rales. 

En la actualidad el hilemorfismo 
como doctrina perteneciente a la filo- 
sofía natural es aceptada por muchos 
neoescolásticos, en particular por los 
neotomistas. Según el hilemorfismo, 
toda realidad natural se halla com- 
puesta de materia y forma. Más espe- 
cíficamente, el hilemorfismo sostiene 
que cada cuerpo natural se halla com- 
puesto de dos principios substanciales: 
la materia (o materia prima) y la 
forma substancial. Estos principios es- 
tán relacionados entre sí al modo co- 
mo lo están la potencia (v. ) y el acto 
(v.). Los hilemorfistas sostienen que 
hay cambios substanciales, y que és- 
tos no pueden explicarse a menos que 
se admitan la materia prima y la for- 
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ma substancial. En efecto, en cada 
cambio substancial hay un sujeto 
substancial que pierde su ser substan- 
cial mediante corrupción y adquiere 
un nuevo ser substancial mediante 
generación (v.). El sujeto substancial 
en cuestión no podría perder su ser 
substancial o adquirir un nuevo ser 
substancial si no estuviera en potencia 
de ello, esto es, si no hubiera un prin- 
cipio substancial (la materia prima) 
que estuviese ordenado a algo como 
lo está la potencia al acto. Por otro 
lado, el sujeto substancial no podría 
perder su ser substancial o adquirir 
un nuevo ser substancial si no hubiese 
otro principio substancial que se per- 
diera mediante corrupción o se adqui- 
riera mediante generación, esto es, si 
no hubiese otro principio substancial 
(la forma substancial) que estuviese 
ordenado a algo como lo está el acto 
a la potencia. 

Se ha argúido a menudo que el 
hilemorfismo choca con dificultades 
que ni Aristóteles ni Santo Tomás pu- 
dieron prever. Lo que Aristóteles y 
Santo Tomás concibieron como cam- 
bios substanciales ( así, la transforma- 
ción de un sólido en un líquido o 
viceversa) ha resultado ser en la cien- 
cia moderna una nueva disposición de 
partículas constituyentes en el cuerpo 
natural considerado. Se ha indicado, 
además, que todos los procesos natu- 
rales pueden explicarse sin necesidad 
de hacer intervenir la noción de cam- 
bio substancial o, si se quiere, redu- 
ciendo los llamados "cambios substan- 
ciales" a otros tipos de cambios y en 
la mayor parte de los casos a movi- 
mientos de partículas materiales o 
nueva disposición de un determinado 
"campo". 

Filósofos neoescolásticos y neoto- 
mistas han reaccionado ante dichas 
críticas de diversos modos. Algunos 
han indicado que aunque Aristóteles 
y Santo Tomás consideraron como 
cambios substanciales lo que luego ha 
mostrado ser sólo cambios accidenta- 
les, no hay razón para echar comple- 
tamente por la borda la noción de 
cambio substancial y, de consiguiente, 
no hay razón para abandonar el hile- 
morfismo. Lo único que sucede es 
que hay que usarlo con mayores pre- 
cauciones. Otros han indicado que el 
hilemorfismo, como doctrina de la fi- 
losofía natural, no es incompatible con 
la ciencia y sus resultados o inclusive 
sus conceptos. En efecto, la filosofía 


842 


HIL 


natural estudia los objetos naturales 
desde un punto de vista distinto del 
adoptado por la ciencia empírica. La 
ciencia natural no se ocupa, ni tiene 
por qué ocuparse, de la constitución 
substancial de los entes y de los cam- 
bios substanciales. Sólo cuando dicha 
ciencia pretende dar una interpreta- 
ción del ser de tales entes y de tales 
cambios, entra en conflicto con la filo- 
sofía natural y con el hilemorfismo. 
Así, pues, el hilemorfismo no es in- 
compatible con el atomismo (para 
mencionar un solo ejemplo); sólo es 
incompatible con el atomismo cuando 
éste pretende constituirse en una "on- 
tología de la realidad natural". 

Estas razones no han alcanzado a 
convencer a los enemigos del hilemor- 
fismo. La mayor parte de éstos nie- 
gan redondamente que se pueda ex- 
plicar la constitución de la realidad 
natural y los cambios en dicha reali- 
dad (expresión a su entender más 
propia que 'los cambios de dicha rea- 
lidad”) hilemórficamente. Algunos au- 
tores se han interesado por ver en qué 
medida ciertas nociones del hilemor- 
fismo pueden todavía usarse para la 
dilucidación de cuestiones de la cien- 
cia natural que rozan problemas onto- 
lógicos. Se ha examinado a tal efecto 
la "relación" entre la "física" aristo- 
télico-tomista" y la "física moderna" 
(Cfr. obras citadas en bibliografía). 
Otros autores han criticado el hile- 
morfismo, pero en vez de descartarlo 
por entero han procurado reformarlo 
en sus propias bases. Ejemplo de ello 
es el hilesistemismo (VÉASE) de Al- 
bert Mitterer. 

La doctrina hilemórfica de la reali- 
dad natural ha sido expuesta en mu- 
chos tratados neotomistas. Véase, ade- 
más: A. Farges, Matiere et forme en 
présence des sciences modemes, 1888 
(t. NI de: Etudes philosophiques portr 
vulgariser les théories d'Aríistote et de 
Saint Thomas, et leur accord aves les 
sciences). — 1d., íd., These fonda- 
mentale de Pacte et de la puissance, 
du moteur et du mobile, 1891 (Etu- 
des, etc., 1). — P. Descoqs, $. ]., 
Essai critique sur Phylémorphisme, 
1924, — F. Sanc, Sententia Aristotelis 
de compositione corporum, 1928, — 
Jacques Maritain, La philosophie de 
la nature, 1936 (trad, esp.: La filoso- 
fía de la Naturaleza, 1945). — E. 
Lowyck, Substantiéle verandering en 
hylemorphisme, 1948. — Dominique 
Dubarle, O. P., “L'idée hylémorphi- 
que dVaristote et la compréhension 
de Punivers”, Revue des sciences phi- 
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losophiques et théologiques, 1* année 
(1952), 3-29; 2% année (1952), 205- 
30; 3" année (1953), 1-23. — A. A. 
J. Kuiper, !- A. Ñ Peters y W. Coutu- 
rier, artículos sobre Het hylemorphis- 
me, en Annalen van het Thijmge- 
nootschap, XLI (1953) [hay ed. se- 
parada]. — Josef de Vries, $. l “Zur 
auistotelich-scholastischen Problematik 
von Materie und Form”, Scholastik, 
XXXII (1957), 161-853, Bruno 
Webb, O. S, B., “Hylomorphism, Gra- 
vity, and Tertiary Matter”, The 
Thomist, XXIV (1961), 23-46, — 
Para la relación entre hilemorfismo y 
fisica moderna: Jean Daaujat, Physi- 
gue moderne ct philosophie traditio- 
nclle, 1958, — Henry Margenau, Tho- 
mas and the Phusics of 1958, 1958 
[The Aquinas Lecture. Milwaukee, 
Wisconsin, 1958], — Para el hilemor- 
fismo aplicado a otras substancias dis- 
tintas de las naturales: H. Hóver, R. 
Bacons Hylemorphismus als Grundla- 
ge seiner philosophischen Anschauun- 
gen, 1912, — E. Kleineidam, Des 
Problem der hylemorphen Zusammen- 
setzung des geistigen Substanzen im 
XUL. Jahe., behandele bis Thomas von 
Aquin, 1930 (Dis.). — O. Lottin, 
“La composition hylémorphique des 
substances spirituelles”, Revue Néo- 
Scolastique de Philosophie, XXXIV 
(1932), 21-41 [sobre Rolando de Cre- 
mona, Alejandro de Hales, San Bue- 
naventura et al.]). — L A. Sheridan, 
Expositio plenior hylemorphismi Fr. 
Rogeri Baconis, 1936 [Analecta Gre- 
goriana, 17], — P. Robert, Hylémos- 
phisme et devenir chez S, Bonaventu- 
re, 1936. — Th. Crowley, R. Bacon, 
The Problem of the Soul in His Philo- 
sophical Commentaries, 1950 (Cap. 
11). — P. Stella, P'ilemorfismo di G. 
Duns Scoto, 1955 [Testi e studi sul 
pensiera medioevale, 2]. — Para la 
doctrina de Albert Míitterer, véase 
HILESISTEMISMO. — Véase también 
bibliografía de Fonnra, 

HILESISTEMISMO. En Hilemor- 
fismo (v.) nos hemos referido a los 
esfuerzos de Albert Mitterer (nac. 
1887) para reformar de un modo ra- 
dical la teoría hilemórfica de la com- 
posición de las realidades naturales. 
La doctrina propuesta por Mitterer se 
llama "hilesistemismo” (o "hilosiste- 
mismo). Consiste en afirmar que los 
cuerpos naturales que forman un todo 
o conjunto están compuestos de partes 
que poseen ciertos "poderes intrínse- 
cos” capaces de formar una unidad 
natural distinta de las partes compo- 
nentes. El todo o conjunto está forma- 
do de partes que son ellas mismas de 
carácter "substancial". A ello llama 
Mitterer la "constitución hilemérida 
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[o hilomérica]" como "constitución 
esencial" de los cuerpos naturales. Se 
trata de una constitución esencial real 
y no accidental o meramente mecáni- 
ca. Las partes que forman el todo son 
partes "hilónicas" y su unión da lugar 
a un sistema "enérgico" real, sistema 
que es una unidad funcional. Las par- 
tes hileméricas son consideradas como 
la "causa intrínseca" del todo. Las 
partes se unen per se y no per acci- 
dens, de modo que el todo engendra- 
do es vina verdadera "unidad natural". 
Con ello Mitterer se opone al puro 
mecanicismo, pero su dinamicismo no 
es idéntico al sostenido por el de los 
autores hilemorfistas. Con ello, ade- 
más, aspira Mitterer a determinar la 
esencia específica de una substancia 
natural (o corporal) a diferencia de 
la determinación meramente extrín- 
seca. 

El hilesistemismo aspira a explicar 
mejor que el hilemorfismo es la ver- 
dadera y última realidad de los cuer- 
pos naturales, así como la naturaleza 
de los cambios que tienen lugar en 
dichos cuerpos. Es importante en el 
hilesistemismo la idea de que todo 
cuerpo posee un rasgo genérico y un 
rasgo específico. El carácter genérico 
del cuerpo es constante; el carácter 
específico, por otro lado, cambia, ya 
que los cuerpos individuales no per- 
manecen indefinidamente en la mis- 
ma especie, sino que pasan de un tipo 
a otro. Esto equivale a reconocer que 
hay cambios "substanciales", pero sin 
que sea menester admitir un cambio 
genérico. Los cambios substanciales 
son, en rigor, "cambios constituciona- 
les": son "cambios de sistema, de ma- 
teria y de energía", y no cambios de 
una supuesta substancia homogénea. 

Véase Albert Mitterer, Wandel des 
Weltbildes von Thomas auf heute, 3 
partes ( 1 Das Ringen der alten Stoff- 
Form-Metaphysik mit der heutigen 
Stoff-Physik, 1935; U. Wesensartwan- 
del und Artensystem der physikali- 
schen Korperweh, 1936; IL. Die Zeu- 
gung der Organismen, 1947). — Tam- 
bién del mismo autor: Die Entwick- 
lungslehre Augustins, 1956. — Expo- 
sición de la doctrina hilesistémica por 
Celestine N. Bittle, O. F. M., From 
Aeter to Cosmos, 1941. 

HILETICO. El término 'hilético' 
puede emplearse como equivalente de 
"material" (de UAn = "materia" [v.]). 
Sin embargo, conviene usar dicho tér- 
mino —y expresiones tales como 'da- 
tos hiléticos' (hyletische Data)— en 
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el sentido que tiene en la fenomeno- 
logía (v.) de Husserl (v.). 

Según Husserl (Ideen, 1 $ 85; Hus- 
serliana, UL, 208), puede distinguirse 
entre dos clases de vivencias: 1. Las 
vivencias que pueden llamarse (pro- 
visionalmente) "contenidos primarios" 
y que no son intencionales (véase 
INTENCIÓN, INTENCIONAL,  INTENCIO- 
NALIDAD), y 2. Las vivencias o mo- 
mentos vivenciales que llevan en sí lo 
específico de la intencionalidad. 

Las vivencias de la primera clase 
incluyen vivencias "sensuales" o "con- 
tenidos de sensación", tales como da- 
tos de colores, sonidos, etc., los cuales 
no hay que confundir con momentos 
de "cosas" tales como su "coloridad", 
"sonicidad", etc., que son "represen- 
tables" mediante dichos datos prima- 
rios. La expresión 'contenidos prima- 
rios' había sido empleada ya por Hus- 
serl en las Investigaciones lógicas, y 
el concepto de "contenido primario" 
se halla ya, según indica dicho autor, 
en su Filosofía de la aritmética. Pero 
la expresión en cuestión es juzgada 
por Husserl insuficiente o inadecuada 
por varias razones. También es inade- 
cuada la expresión 'vivencia sensible', 
ya que usa el término 'sensible' para 
referirse a percepciones sensibles, in- 
tuiciones, etc. en las cuales no hay 
sólo vivencias hiléticas, mas también 
intencionales. Se podría decir que son 
"puras vivencias sensibles", pero ello 
aumentaría la confusión. Por ello es 
preferible, indica Husserl, usar expre- 
siones nuevas como la citada de 'datos 
hiléticos' y también 'datos materiales' 
(stoffliche Data). 

Husserl habla de la dualidad y a la 
vez la unidad de la YAn sensual y de 
la Lopoí intencional, de lo hilético y 
lo noético, en cuanto que lo hilético 
proporciona, por así decirlo, la "mate- 
ria prima" para la formación de obje- 
tos intencionales. Lo hilético es como 
un material informe, mientras que lo 
noético es como una forma inmaterial. 
Según Husserl, la corriente (Strom) 
del ser fenomenológico tiene una capa 
material (stoffliche) —o hilética— y 
una capa noética. Los momentos hilé- 
ticos y noéticos son ambos reales 
(reelle), a diferencia de los momentos 
noemáticos, que son no-reales (nicht- 
reelle) (op. cit., $ 97; ibid., 241 y 
sigs.) (véanse NOEMA, NOEMÁTICO; 
NOESIS, NOÉTICO). Las consideracio- 
nes fenomenológicas que se refieren a 
lo hilético son llamadas "hilético-feno- 
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menológicas"; las que se refieren a lo 
noético son llamadas "noético-fenome- 
nológicas". Husserl ha introducido asi- 
mismo el concepto de lo hilético al 
hablar de la "constitución pasiva", la 
cual, a diferencia de la activa, se apoya 
en la "materia prima" de la UAn. 


HILOZOÍSMO es el nombre que 
recibe la doctrina según la cual la 
materia está animada. El hilozoísmo 
(término empleado ya por Ralph Cud- 
worth [los hylozoists y los theists se 
oponen, según Cudworth, a los athe- 
ists; véase R. Eucken, Geschichte der 
philosophischen Terminologie, 1879, 
rchnp., 1960, pág. 94], equivale, pues, 
en parte al pampsiquismo (VÉASE); lo 
que hemos dicho de éste puede tam- 
bién aplicarse a aquél. Sin embargo, 
suelen establecerse algunas diferencias 
entre ambos conceptos. Ante todo, és- 
ta. Mientras el pampsiquismo opera a 
base de la analogía entre materia y ser 

psíquico ( "alma" ), el hilozoísmo opera 
a base de la analogía entre materia y 
organismo biológico. Pero como re- 
sulta a veces difícil distinguir entre 
el concepto de organismo viviente 
y el concepto de alma o realidad psí- 
quica, la línea de demarcación entre 
hilozoísmo y pampsiquismo ha sido 
muchas veces fluida. La reducción 
del uno al otro depende de cuál sea 
el concepto —alma, organismo bioló- 
gico— al cual se otorgue mayor am- 
plitud. Si se reduce el ser viviente al 
"alma", el hilozoísmo quedará funda- 
do en el pampsiquismo. Si se reduce 
el 'alma" al organismo biológico, la 
fundamentación operará en sentido in- 
verso. Nosotros hemos usado el tér- 
mino 'pampsiquismo' dándole un sen- 
tido muy general, e incluyendo en él 
el significado de 'hilozoísmo'. Esto se 
debe a que hemos prestado más 
atención a los intentos de reducción 
de lo inerte a lo vivo (a lo que 
posee "movimiento por sí mismo"), 
base de todas las concepciones tanto 
pampsiquistas como hilozoístas, que a 
la diferencia entre organismo viviente y 
realidad psíquica. Por eso en el 
artículo Pampsiquismo hemos hecho 
referencia a los principales autores 
que han defendido la reducción men- 
cionada sin preocuparse de definir la 
realidad ser viviente. Ahora bien, el 
término 'hilozoísmo' ha sido emplea- 
do por algunos historiadores para re- 
ferirse explícitamente a varias doctri- 
nas pampsiquistas. Según ello han 
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sido hilozoístas filósofos como Tales 
de Mileto, el cual, según dice Aristó- 
teles (De an., L 5, 411 a 7), conside- 
raba que el alma ("lo viviente") está 
mezclada con todas las cosas y que 
por eso el universo está "lleno de dio- 
ses". También han sido hilozoístas 
(Cfr., Aristóteles, De an., 12, 405 a 
19) autores como Anaxágoras, pues la 
doctrina del nous (VÉASE) puede ser 
interpretada como la afirmación de 
que todo está movido por un ser vi- 
viente. El propio Aristóteles rechazó 
tales doctrinas; su conocida tesis de 
que "el alma es, en cierta manera, 
todo" se refiere más bien a una con- 
cepción del alma como imagen (mi- 
crocosmo) de un macrocosmo (VÉA- 
SE) que a una afirmación de la ani- 
mación de la materia. Ello no significa 
que, a pesar de sus propias palabras, el 
Estagirita no  rozara a veces 
concepciones hilozoístas: es lo que 
ocurre con su doctrina de la genera-tio 
aequívoca, según la cual surgen 
espontáneamente seres vivos de la 
materia inerte en estado de descom- 
posición. También se ha calificado de 
hilozoísta a Ernst Haeckel, cuyas 
doctrinas han sido (según indicamos 
ya en el citado artículo sobre el pamp- 
siquismo) frecuentemente comparadas 
con varias concepciones preso-cráticas 
a causa de su ingenua y "primitiva" 
afirmación de que "la" substancia está 
en continuo movimiento, siempre 
animada. Esta tesis fue expresada por 


Haeckel en la tercera de sus 
"grandes leyes férreas de la 
Naturaleza". 


H. Spitzer, Ursprung und Bedeutung 
des Hylozoismus, 1881. 

HINAYANA. Véase BUDISMO. 

HIPATÍA (t 415). En la lista de 
las mujeres consagradas a la filosofía, 
Hipatía es el primer nombre que vie- 
ne a la memoria tanto por su fecha 
como por el carácter dramático de su 
muerte. Según indicamos en el artícu- 
lo Alejandría (Escuela de), Hipatía 
pereció lapidada por una multitud 
cristiana en Alejandría, acusada de 
conspirar contra el obispo Cirilo cerca 
del prefecto. La acusación contra Hi- 
patía fue declarada infundada por el 
neoplatónico Damascio en su Vida de 
Isidoro, el filósofo. Por lo demás, el 
estado de tensión entre cristianos y 
neoplatónicos que revela el citado epi- 
sodio no impidió que el discípulo de 
Hipatía, Sinesio, que dedicó a su 
maestra un emocionado recuerdo, se 
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convirtiera al cristianismo antes de la 
muerte de Hipatía, siendo nombrado 
obispo de Ptolemais en 409. No se 
han conservado escritos de Hipatía. 
Según Suidas, escribió tres obras ma- 
temáticas y astronómicas; parece ha- 
ber compuesto asimismo obras filosó- 
ficas dentro de la tradición de la 
escuda de Alejandría y con fuerte 
tendencia a la teurgia (v. ). 

Véase G. Bignoni, "Ipazia, alessan- 
drina". Atti Íst. ven. scienze, lett. arti 
(1886-1887), págs. 397-437, 495-526 
y 631-710. — J. Geffcken, Der Au- 
sgang des griechisch-rómischen Hei- 
dentums, 1920. — Artículo de K. 
Praechtcr sobre Hipatía (Hypathia) 
en Pauly-Wissowa. 

HIPODAMO, de Mileto (fl. ca. 480 
antes de J. C.) dirigió, como arqui- 
tecto, los trabajos de construcción del 
Pireo, el puerto de Atenas, durante la 
época de Temístocles, trasladándose 
luego a Thurri, en Calabria, y a Ro- 
das. Aristóteles se refiere a Hipodamo 
de Mileto en Pol., Il, v., criticando a 
fondo su filosofía política. Se ha dis- 
cutido si el Hipodamo de que habla 
Aristóteles es el mismo "Hipodamo, el 
pitagórico" de quien Estobeo repro- 
duce en su Florilegio cuatro fragmen- 
tos procedentes de una obra titulada 
Trepi TroAitelas. Es muy probable 
que se trate de la misma persona. 
Aunque no puede asegurarse que Hi- 
podamo tuviese relación con la escuela 
pitagórica, varias de sus ideas son de 
índole "pitagorizante". Sin embargo, 
F. Hermamn (Cfr. infra) es de la 
opinión que Hipodamo de Mileto fue 
uno de los "sofistas". 

La característica principal de la fi- 
losofía política defendida por Hipoda- 
mo y criticada por Aristóteles es una 
especie de "simetrismo" que campea 
en todas sus propuestas acerca de la 
"mejor Constitución” para el Estado- 
ciudad. Hipodamo propone relaciones 
numéricas precisas en la organización 
de la Ciudad: repartición de los ciu- 
dadanos en tres clases (artesanos, la- 
bradores y soldados); repartición del 
territorio en tres partes; división de 
las leyes penales en tres categorías. 
Junto a ello son de notar dos aspectos 
en la "Constitución" de Hipodamo: 
primero, la propuesta de una especie 
de Corte Suprema, de última instan- 
cia; segundo, la concesión de los mis- 
mos derechos políticos a las diferentes 
clases sociales. Se ha dicho por ello 
que Hipodamo fue más "democráti- 
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co" que Platón y Aristóteles (Pierre 
Bise). 


Véase C.-F. Hermann, De Hippo- 
damo Milesio ad Aristotelis Politic. 11. 5, 
1841. — Pierre Bise, "Hippoda-mos de 
Milet", Archiv fir Geschichte der 
Philosophie, XXXV. N.  F. 
XXVIII (1923), 13-42. 


HIPÓLITO (SAN), Hipólito de 
Roma (ca. 160-ca. 236), fue proba- 
blemente discípulo de San Ireneo (v.). 
Deportado a la isla de Cerdeña en el 
curso de controversias religiosas y 
eclesiásticas que no nos incumbe rese- 
ñar aquí, falleció en la cárcel y fue 
luego declarado mártir. Como San Ire- 
neo, San Hipólito combatió el gnosti- 
cismo. Es conocido sobre todo por la 
_Refutación de todas las herejías, 
"Eleyxos kata mrorocov apeoecov, escrita 
hacia 230 y llamado usualmen-te — 
por su primera parte—  Philo- 
sophoumena. 


Según Hipólito, el gnosticismo es la 
consecuencia de una mezcla de la 
filosofía griega ( contra la cual dirigió 
su perdido escrito titulado Contra los 
griegos y Platón o acerca del universo; 
Mpos" “Mnyvas Ko mpós Mhdarwva T 
TIepl TOU TravTOS : In Graecos et in 
Platonem, seu de universo) y de las 
religiones astrales, emparentadas con 
los misterios. No es, pues, el resultado 
de la tradición cristiana como no lo 
son, a su entender, ninguna de las 
sectas heréticas que combate en su 
obra. Hipólito usaba, pues, en su obra 
polémica argumentos de tradición más 
bien que argumentos filosóficos, a 
diferencia de lo que ocurría con San 
Ireneo, quien, sin llegar a la fusión 
greco-cristiana de los cristianos 
alejandrinos coetáneos (como San 
Clemente de Alejandría), no olvidaba 
los aspectos filosófico-teoló-gicos del 
problema. Ahora bien, los argumentos 
de Hipólito no son por ello menos 
interesantes para el historiador de la 
filosofía y de los dogmas, pues 
proyectan claridad sobre uno de los 
puntos más  debatidos en el 
tratamiento de varias sectas cristianas 
y en particular del gnosticismo: el que 
consiste en dilucidar hasta qué 
punto este último está o no inmerso 
dentro del pensamiento cristiano. 


Ediciones de los Philosophoumena: 
Migue, P. G., XVI; P. Wendland, 
Elenchos, Berlin, 1916 (en Die Grie- 
chischen christlichen Schrifsteller der 
ersten drei Jahrhunderte, 3); P. Nau- 
tin, Paris, 2 vols., 1949 [con trad. 
francesa]. — Véase 1. Dóllinger, Hip- 
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polytus und Kallistus, 1853, —— GC, 
Ficker, Studien zur Hippolytfrage, 
1893, — H. Achelis, Hippolytstudien, 
1397 [Texte und Untersuchungen, 
XVL 4]. — ]. Neumann, Hippolytus 
von Rom in seiner Stellung zu Staat 
und Welt, 1, 1902, — G. P. Strinopu- 
los, Hyppolyts philosophische An- 
schauungen, 1903 (Dis.). — A. d'Alés, 
La théologie de Saint Hippolyte, 1906, 
2 ed., 1929. — A. Donini, Ippolito di 
Roma, 1925, — G. Bovini, San Ippo- 
lito, dottore e martire del 1H secolo, 
1943. — P. Nuutin, Hyppolite et Jo- 
sipe, 1947 [el autor atribuye al se- 
gundo la paternidad de la obra sobre 
el universo; ha habido al respecto una 
polémica entre Nautin y M. Richard)]. 
— Íd., íd., Le dossier d'Hyppolite et 
de Méltton, 1953. 

HIPOLITUS OLEJNIZAK. (1966- ) 
Inspirado en la obra de San Benito, ante el 
temor de la pérdida total de obras 
trascendentes, actualmente recopila obras 
literarias de interés científico, filosófico, 
religioso, literario, histórico, etc. 

HIPÓSTASIS. El infinitivo griego 
UHIOTAVA! se ha usado como equiva- 
lente a elvar (= ' 'ser' '), pero refor- 
zando el sentido de evo . Puede tra- 
ducirse, pues, por "ser dé un modo 
verdadero", "ser de un modo real", 
"ser de un modo eminente", etc. De 
vódrOTAVA1: deriva UTÓOTAOIS, hipós- 
tasis. "Hipóstasis"” puede entenderse 
así como "verdadera realidad", "ver- 
dadera ovola " (véase OUSIA). Frente 
a las apariencias hay realidades que 
se supone existen verdaderamente, 
"por hipóstasis”, ka8” UtTróoTacIV . En 
este caso están, según Platón, las ideas 
(véase IDEA). Como se ha contrapuesto 
también la existencia real (o, en sen- 
tido moderno, "objetiva") a la exis- 
tencia mental (o, en sentido moder- 
no, "subjetiva"), y se ha equiparado 
la existencia mental con la "concep- 
tual", se ha dicho a veces que las 
ideas platónicas no existen sino como 
hechos mentales o como conceptos y 
que decir lo contrario es "hipostasiar- 
las", es decir, tratar las ideas como 
hipóstasis de los conceptos. 

El término ousia ( ovola ) fue usa- 
do a veces para designar la substancia 
individual o substancia individual con- 
creta (Cat., 5, 2 a), esto es, aquello 
que es siempre sujeto y nunca predi- 
cado. A veces se usó, sin embargo, 
para designar la especie o el género 
y, en general, la esencia o predicado 
común a varias substancias individua- 
les concretas. En este último caso se 
reservó el nombre TpcdTN OVOLA para 
designar la substancia individual, 
diferencia de ovola o esencia. Pero 
como ello se prestaba a confusión, se 
distinguió entre ovcía como esencia y 
UTTÓOTAOIS, hipóstasis, como substan- 
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cía individual. Por lo tanto, MPT— 
ovola o "primera ousía" fue equiva- 
lente a UTTÓOTOOIS, hipóstasis. La hi- 
póstasis es la ovola A TOLOS, como la 
llamaba Galeno. En este caso la hipós- 
tasis es el sujeto individual en su últi- 
mo complemento: el supuesto (VÉASE) 
o substancia completa en la razón de 
la especie en tanto que posee perfecta 
subsistencia ( VÉASE ). De ahí la expre- 
sión suppositum aut hypostasis. 


La hipóstasis como subsistencia es 
entendida como un modo substancial 
agregado o unido a una naturaleza 
singular formando un suppositum. Si 
se quiere, la hipóstasis es la cosa 
misma completa, el acto por el cual la 
cosa existe por sí misma. A ello se 
refiere Santo Tomás al decir que la 
hipóstasis es la substancia 
particular, pero no de cualquier 
modo, sino en su complemento ( S. 
theol, UL q. IL 3 c. y ad 2). 

No todos los autores, sin embargo, 
siguieron la idea de que la voz "hipós- 
tasis' puede ser usada para designar la 
substancia individual concreta, sea ésta 
o no "completa". Cambios importantes 
en el sentido de 'hipóstasis' tuvieron 
lugar por un lado entre los 
neoplatónicos y por el otro entre va- 
rios autores cristianos. 


Plotino, por ejemplo, llama 
"hipóstasis”, UTTÓOTAN) ols, a las tres 
substancias inteligibles: lo Uno, la 
Inteligencia y el Alma del Mundo. Lo 
Uno, o el "primer Dios", da origen 
por contemplación a la segunda 
hipóstasis, la Inteligencia, y ésta da 
origen a la tercera hipóstasis o Alma 
del Mundo. 'Engendrar' significa aquí, 
desde luego, 'emanar'. Los principios 
mismos no se "mueven": como dice 
Plotino, "permanecen inmóviles 
engendrando hipóstasis" (Enn., IL iv, 
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Cada una de las hipóstasis ilumina la 
hipóstasis inferior; por eso Plotino 
compara cada una de las tres hipóstasis 
con una clase de luz: el Uno es 
comparable con la "Luz" misma; la 
Inteligencia, con el Sol; el Alma del 
Mundo, con la Luna (Enn., V, vi, 4). 
Algunos filósofos neoplatónicos 
introdujeron hipóstasis subordinadas a 
cada una de las tres citadas hipóstasis 
inteligibles; así, la Inteligencia 
engendra tres hipóstasis (o subhi- 
póstasis ) : el Ser, la Vida, el Intelecto 
[o Inteligencia]. Como la hipóstasis 
era una emanación y lo emanado era 
concebido por analogía con "lo refle- 
jado", se tendió a multiplicar el nú- 
mero de las hipóstasis, aun cuando 
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conservándose en la mayor parte de 
los casos la estructura triádica, la cual 
se fundaba en la supuesta sucesión de 
la unidad, la procesión (VÉASE) y la 
conversión o reversión. Según Proclo, 
las hipóstasis son series que se dan en 
las emanaciones y que se hallan en 
una relación lógica de género a es- 
pecie. 

Filón concibió el Logos (VÉASE) 
como una hipóstasis engendrada por 
Dios (Dios Padre), que es la "subs- 
tancia originaria", el substrato de la 
figura de Su "Hijo". Muchos autores 
cristianos tomaron la idea de hipósta- 
sis en un sentido que parece próximo 
al de los neoplatónicos, pero que di- 
fiere de éstos formalmente. Por lo 
pronto, en lo que toca a los autores 
cristianos hay que tener en cuenta lo 
siguiente. Tanto ovoía como UTOOTA 
OS fueron traducidos primariamente 
por substantia. Pero cuando ovoía 
comenzó a designar lo que es común 
a varias substancias individuales con- 
cretas, es decir, cuando ovola se usó 
como equivalente no a "individualidad 
substancial", sino a "comunidad", no 
se pudo conservar la misma palabra 
substantia. Se propuso entonces el tér- 
mino persona (VÉASE) — introducido 
probablemente por Tertuliano en el 
sentido legal. El sentido de 'hipóstasis' 
como 'persona' se halla próximo a la 
significación antes referida de "subs- 
tancia completa" o substancia que 
existe por sí misma. Sin embargo, en 
el lenguaje teológico se usó con fre- 
cuencia creciente persona (e UTOO— 
TaoIs, hypostasis) para referirse pri- 
mariamente a las Personas divinas. Los 
términos griegos ouola, UTOOTADIS (y 
también dúos ) y los términos latinos 
substantia, persona (y también natu- 
ra) desempeñaron un papel capital en 
la especulación teológica. Limitémo- 
nos aquí a señalar que desde entonces 
se habló de hipóstasis como persona 
divina y que se introdujo la expresión 
unión hipostática' para designar la 
unidad de dos naturalezas en una hi- 
póstasis o persona. Especialmente se 
llama "unión hipostática" a la unión 
en la sola persona del Hijo de Dios 
de las dos naturalezas de Cristo: la 
naturaleza divina y la naturaleza hu- 
mana. Se ha dicho a veces que el uso 
del concepto de hipóstasis en el sentido 
apuntado aproxima la idea  neo- 
platónica de hipóstasis a la idea cris- 
tiana de la hipóstasis, especialmente 
cuando se tiene en cuenta el supuesto 
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paralelismo de las dos "Trinidades": 
la del Uno, Inteligencia y Alma del 
Mundo, y la del Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo. Sin embargo, las dife- 
rencias entre la noción de hipóstasis 
por un lado y la concepción de la 
Trinidad por el otro en ambas direc- 
ciones es tan considerable que resulta 
difícil, si no imposible, proceder a 
equipararlas. Según ha indicado Jules 
Simon (Histoire de l'Ecole d'Alexan- 
drie, t. ID), no sólo hay una diferencia 
fundamental en lo que representa ca- 
da una de las hipóstasis, sino también 
en cuanto a la forma en que se "des- 
envuelve" y "manifiesta" la Trinidad 
misma. 

Véase Edwin Hatch, The Influence 
of Greek Ideas on Christianity, 1888, 
reed., 1957, Cap. IX. — M. Richard, 
“L'introduction du mot “hypostase” 
dans la théologie de Plncarnation”, en 
Mélanges de sciences religienses 
(1945), págs. 5-32, 243-70, — H. M. 
Diepen, Les trois Chapitres au Conci- 
le de Calcedoine. Une étude de la 
ehristologie de PAnatolie ancienne, 
1953 (El Concilio de Calcedonia, en 
“unión hipostática* contra los monofi- 
sitas). — H. Dórrie. *VYróstesto, 
Wort- und Bedeutungsgeschichte, 
1955 [Nachrichten der de der Wiss. 
in Góttingen, 1. Phil.hist, KL, 3]. — 
Othmar Schweizer, Person und hypo- 
statísche Union bei Thomas von Aqui- 
nas, 1957 [Studia Friburgensia, N. F., 
161. — Ricardo Larralde, El concep 
to de hipóstasis en la filosofía patris- 
tica, 1958. 

HIPÓTESIS. El vocablo 'hipótesis' 
significa literalmente "algo puesto" 
("tesis", Bécic ) "debajo" ( UTTO ). Lo 
que "se pone debajo" es un enuncia- 
do, y lo que viene "encima" de él es 
otro enunciado o serie de enunciados. 
La hipótesis es, pues, un enunciado 
(o serie articulada de enunciados) que 
antecede a otros constituyendo su fun- 
damento. 

El significado de 'hipótesis' está re- 
lacionado con el de vocablos como 
fundamento', 'principio', 'postulado', 
'supuesto', etc. Sin embargo, no es 
idéntico al de ninguno de ellos. Trata- 
remos en este artículo del significado 
(o significados) de 'hipótesis' al hilo 
de una presentación de varios usos del 
término. 

Discutiendo el problema de la ins- 
cripción de un área dada como un 
triángulo en un círculo dado, Platón 
indica (Men., 87 A) que los geóme- 
tras no saben "por el momento" si 
cumple con las condiciones requeri- 
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das, pero pueden ofrecer una hipóte- 
sis al respecto: si el área es tal que 
cuando se ha aplicado (como rectán- 
gulo) a la línea dada (el diámetro) 
del círculo, es deficiente en otro rec- 
tángulo similar al que se ha aplicado, 
se obtiene un resultado; y si no es 
deficiente, se obtiene otro resultado. 
Se puede, pues, decir lo que pasará 
en la inscripción del triángulo en el 
círculo "por hipótesis”, ¿E UTTOBÉL Ecos. 
En otro pasaje (Parm., 135 E - 136 
A ) Platón escribe que no se debe úni- 
camente suponer —a base de hipóte- 
sis, Ek TAS UTTOBEO0ECOS — si algo es y 
luego considerar las consecuencias; se 
debe asimismo suponer que la misma 
cosa no es. 

El significado de 'hipótesis' —o de 
la expresión 'por hipótesis'— en Pla- 
tón es, pues, el de un supuesto del 
que se extraerán ciertas consecuencias. 
Como se ve claramente en Men., 87 
A, Platón toma como base aquí el pro- 
dimiento de los matemáticos, y espe- 
cedimiento el de los geómetras. La hi- 
pótesis se distingue del axioma en 
cuanto que este último es admitido 
como una "verdad evidente"; a lo que 
más se parece en este caso la hipótesis 
es a un postulado ( VÉASE ). Cierto nú- 
mero de filósofos antiguos (por ejem- 
plo, Proclo) siguieron en esto a Platón. 

Aristóteles entendió una vez (Met., 
A 1. 1013 a 14-16) 'hipótesis' como uno 
de los posibles significados de 'princi- 
pio', apxn . Las hipótesis, UTToBEOE1S 
son entonces los principios de la de- 
mostración, de modo que, como indica 
Bonitz (Index arist., 756 b 59 sigs.), 
úrrodéoe1s equivale aquí a TpótaCIC. 

De un modo menos general Aristó- 
teles considera la hipótesis como una 
afirmación de algo, de lo cual se de- 
ducen ciertas consecuencias, a dife- 
rencia de la definición, en la cual no 
se afirma (o niega) nada, sino sólo 
se precisa el significado de aquello de 
que se habla (An. Pr., 1 44, 50 a 30- 
33). De un modo todavía más preciso 
Aristóteles distingue entre hipótesis y 
postulado, por un lado, y axioma por 
el otro. En efecto, ni la hipótesis ni el 
postulado son algo "que se debe creer 
necesariamente" (An. Post., 110, 76 
b 23). 

Ni en la Antigiiedad ni en la Edad 
Media se analizó a fondo el significa- 
do de 'hipótesis' y los problemas que 
las hipótesis como tales suscitan. En 
cambio, en la época moderna han 
abundado los análisis y las reflexiones 
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sobre la naturaleza de las hipótesis y 
sobre su justificación o falta de justi- 
ficación. El motivo principal de este 
interés moderno por el problema de 
la hipótesis son las cuestiones suscita- 
das por la naturaleza de las teorías 
físicas. Punto central en los debates 
acerca de las hipótesis en la física o 
"filosofía natural” son varios pasajes 
de Newton, por lo que procederemos 
a citarlos. 

En los Principia ("Escolio general", 
añadido en la 2a ed., 1713) Newton 
escribió: "Hasta ahora hemos explica- 
do los fenómenos del cielo y de nues- 
tro mar por medio del poder de la 
gravedad, pero no hemos asignado 
ninguna causa a este poder. Cierto es 
que debe de proceder de una causa 
que penetre hasta los mismos centros 
del Sol y de los planetas.. . Pero hasta 
ahora no he podido descubrir la 
causa de esas propiedades de la gra- 
vedad a partir de los fenómenos, y no 
fraguo hipótesis [Hypotheses non fin- 
go). Pues cuanto no está deducido de 
los fenómenos hay que llamarlo Hipó- 
tesis; y las hipótesis, sean metafísicas 
o bien físicas, sean de cualidades ocul- 
tas O bien mecánicas, no tienen sitio 
en la filosofía experimental. En esta 
filosofía las proposiciones particulares 
son inferidas de los fenómenos y luego 
hechas generales por inducción." 

En Opticks (1706 [Query 31]), 
Newton escribe: "Como en la mate- 
mática, en la filosofía natural la inves- 
tigación de cosas difíciles por el método 
de análisis debería preceder siempre al 
método de composición ["síntesis"]. 
Este análisis consiste en hacer experi- 
mentos y observaciones y en extraer 
conclusiones generales de los mismos 
mediante inducción, y en no admitir 
objeciones contra las conclusiones, ex- 
cepto las que proceden de experimen- 
tos, o de ciertas otras verdades. Pues 
en la filosofía experimental las hipóte- 
sis no deben ser tenidas en cuenta. 

En una carta a Roger Cotes (28 de 
marzo de 1713) Newton escribe: "Así 
como en la geometría la palabra Hi- 
pótesis no debe ser tomada en un sen- 
tido tan general como para incluir los 
axiomas y postulados, así también en 
la filosofía experimental no debe ser 
tomada en un sentido tan general co- 
mo para incluir los primeros principios 
o axiomas que llamo Leyes del Movi- 
miento." Las hipótesis, dice luego, son 
enunciados que se asumen sin prueba 
experimental. 
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Se ha discutido mucho el sentido 
de las ideas newtonianas sobre las hi- 
pótesis; unos han afirmado que New- 
ton rechazó totalmente las hipótesis; 
otros, que las rechazó, pero a la vez 
las admitió; otros, que las consideró 
importantes, etc. Por nuestra parte, 
observaremos lo siguiente: 

1. Newton manifiesta no fraguar 
hipótesis sobre las causas de la grave 
dad. Ello significa que las hipótesis se 
refieren específicamente a causas 
reales. 

2. A pesar de ello, sugiere varias 
explicaciones posibles (que hemos 
omitido de la cita). Newton podría 
argiúir que se trata de meras suges 
tiones, pero que no han sido usadas 
en el cuerpo de su teoría física. 

3. Las hipótesis no incluyen los 
"primeros principios" o "leyes", pero 
ello puede ser debido a dos razones: 
(a) a que son menos "generales" que 
tales "principios" o "leyes"; (b) a que 
tienen un status particular, sirviendo, 
por así decirlo, de orientación en la 
investigación. 

4. Las hipótesis parecen, pues, des 
empeñar en Newton un papel pareci 
do a las "Ideas" kantianas y, en gene 
ral, a todos los elementos "regulativos" 
del conocimiento. 

5. En último término, si pudieran 
averiguarse todas las causas reales re 
queridas, las hipótesis serían totalmen 
te innecesarias. 

6. El hecho de que Newton fra 
guara efectivamente hipótesis en algu 
nos casos —como en las que propuso 
sobre la causa de la naturaleza de la 
luz— no significa que considerara ta 
les hipótesis como enunciados obteni 
dos experimentalmente. Una hipótesis 
puede tener como función (según el 
propio Newton ya declaró) la "ilus 
tración" de ciertas ideas. 

7. En último término, las hipótesis 
inadmisibles en la ciencia son las de 
carácter "metafísico". Las "hipótesis" 
que se formulan dentro del reino de la 
experiencia posible son admisibles. 

Este último punto, aunque no ex- 
plícitamente tratado por Newton, 
constituye una consecuencia de algu- 
nas de las ideas metodológicas new- 
tonianas. En este sentido elaboró Kant 
la noción de hipótesis. En la "Doctri- 
na del Método" de la Crítica de la 
razón pura, Kant manifestó que la 
imaginación no debe ser "visionaria", 
sino "inventiva". Las hipótesis no de- 
ben ser asunto de mera opinión, sino 
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fundarse "en la posibilidad "del objeto" 
(A 770 / B 798). En este caso las 
suposiciones son verdaderas —y admi- 
sibles— hipótesis. En cambio, las "hi- 
pótesis trascendentales", que emplean 
una idea de razón, no dan propiamente 
una explicación; son simplemente una 
actividad de la "razón perezosa" — 
ignava ratio (A 776 / B 804). En su 
Lógica Kant define la hipótesis en 
términos de razonamiento; admitir 
una hipótesis equivale a afirmar que 
un juicio es verdadero cuando se sos- 
tiene la verdad del antecedente a base 
del carácter adecuado de sus conse- 
cuencias. Los razonamientos de este 
tipo son, desde el punto de vista es- 
trictamente lógico, una falacia: la lla- 
mada "falacia de afirmar el antece- 
dente", como en "Si Pedro se vuelve 
loco, Anastasia se suicida. Anastasia se 
suicida; por lo tanto, Pedro se vuelve 
loco". Ahora bien, tal "falacia" es ad- 
misible de un modo condicional, y por 
ello puede ser llamada "hipótesis". 
Cuando se conocen todas las conse- 
cuencias de un antecedente, el razo- 
namiento resultante no es ya una fala- 
cia, pero el juicio condicional no 
puede ser llamado entonces "hipóte- 
sis” (véase Robert E. Butts, art. cit. 
infra [2], especialmente pág. 196). 

Cierto número de autores han re- 
chazado por completo las hipótesis, y 
las han identificado con la pretensión 
injustificada de formular enunciados 
que se refieran a causas — a "verda- 
deras causas". Para tales autores, toda 
hipótesis se refiere a "causas" —las 
cuales no pueden nunca descubrirse— 
y a la vez todo juicio relativo a cau- 
sas es hipotético. Estas opiniones han 
sido mantenidas por los positivistas en 
general y por Comte en particular. 
Según Comte, el fraguar hipótesis es 
propio del pensamiento teológico (los 
dioses como agentes naturales) y del 
pensamiento metafísico (la "explica- 
ción" de los fenómenos naturales a 
base de "causas ocultas", "simpatías", 
etc.). En cambio, el pensamiento po- 
sitivo no admite hipótesis, pues en vez 
de intentar conocer el "porqué", se 
limita a conocer lo único que puede 
conocerse: el "cómo" — no, pues, las 
"causas", sino las relaciones (expresa- 
bles mediante leyes) entre fenóme- 
nos. Así, Comte rechaza inclusive 
la posibilidad de "explicaciones cau- 
sales" en sentido propio. 

Algunos positivistas a fines del siglo 
XIX y dentro del siglo XX han 
manifes- 
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tado opiniones menos tajantes que las 
de Comte. Desde luego, han rechazado 
las hipótesis cuando éstas aparecen 
bajo forma de "especulaciones", pero 
han admitido las hipótesis cuando éstas 
se expresan en proposiciones con- 
dicionales en principio verificables, o 
que se espera que puedan verificarse. 
Algunos han admitido las hipótesis co- 
mo "explicaciones provisionales” — o 
especie de "andamies conceptuales". 
Tal es el caso de Ernst Mach y de 
todos los autores que han usado la 
expresión 'hipótesis de trabajo' (Ar- 
beitshypothese). La función de las 
hipótesis en este caso es ayudar a 
comprender mejor los fenómenos de 
que se trata. La hipótesis no es con- 
firmada (o invalidada) por los fenó- 
menos, pues de lo contrario no sería 
una hipótesis, pero no es totalmente 
independiente de los fenómenos, pues 
de lo contrario no ayudaría en nada a 
comprenderlos. 

Whewell (VÉASE) manifestó que las 
hipótesis científicas son no sólo justifi- 
cadas, sino también indispensables. 
Otros autores que han "defendido" 
las hipótesis han puesto de manifiesto 
que el valor de las mismas es superior 
asu mera "utilidad"; las hipótesis no 
son para estos autores convenciones 
cómodas o ficciones. Entre quienes 
más se han destacado en la citada 
"defensa del valor de las hipótesis" 
en la ciencia, figura Meyerson. "Las 
hipótesis —ha escrito este filósofo— 
son algo más que un andamiaje desti- 
nado a desaparecer cuando el edificio 
está construido; poseen un valor pro- 
pio, y corresponden ciertamente a algo 
muy profundo y muy especial en la 
propia Naturaleza" (op. cit. infra). 

En la actualidad es mucho menos 
frecuente discutir si hay que admitir 
o no hipótesis en las teorías científi- 
cas, que analizar el significado o sig- 
nificados de 'hipótesis' en relación 
con el significado de otros términos 
usados en el lenguaje científico. Lo 
que preocupa hoy es, pues, "la lógica 
del concepto hipótesis". Dos puntos 
merecen destacarse a este respecto. 

Primeramente, se ha reconocido 
que, dado un determinado enunciado 
teórico, tal enunciado es una hipóte- 
sis no en sí mismo, sino en relación 
con la teoría dentro de la cual se halla. 
Esta teoría —como puede verse con 
particular claridad cuando se trata de 
la ciencia física— tiene diversos nive- 
les conceptuales, tales como enuncia- 
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dos sobre medidas, leyes, principios, 
etc. Un determinado enunciado que 
en un momento puede ser una hipó- 
tesis puede ser en otro momento una 
ley. 

Luego, teniendo en cuenta la situa- 
ción anterior, y una vez "estabiliza- 
da" una teoría, se ha tendido a dis- 
tinguir cuidadosamente entre la hipó- 
tesis, por un lado, y el principio, la 
ley, el fundamento, la causa, el postu- 
lado, la teoría, la síntesis, etc., por el 
otro. Las razones más usuales en fa- 
vor de esta distinción son las siguien- 
tes: mientras la hipótesis es una antici- 
pación de hechos ulteriormente com- 
probables, el principio es un funda- 
mento ideal, el fundamento es un 
principio real, la causa es un ante- 
cedente invariable, la síntesis es 
una generalización inductiva y la 
teoría es una síntesis de leyes. Por 
desgracia, la mencionada distinción 
adolece de dos defectos: por un lado, 
restringe demasiado el papel de las 
hipótesis, y por el otro define dema- 
siado ampliamente los otros concep- 
tos. Por este motivo se tiende hoy a 
dar otras definiciones de la hipótesis. 
Una de ellas es la que hace de las 
hipótesis enunciados no comprobados 
o no comprobables, a diferencia de 
los llamados enunciados de observa- 
ción o de hechos, que son enunciados 
comprobados. Desde este punto de 
vista las hipótesis pueden ser consi- 
deradas (según ha propuesto J. H. 
Woodger) como enunciados teóricos. 
Ahora bien, aunque esta definición 
es más aceptable que la anterior, tiene 
dos inconvenientes. Por un lado, olvi- 
da que los enunciados de observación 
pueden funcionar también como hi- 
pótesis. Por otro lado, no tiene en 
cuenta que hay, en rigor, dos tipos de 
enunciados hipotéticos. En vista de 
esto se ha propuesto (H. Leblanc) 
considerar los dos siguientes tipos de 
hipótesis: (1) hipótesis amplificado- 
ras, que constituyen la conclusión de 
cualquier inferencia inductiva permi- 
sible ( o aceptable ) con un enunciado 
de observación como premisa y (2) 
hipótesis explicativas, que constitu- 
yen la premisa de alguna inferencia 
permisible (o aceptable) con un enun- 
ciado de observación o una hipótesis 
como conclusión. Las hipótesis am- 
plificadoras se refieren a predicciones 
o a retrodicciones de hechos y sirven 
para ampliar nuestro conocimiento; 
las hipótesis explicativas permiten co- 
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nocer por qué un enunciado dado, 
caso de ser verdadero, lo es, y sirven 
para profundizar nuestro conocimien- 
to. Ahora bien, puesto que como una 
hipótesis dada puede servir como con- 
clusión de una inferencia y premisa 
de otra inferencia, tal hipótesis puede 
ser a la vez amplificadora y explica- 
tiva. 

Obras sistemáticas en orden crono- 
lógico: E. Naville, La logique de Phy- 
pothése, 1880. — Henri Poincaré, La 
science et Phypothése, 1902 (trad. 
esp.: La ciencia y la hipótesis, 1943). 
— Pierre Duhem, La théorie physi- 

ue, son objet et sa structure, 1906, — 
Émile Meyerson, Identité et Réalité, 
1908 (trad. esp.: Identidad y realt- 
dad, 1929). — Albert Górland, Die 
Huypothese, 1911. — Hugo Dingler, 
Physik und Hypothesen. Versuch ei- 
ner induktiven Wissenschaftslehre 
nebst einen kritischen Analyse der 
Fundamenten der Realitivitirstheorie, 
1921. — Wilhelm Daub, Der Sinn 
der Hypothese in der Philosophie der 
Gegenwart, 1923 (Dis.). — André 
Lalande, Les théories de Vinduction 
et de Uexpérimentation, 1929 (trad. 
esp.: Los teorías de la inducción y de 
la experimentación, 1945). — A, Quar- 
to di Palo, Ipotest e reali, 1949. — 
Para los análisis más actuales sobre 
la noción de hipótesis, véase la biblio- 
grafía de los artículos Inbucción y 
PROBABILIDAD; destacamos aquí: W. 
Kneale, Probability and Inductíon, 
1949. — R. G. Braithwaite, Scientific 
Explanation, 1953. — Kari R. Pop- 
per, The Logic of Scientific Discove- 
ry, 1959 (trad. inglesa, con apéndices, 
de la obra: Logik der Forschung, 
1935). — Íd,, ld, Conjectures and 
Refutation. The Growth of Scientific 
Knowledge, 1962. — S, F. Barker, 
Induction and Hypothesis. A Study of 
the Logic 0f Confirmation, 1959, — 
Hugues Leblanc, Statistical and In- 
ductive Probabilities, 1962. — Véase 
también J. H. Woodger, en la biblio. 
grafía del artículo BroLocía. — Escri- 
tos históricos: M. Alterburg, Die Me- 
thode der Hypothese bei Platon, Art- 
stoteles und Proklos, 1905. — N. M. 
Thiel, Die re der Wortes Hy- 
pothesis bei Aristoteles, 1919 (Dis.). 
— Richard Robinson, Plato's Earlier 
Dialectic, 1941, — Robert E. Butts, 
“Hypothesis and Explanation in Kant's 
Philosophy of Science”, Archiv fir 
Geschichte der Philosophie, XLIII 
(1961), 153-70, — 1d., íd., “Kant on 
Hypotheses in the “Doctrine of Me- 
thod” and the Logik”, ídem, XLIV 
(1962), 185-208. 

HIPOTETICO. En la doctrina tra- 
dicional de la proposición se llaman 
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proposiciones formalmente hipotéticas 
a las proposiciones compuestas en las 
cuales se manifiesta explícitamente 
la presencia de dos proposiciones. 
Las proposiciones formalmente hipo- 
téticas se subdividen, entre otras, en 
copulativas, disyuntivas y condiciona- 
les, con lo cual se distingue entre 
proposición formalmente hipotética 
en general y proposición condicional. 
En la misma doctrina se llaman pro- 
posiciones virtualmente hipotéticas a 
las proposiciones aparentemente sim- 
ples, pero en realidad compuestas. 
Las proposiciones virtualmente hipo- 
téticas se subdividen en exclusivas, 
exceptivas, reduplicativas, comparati- 
vas y exponibles. Hemos dado es- 
quemas de todas ellas en el artículo 
PROPOSICIÓN (II. Proposiciones com- 
puestas ). 

También se definen las proposicio- 
nes hipotéticas (o juicios hipotéticos) 
como una de las tres clases de pro- 
posiciones en las cuales se subdividen 
las proposiciones (o los juicios) en 
virtud de la relación (VÉASE Juicio 
y RELACIÓN). 

Se llaman silogismos hipotéticos a 
los silogismos en los cuales la pre- 
misa mayor es una proposición hipo- 
tética (en el sentido amplio indicado 
al principio ) y la premisa menor afir- 
ma O cancela una de las partes de la 
premisa mayor. Los silogismos hipo- 
téticos son divididos en condiciona- 
les, disyuntivos y conjuntivos según 
sea la conectiva empleada en la pre- 
misa mayor. Con esto se distingue 
asimismo entre silogismo hipotético en 
general y silogismo condicional. 

En la lógica actual los silogismos 
hipotéticos constituyen leyes de la 
lógica sentencial llamadas asimismo 
leyes de transitividad. La expresión 
simbólica de las mismas es: 


(pg). (q>1)>(p>r1), 
(p=g).(q=1) E(p=r). 
Como puede advertirse, a diferen- 
cia de los silogismos asertóricos pre- 
sentados en la lógica cuantificacional 
elemental, los antecedentes y conse- 
cuentes de los condicionales y bicon- 
dicionales son enunciados tomados 
en conjunto (y simbolizados mediante 
letras sentenciales) y no enunciados 
en los que se manifiesta la com- 
posición (y simbolizados mediante 
letras predicados y letras argumen- 
tos cuantificadas ). 

Para el sentido de 'hipotético' en 
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tanto que basado en una hipótesis, 
véase el artículo sobre este último 
concepto. 

HIPOTIPOSIS. El término griego 
UMOTÚTICIONS significa "bosquejo" (plu- 
ral: UTTOTÚTTOOE1S , "bosquejos"). Este 
término es conocido en la historia de 
la filosofía sobre todo por el uso he- 
cho de él por Sexto, el Empírico, y 
por Kant. 

Sexto escribió una obra titulada 
Tuppposevon UTOTÚTTOO:S O 
Bosquejos pirrónicos. También otros 
autores (por ejemplo, San Clemente, 
Proclo) utilizaron el vocablo 
UTToTUTTOO1S en títulos de obras, pero 
éstas son menos conocidas que la de 
Sexto. El vocablo  UTTOTÚUTTWOIS 
corresponde en estos títulos a lo que 
querían significar los retóricos y 
gramáticos al definir la hipo-tiposis 
como un modo bien "marcado" y 
"articulado" de presentar un argu- 
mento o serie de argumentos (véase 
Quintiliano, Institutiones oratoriae, YX 
11 4). 

Kant utilizó el vocablo en cuestión 
en la Crítica del juicio ( $ 59 ). Al ha- 
blar de la belleza como símbolo de la ” 
moralidad, Kant escribió lo siguiente: 
"Toda hipotiposis (exposición, subiec- 
tio sub adspectum) como ilustración 
[Versinnlichung] es doble. O es esque- 
mática, por cuanto a un concepto que 
aprehende el entendimiento se le da 
a priori la intuición correspondiente; 
o es simbólica, por cuanto a un con- 
cepto que sólo la razón puede pensar 
y que no se adecua a ninguna intui- 
ción sensible se le proporciona una 
intuición tal, que el procedimiento de 
tratar con ella es meramente análogo 
al observado en el esquematismo, es 
decir, tal que lo que coincide con el 
concepto es meramente la regla de 
este procedimiento y no la intuición 
misma, con lo cual el acuerdo lo es 
meramente con la forma de la refle- 
xión y no con el contenido.” Se trata, 
pues, de establecer la posibilidad de 
un modo o procedimiento de repre- 
sentación comparable al esquema 
(VÉASE). Según Kant, tanto el modo de 
representación (intuitivo ) esquemático 
como el simbólico son "hipotiposis", 
esto es, exposiciones ["presentaciones"] 
(exhibitiones) y no "meras señales". 

HIPPIAS (siglo V antes de J. C.) 
de Elis perteneció a la primera gene- 
ración de los sofistas y fue celebra- 
do en la Antigitedad por su saber 
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enciclopédico: se suponía que domi- 
naba todas las ciencias y practicaba 
todas las artes (Cfr. Platón, Hipp. 
Min., 368 B-D; Filostrato, Vita soph., 
IL, 11, 1 y sigs.). Tal como Platón lo 
transmite en sus diálogos Hippias (ma- 
yor y menor) y Protágoras, parece ha- 
ber establecida una diferencia funda- 
mental entre lo que es bueno por 
naturaleza y lo que es conforme a la 
ley. Lo primero es eternamente váli- 
do; lo segundo es contingente, y por 
eso toda ley humana es, en su Opinión, 
una coacción contra su naturaleza y, 
en última instancia, contra los propios 
dioses, de quienes procede lo eterno. 

Véase la bibliografía del artículo 
SOFISTAS. Para los fragmentos: Diels- 
Kranz 86 (79); M. Untersteiner, I so- 
fisti, 1949. págs. 326-63 [textos, co- 
mentarios y bibliografía]. — Además: 
G. Vatoraz, Del sofista Ippia eleo, 
1909. 

HISTORIA. El término griego To— 
Topla significa "conocimiento adquiri- 
do mediante investigación", "informa- 
ción adquirida mediante busca”. Éste 
es el sentido que tiene ¡OTOPÍQ en el 
tratado aristotélico Mepi Ta [oda 
oTopla , Historia animalium. Como la 
investigación o busca aludidas suelen 
expresarse mediante narración O 
descripción de los datos obtenidos, 
'historia' ha venido a significar "relato 
de hechos" en una forma ordenada, y 
específicamente en orden cronológico. 

Siendo la historia un conocimiento 
de hechos o de acontecimientos y, en 
cierta medida, un conocimiento de 
"cosas singulares", el vocablo 'histo- 
ria' ha sido usado en diversos contex- 
tos. Francis Bacon concebía la historia 
como conocimiento de objetos deter- 
minados por el espacio y el tiempo. 
Se trataba de un conocimiento de 
hechos y no de "esencias" o de "natu- 
ralezas". Por ello la historia se divide, 
según Bacon, en tres grandes sectores: 
la historia de la Naturaleza, la historia 
del hombre y la historia sagrada. To- 
davía es común distinguir entre "his- 
toria natural" e "historia humana", 
pero hay tendencia a usar "historia" 
solamente en relación con asuntos hu- 
manos. En el presente artículo trata- 
remos de la historia primordialmente 
como "historia humana". Nos referire- 
mos tanto a la historia propiamente 
dicha, o contenido de la historiogra- 
fía, como a la historiografía (discipli- 
nas históricas, ciencia histórica, etc.). 
De acuerdo con una de las "Observa- 
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ciones" que figuran al principio de la 
presente obra, escribiremos "historia" 
al referirnos a la realidad histórica, e 
"Historia" al referirnos a la ciencia 
histórica o historiografía. Sin embar- 
go, en algunos casos esta convención 
no resulta suficiente. En efecto, en la 
llamada "filosofía de la historia" se 
trata tanto de la realidad histórica 
como de las disciplinas históricas, sien- 
do a veces difícil distinguir entre una 
y otra. El inconveniente que ofrece 
esta frecuente ambigiedad está a me- 
nudo compensado con una ventaja: el 
de que, en rigor, ciertos conceptos se 
refieren tanto a la "historia" como a 
la "Historia" y a las relaciones entre 
ambas. 

Nos ocuparemos aquí de la historia 
—y de la Historia— en cuanto objeto 
de reflexión filosófica. Esta reflexión 
ha recibido, desde Voltaire, el nom- 
bre de "filosofía de la historia". Bajo 
este nombre se entienden muy diver- 
sas investigaciones, análisis y especu- 
laciones. Las ordenaremos bajo dos 
secciones: (1) Filosofía formal de la 
historia (y, reiteramos, de la Historia) 
y (ID Filosofía material de la histo- 
ria. Los adjetivos 'formal' y 'material' 
son usados aquí como nombres cómo- 
dos y relativamente adecuados. Pero 
su significado es más amplio —e, in- 
evitablemente, más vago— del que 
tienen tales adjetivos en otros contex- 
tos. En efecto, bajo el nombre 'formal' 
entendemos todas las investigaciones, 
análisis y hasta especulaciones que se 
ocupan de la naturaleza de la realidad 
histórica, de los hechos históricos, de 
los conceptos fundamentales de la 
Historia, etc., etc. independientemente 
de la historia "concreta", la cual es 
traída a colación usualmente a modo 
de ejemplo y aclaración de las nocio- 
nes presentadas. Bajo el nombre 
material' entendemos todas las inves- 
tigaciones, análisis y, sobre todo, espe- 
culaciones que tienen como objeto 
directo la historia "concreta" y que 
aspiran a ordenar los hechos históricos 
de diversos modos. La filosofía formal 
de la historia (y de la Historia) es 
principalmente, pero no exclusivamen- 
te, de carácter crítico. La filosofía 
material de la historia es principal- 
mente, pero no exclusivamente, de ca- 
rácter especulativo. La filosofía formal 
se ocupa primariamente de conceptos; 
la material, primariamente de hechos. 

Aunque mantendremos la apuntada 
división de la filosofía de la historia 
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en dos secciones, no olvidaremos que 
se trata de una división en gran parte 
convencional. En efecto, no es infre- 
cuente que problemas "materiales" se 
entremezclen con problemas "forma- 
les" y viceversa. La dificultad de dis- 
tinguir entre lo "formal" y lo "mate- 
rial" en el sentido aquí introducido se 
manifiesta también en la exposición de 
las ideas de los propios filósofos de la 
historia. San Agustín, Hegel, Spengler, 
Toynbee, etc., son considerados como 
filósofos "materiales" de la historia, 
pero hay en ellos abundantes conside- 
raciones del tipo de las que llamamos 
"formales". Por otro lado, Rickert, 
Collingwood y filósofos "analíticos" 
como Hempel, Mandelbaum, etc. son 
considerados como filósofos "forma- 
les" de la historia, pero hay en algu- 
nos de ellos ciertas consideraciones 
que implican ideas sobre la "filosofía 
material de la historia". 

I. Comenzaremos con la filosofía 
formal de la historia. Según indica- 
mos, lo más característico de ella es 
que, en vez de ocuparse de ordenar la 
historia "concreta", interpretarla y 
buscar acaso su "sentido último", se 
ocupa de los conceptos por medio de 
los cuales se entiende, o puede enten- 
derse, la realidad histórica, así como 
de los conceptos básicos usados en la 
Historia (o historiografía). Los pro- 
blemas de la filosofía formal de la 
historia (y de la Historia) pueden cla- 
sificarse en los grupos siguientes. 

Problemas ontológicos. Algunas de 
las cuestiones planteadas en este res- 
pecto son las siguientes: ¿Qué tipo de 
realidad es la realidad histórica?; ¿En 
qué se distingue la realidad histórica 
de la realidad natural?; ¿Cuál es la 
naturaleza de los hechos históricos? 

Las respuestas dadas a estas pre- 
guntas y otras similares son múltiples. 
Mencionemos algunas a modo de 
ejemplos. Según algunos, la realidad 
histórica es una realidad sui generis, 
distinta de cualesquiera otras realida- 
des. La llamada "historicidad" no es, 
según ello, una mera característica for- 
mal de lo histórico, sino algo así como 
el constitutivum de la realidad histó- 
rica. Según otros, la realidad histórica 
no se distingue fundamentalmente de 
otras realidades y hasta puede redu- 
cirse últimamente a la realidad natu- 
ral. Ciertos autores indican que los 
hechos o acontecimientos históricos 
son únicos e irrepetibles, en tanto que 
los hechos o acontecimientos naturales 
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son repetibles. Así, la Historia es una 
ciencia idiográfica en tanto que la fí- 
sica y otras disciplinas naturales son 
ciencias nomotéticas (véase NOMOTÉ- 
TICO ). 

Problemas epistemológicos. Con fre- 
cuencia presuponen algunas de las 
cuestiones anteriores, pero pueden for- 
mularse separadamente. Los proble- 
mas epistemológicos conciernen pri- 
mariamente a la relación sujeto cog- 
noscente-objeto conocido (o cognosci- 
ble) en el campo de la historia. Algu- 
nas de las cuestiones planteadas en 
este respecto son las siguientes: ¿Es el 
conocimiento histórico un conocimien- 
to de leyes?; ¿Es un conocimiento "in- 
mediato" fundado en alguna forma 
de "experiencia humana"?; ¿Es el ma- 
terial histórico fundamentalmente con- 
ceptualizable o simplemente intuible?; 
¿Hay en la Historia categorías, y cuá- 
les son éstas?; ¿Es la Historia una 
"ciencia social"?; ¿Qué es la verdad 
histórica y cómo difiere (caso que di- 
fiera) de otras concepciones acerca de 
la verdad?; ¿Se refieren los juicios 
históricos solamente a individuos, o 
bien a alguna clase de "universales"?; 
¿Son las leyes históricas distintas o no 
de las leyes naturales? 

Hay asimismo muy diversas res- 
puestas a las cuestiones citadas. Limi- 
témonos a mencionar algunas. Según 
varios autores, el conocimiento histó- 
rico es conceptualizable, aunque de 
modo distinto del natural. Otros indi- 
can que es conceptualizable de modo 
semejante, o idéntico en principio, al 
natural. Otros manifiestan que no es 
conceptualizable y que es simplemente 
directo e "intuitivo". Para algunos, la 
Historia es reducible a alguna 
"ciencia social", tal como la sociolo- 
gía, de forma que las leyes sociológi- 
cas pueden explicar en principio ente- 
ramente los acontecimientos históricos. 
Para otros, la Historia no es reducible 
a ninguna otra ciencia, ya sea por su 
carácter peculiar, ya porque, en últi- 
ma instancia, no es propiamente una 
"ciencia". 

Hemos indicado antes que muchos 
de los problemas epistemológicos es- 
tán estrechamente ligados a los que 
hemos llamado "problemas ontológi- 
cos". Algunas de las cuestiones antes 
citadas muestran que tal efectivamen- 
te ocurre. Podríamos añadir a ello 
otras cuestiones que es difícil clasifi- 
car como epistemológicas o como on- 
tológicas y que podrían llamarse "crí- 
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ticas": son cuestiones tales como las 
siguientes: ¿Hay factores causales pri- 
marios en la historia? En el caso de 
que los haya, ¿se trata de factores 


"materiales" —como las relaciones 
económicas, las razas, etc.— O bien 
"ideales" — como las ideologías, el 


"espíritu de las épocas", etc.?; ¿En 
qué consiste propiamente la "explica- 
ción histórica"?; ¿Se explican los 
hechos históricos mediante leyes pare- 
cidas —aunque no necesariamente 
idénticas— a las leyes naturales, o 
bien mediante una especie de "sen- 
tido"? 

Problemas metodológicos. Algunos 
filósofos de la historia se han ocupado 
a veces de los llamados "métodos de 
la historiografía", tales como la crítica 
de las fuentes y otras cuestiones. No 
consideramos que tales problemas 
sean propiamente filosóficos. En cam- 
bio, hay problemas de filosofía formal 
de la historia de carácter metodológico 
tales como los posibles métodos de 
presentación y organización del mate- 
rial histórico — inducción, deducción, 
descripción, clasificación, etc. Se ob- 
servará que estos problemas son tam- 
bién en gran medida epistemológicos. 

En la época actual los problemas 
que suelen tratarse con más frecuen- 
cia en la filosofía formal de la historia 
son problemas tales como: la natura- 
leza de los hechos históricos y la posi- 
ble diversidad de "tipos" de hechos 
históricos; los lenguajes de la Historia; 
el sujeto o los sujetos de la historia; la 
explicación histórica. Por desgracia, no 
podemos entrar en cada uno de estos 
problemas. A algunos de ellos nos he- 
mos referido en otros artículos de la 
presente obra ( véase, por ejemplo, 
HECHO). Sin embargo, procuraremos 
dar una idea de la naturaleza de va- 
rios de estos problemas y de algunas 
de las soluciones propuestas para ellos 
a través de una clasificación de "es- 
cuelas" en la filosofía formal de la 
historia. Nos atendremos a "escuelas" 
hoy vigentes o por lo menos a "escue- 
las" cuyas posiciones son hoy todavía 
objeto de discusión. Como para las 
otras clasificaciones y divisiones pro- 
puestas en el presente artículo, reco- 
nocemos que la ahora introducida tie- 
ne mucho de convencional. 

Por un lado, hay lo que podemos 
llamar "escuela ontológica" y "antro- 
pológica" y también "filosófico-antro- 
pológica". Esta se ocupa principal- 
mente de la naturaleza del hombre y 
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de la esencia de la historicidad o de 
lo histórico. En un sentido muy am- 
plio de este término, los pensadores 
agrupados en esta "escuela" —que, 
por supuesto, no es una escuela en 
sentido estricto, sino un mero princi- 
pio de clasificación— pueden colocarse 
bajo el rótulo "historicismo” (VÉASE). 
De la escuela en cuestión hay por lo 
menos cuatro variedades: 

La ejemplificada en nombres como 
Dilthey y Ortega y Gasset. Según Dil- 
they, lo que el hombre sea, lo es o, 
mejor dicho, lo experimenta (erfiihrt) 
sólo en y por medio de la historia 
(durch die Geschichte). Para Ortega y 
Gasset, el hombre no tiene propia- 
mente naturaleza, sino historia. A ve- 
ces, como sucede en Dilthey y muchos 
de sus seguidores, el punto de vista 
ontológico se combina con un punto 
de vista epistemológico — y con fre- 
cuencia el primero está determinado 
por el último. A veces el significa- 
do de 'histórico' no es en esta escuela 
perfectamente claro: 'histórico' puede 
significar también "cultural". 

La ejemplificada en diversas formas 
del marxismo. Aunque este último es 
fundamentalmente una filosofía mate- 
rial de la historia (véase infra), y 
aunque sus representantes rechazarían 
adjetivos como 'ontológico' y hasta 
'historicista', puede también conside- 
rarse como una de las variedades del 
grupo de que ahora tratamos por 
cuanto se halla fundada en una serie 
de conceptos relativos al modo de en- 
tender la realidad humana. Bien que 
ésta sea concebida como una realidad 
natural, lo es en un sentido muy dis- 
tinto del naturalismo mecanicista. En 
todo caso, el marxismo hace hincapié 
en lo histórico como proceso dialéctico 
sin el cual no se constituiría el hom- 
bre y por el cual el hombre va a al- 
canzar finalmente su libertad en la 
sociedad sin clases. 

La ejemplificada en Troeltsch, 
Mannheim y otros autores. Según ella, 
todo modo no histórico de considerar 
el hombre es una simplificación racio- 
nalista. La conducta humana es expli- 
cable sólo a través del desarrollo 
histórico concreto. Por eso los aconte- 
cimientos humanos son declarados ver- 
daderos en su historia y no fuera de 
ella. Lo que hay fuera de la historia 
es irreal y utópico. 

La ejemplificada en Heidegger. Se- 
gún ella, hay un elemento de histori- 
cidad en el Dasein (VÉASE), el cual 
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está arraigado en la temporalidad. La 
historicidad (v. ) es así la "apertura" 
del campo de toda posible historia. 

Por otro lado, hay lo que puede 
llamarse "escuela epistemológica". Esta 
expresión es particularmente insu- 
ficiente, por cuanto algunos de los más 
destacados "representantes" de esta 
"escuela" son también representantes 
de la "escuela ontológica". Tal sucede, 
por ejemplo, con Dilthey y Mann- 
heim. De esta escuela hay por lo me- 
nos tres variedades: 

La ejemplificada por Dilthey y 
Mannheim. Consiste en afirmar que 
hay dos lados del globus intellectualis: 
las ciencias de la Naturaleza y las 
ciencias del espíritu (véase ESPÍRITU, 
ESPIRITUAL). Estas últimas son cien- 
cias en las cuales en vez de un explicar 
(erkláren) hay un comprender 
(Verstehen) [véase COMPRENSIÓN], y 
también un interpretar (v. HERME- 
NÉUTICA). Interpretar es descifrar 
comprensivamente lo que significan 
los "signos" en cuanto "signos histó- 
ricos". Los objetos históricos aparecen 
como sistemas de "signos" mediante 
los cuales puede re-construirse com- 
prensivamente el pasado. 

Mannheim ha puesto de relieve esta 
posición del modo siguiente: en la his- 
toria la realidad del "conocedor" es 
fundamental, no en cuanto falsea lo 
conocido, sino en cuanto pertenece a 
la realidad de lo conocido. Así, Ver- 
dadero' y 'falso' no tienen el mismo 
sentido en Historia que en otras reali- 
dades, pues lo que es "falso" puede 
influir en los desarrollos históricos 
tanto o más que lo que es "verdade- 
ro". Hay, pues, un elemento "activis- 
ta" en el conocimiento histórico. Las 
ideas al respecto de Mannheim han 
sido elaboradas en función de la so- 
ciología, y especialmente de la llamada 
"sociología del conocimiento" o 
"sociología del saber" (véase SABER), 
pero pueden asimismo aplicarse a la 
historia. 

La ejemplificada en diversas formas 
más o menos atenuadas de neo-kantis- 
mo. Los representantes principales de 
esta variedad son Windelband, Ric- 
kert y Cassirer. Su problema capital 
es el de cómo es posible la Historia en 
cuanto ciencia. Ello significa investi- 
gar si hay categorías específicas de lo 
histórico. Es común a estos pensadores 
considerar que los juicios históricos 
están relacionados con juicios de va- 
lor, de modo que fundan el conoci- 
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miento histórico en una axiología — y 
en particular en una axiología "obje- 
tivista". También es común en ellos 
distinguir entre "ciencias naturales" y 
"ciencias culturales” — entre estas úl- 
timas, la Historia. 

Describiremos a la carrera algunas 
de las ideas de dichos representantes. 
Lo más característico de Windelband 
es la ya mencionada distinción entre 
ciencias nomotéticas (en las cuales in- 
tervienen leyes y predicciones ) y cien- 
cias idiográficas (fundadas en la in- 
vestigación de "formas" en cuanto 
estructuras que poseen rasgos "úni- 
cos"). Lo más característico de 
Rickert es la distinción entre universa- 
lización e individualización, entre ex- 
plicación causal y descripción, entre 
"ausencia de valores" y "presencia de 
valores". Lo más característico de Cas- 
sirer es la distinción entre el método 
basado en la noción de causa y el 
método basado en la noción de forma. 
Este último método usa conceptos co- 
mo los de estructura y campo. El mé- 
todo basado en la "forma" equivale a 
un estudio e interpretación de los pro- 
cesos de simbolización. 

La ejemplificada en Croce y Co- 
llingwood y, en general, en la llamada 
"posición idealista". Esta variedad 
ofrece ideas semejantes a las defendi- 
das por lo que hemos llamado "formas 
más o menos atenuadas de neokantis- 
mo". Sus principales tesis son las si- 
guientes: 

Entender algo históricamente equi- 
vale a revivirlo, es decir, a hacerlo 
presente. De lo contrario, no es en- 
tendido, sino simplemente descrito. La 
historia es, como dice expresamente 
Collingwood, "la reactualización del 
pasado". 

La historia es historia del "pensa- 
miento". Esto significa que los acon- 
tecimientos históricos (como las obras 
de arte, las instituciones políticas y 
otros) no tienen sentido a menos que 
sean interpretados como "pensamien- 
tos" de alguien (el vocablo 'pensa- 
miento' es entendido en sentido muy 
amplio, que incluye actos de volun- 
tad, propósitos, sentimientos, etc.). 
Los "objetos" históricos sin "pensa- 
mientos” no son propiamente históri- 
cos. Por otro lado, ciertos objetos o 
acontecimientos naturales (por ejem- 
plo, un terremoto) pueden convertirse 
en acontecimientos históricos en la 
medida en que sean "pensados". 

El pensamiento es, por tanto, expe- 
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riencia histórica. Y solamente cuando 
se re-vive esta experiencia histórica se 
está escribiendo Historia. El resto es 
mera arqueología o, como diría Croce, 
"crónica". La historia es, pues, algo 
"interno" y no algo "extemo". 

Finalmente, hay lo que puede lla- 
marse "escuela analítica", especial- 
mente vigente en los países anglosajo- 
nes. Esta escuela no se ocupa de la 
estructura o naturaleza de la realidad 
histórica, y por lo común niega que 
haya diferencia básica entre ciencias 
naturales y ciencias históricas. Se ca- 
racteriza asimismo por su interés en 
ciertos problemas (ante todo, por el 
interés en el problema de la "natura- 
leza de la explicación histórica” y, 
desde luego, por cierto lenguaje o tono 
eminentemente "crítico"). Ofrece por 
lo menos dos variantes: 

La ejemplificada por autores como 
C. G. Hempel, P. Gardiner, y en parte 
K. R. Popper. Según estos autores, los 
acontecimientos históricos son explica- 
bles por medio de leyes generales; 
mejor dicho, los acontecimientos his- 
tóricos deben (o deberían) deducirse 
en principio de leyes generales. La 
explicación histórica es, así, idéntica a 
la explicación científica (o científico- 
natural). 

La ejemplificada por autores como 
William Dray, y en parte Maurice 
Mandelbaum. Estos autores han sido 
calificados (por el propio Mandel- 
baum) de "reaccionistas", pues aunque 
aceptan el carácter científico de la ex- 
plicación histórica, reaccionan contra 
el extremismo de Hempel y Gardiner 
en varios respectos; por ejemplo, indi- 
cando que las leyes explicativas que 
se pretende traer a colación son o de- 
masiado generales o demasiado espe- 
cíficas. Además, indican que en historia 
no se trata solamente de explicación 
legal, sino que hay otros "modelos" de 
explicación histórica, tales como la 
"serie continua” y otros. Opiniones 
similares expresan algunos autores co- 
mo A. C. Danto. Otros, como W. H. 
Walsh, se han acercado a la posición 
idealista, pero sin abandonar la acti- 
tud crítica y analítica. Isaiah Berlin 
podría ser considerado en parte como 
uno de los "reaccionistas", pero, sin 
adherirse en ninguna forma al idealis- 
mo, va "más allá" de ellos en tanto 
que se opone a todo intento de formu- 
lar "leyes" en historia y especialmente 
a todo intento de confirmar la tesis del 
"determinismo histórico". 
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11. Tocaremos ahora algunos aspec- 
tos de la filosofía material de la histo- 
ria. Ciertos problemas tratados por los 
filósofos que vamos a considerar han 
sido asimismo dilucidados por los pen- 
sadores que han elaborado una filoso- 
fía formal de la historia. Tal ocurre, 
por ejemplo, con la cuestión de los fac- 
tores causales y en particular los facto- 
res causales últimos en la historia. En 
buena parte, las filosofías materiales 
de la historia se basan en la idea de 
que hay alguna constancia en factores 
causales. La filosofía material de la 
historia se ocupa también, explícita o 
implícitamente, de la cuestión del 
"sentido de la historia". En gran parte 
la filosofía material de la historia coin- 
cide con lo que hemos llamado "meta- 
historia" (VÉASE). 

Un modo de tratar la filosofía ma- 
terial de la historia es describir la 
sucesión histórica de filosofías mate- 
riales de la historia, ya sea de las filo- 
sofías individuales, como San Agustín, 
Vico, Bossuet, Voltaire, Hegel, etc., ya 
sea de las grandes concepciones histó- 
rico-filosóficas en ciertas culturas o en 
ciertos períodos, como en las llamadas 
"concepción judía", "concepción cris- 
tiana", etc. Otro modo de tratar la fi- 
losofía material de la historia es pro- 
ceder a una o varias clasificaciones de 
filosofías de la historia o de "visiones 
de la historia" — como podrían lla- 
marse tales filosofías materiales de la 
historia. Adoptaremos este segundo 
procedimiento, y mencionaremos dos 
posibles clasificaciones. 

La primera clasificación está basada 
en el factor capital que se considere 
como motor del desarrollo histórico. 
Puede hablarse entonces de una con- 
cepción (o visión) teológica, metafí- 
sica y naturalista de la historia. La 
concepción teológica es la de aquellas 
doctrinas que explican la historia hu- 
mana como realización de los desig- 
nios de una Providencia, o como una 
"marcha" hacia un "reino divino” 
(trascendente a la historia). La con- 
cepción metafísica es la de aquellas 
doctrinas que colocan una entidad 
metafísica —la Voluntad, la Idea, el 
Inconsciente, etc.— en el centro pro- 
ductor de la historia, de modo que 
ésta es concebida como realización, o 
autorrealización, de tal entidad meta- 
física. La concepción naturalista es la 
de aquellas doctrinas que erigen uno 
o varios de los llamados "factores rea- 
les" en motores efectivos del desen- 
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volvimiento histórico, o que convierten 
la historia en un desarrollo inexorable 
de etapas tales como la niñez, la ju- 
ventud, la madurez, etc. de la huma- 
nidad. Entre las concepciones natura- 
listas figuran las que se fundan en 
factores como las relaciones económi- 
cas, las razas, las condiciones geográ- 
ficas, etc. Algunos autores (como Max 
Scheler) han denunciado estas con- 
cepciones como insuficientes, pero no 
se han adherido por ello a las teorías 
de carácter teológico o metafísico. 
Para Scheler, la historia se explica co- 
mo conjunción de factores reales y de- 
terminaciones ideales. Los primeros 
poseen la fuerza; las segundas impri- 
men la dirección. 

Gran auge han tenido algunas de 
las concepciones que han elegido co- 
mo factor primario de la historia un 
elemento muy básico, tal como el de 
las razas (Gobineau), el impulso se- 
xual ( concepciones derivadas del freu- 
dismo) y las relaciones económicas 
(marxismo). Esta última concepción 
sobre todo ha tenido y tiene gran in- 
fluencia; nos hemos referido a ella 
especialmente en varios artículos (por 
ejemplo: MARXISMO, MATERIALISMO). 
Típico de todas estas concepciones y 
en particular del marxismo —y en 
parcial del aspecto del mismo llamado 
"materialismo  histórico"— es el 
considerar el factor real elegido como 
lo que constituye la infraestructura 
histórica, explicándose las diversas 
manifestaciones culturales (arte, reli- 
gión, etc.) como superestructuras de 
tal infraestructura. Ello no significa 
que la relación entre la infraestructura 
y las superestructuras sea simple o 
fácil; en efecto, muchos autores reco- 
nocen que las superestructuras histó- 
ricas tienen, o pueden tener, una reali- 
dad y una evolución "propias" y tanto 
más independientes de la infraestruc- 
tura cuanto más "alejadas" estén de 
ésta. Así, por ejemplo, si se considera 
que la infraestructura son las relacio- 
nes económicas, puede admitirse que 
el arte está muy estrechamente ligado 
con la infraestructura, pero que lo está 
menos, por ejemplo, la ciencia abs- 
tracta, y en particular la lógica o la 
matemática. 

La segunda clasificación de filoso- 
fías materiales de la historia está ba- 
sada en la "forma" del desenvolvi- 
miento histórico. Pueden considerarse 
por lo pronto dos de tales "formas": 
la lineal y la cíclica. 
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En la forma lineal se concibe la 
historia como un desenvolvimiento 
continuo, O más o menos continuo, a 
través de ciertas "fases" o "etapas". 
Consideramos dos grupos de desenvol- 
vimiento lineal: en el primero, se elige 
un hecho histórico que se estima cen- 
tral y decisivo, una especie de "nudo" 
de la historia; en el segundo se insiste 
en las "fases" o "etapas" sin elegir 
necesariamente un hecho central. 

Cuando el hecho central es de ca- 
rácter político —en un sentido muy 
amplio de 'político— tenemos con- 
cepciones de la historia como la de 
Polibio. Para este autor, la historia es 
una "marcha" hacia la unificación del 
mundo bajo el poder romano. Cuando 
el hecho central es de carácter reli- 
gioso tenemos concepciones de la his- 
toria como la de los hebreos y la 
llamada "concepción cristiana", espe- 
cialmente tal como ha sido representada 
por San Agustín y Bossuet. Se trata 
entonces de una concepción "provi- 
dencialista", en la que se destaca fuer- 
temente el carácter temporal, dramá- 
tico e irreversible de lo histórico. 
Importante es especialmente la con- 
cepción de San Agustín a la que nos 
hemos referido con más detalle en los 
artículos sobre este pensador y sobre 
CIUDAD DE DIOS. La historia es para 
San Agustín la historia del modo como 
las "dos ciudades" están mezcladas en 
la tierra. Contrariamente a lo que su- 
cede con algunas de las interpretacio- 
nes naturalistas antes aludidas, en la 
concepción agustiniana los factores 
políticos, económicos, sociales, etc. son 
como la superestructura no de una 
infraestructura natural, sino de un 
"designio más elevado". 

Cuando se consideran especialmente 
las "fases" oO "etapas" tenemos muy 
diversas concepciones posibles de la 
historia de acuerdo con el aspecto his- 
tórico o el factor histórico que se ponga 
más de relieve. Así, tenemos con- 
cepciones culturales como muchas del 
siglo XVII ( Condorcet, Voltaire ) y, 
en general, todo el "progresismo"; con- 
cepciones "bioculturales", como la 
ejemplificada en Herder ( v. ) : la his- 
toria aparece aquí como un desarrollo 
desde la niñez hasta la madurez del 
"género humano"; concepciones me- 
tafísicas, como las de Fichte y Hegel; 
concepciones que pueden llamarse 
"sociales", como las de Comte y Marx. 

Cada una de estas filosofías o "vi- 
siones" de la historia es harto comple- 
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ja y no queda explicada con sólo cla- 
sificarla en un grupo de interpretacio- 
nes de la historia. Sin embargo, nos 
abstenemos aquí de mayores preci- 
siones por haber dedicado artículos 
especiales a cada uno de los autores 
mencionados. Nos limitaremos a indi- 
car que aun en los casos en los que se 
destaca fuertemente una línea ininte- 
rrumpida de evolución histórica no se 
excluye por ello la posibilidad de 
"avances" y "retrocesos". Por lo de- 
más, algunas de las filosofías mencio- 
nadas pueden calificarse de "progre- 
sistas" y "optimistas" (tales, muchas 
de las formuladas en el siglo XV IID; 
otras, en cambio, pueden calificarse 
de "pesimistas". En estas últimas hay 
también la idea de un desenvolvimiento 
histórico, pero es hacia fases cada vez 
más "decadentes". Una idea de la 
concepción "pesimista" y "decadentis- 
ta" la encontramos en Rousseau. Ideas 
al respecto se hallan asimismo en au- 
tores como Ludwig Klages y Theodor 
Lessing (VÉANSE). También puede 
considerarse como "pesimista" en gran 
medida la concepción "tradicionalis- 
ta" de la historia (de Bonald, de 
Maistre, Donoso Cortés). Aunque es- 
tos últimos autores sean asimismo 
"providencialistas” lo son en un sen- 
tido muy especial, pues para ellos la 
historia es una especie de "castigo". 
Específicamente, para los autores ci- 
tados la "revolución" es un castigo 
impuesto por Dios a los hombres por 
haberse separado de las verdaderas 
creencias y del tipo de sociedad con- 
siderada por ellos como la "sociedad 
perfecta". 

En lo que toca a la forma cíclica, 
consiste esencialmente en admitir que 
la historia se desenvuelve en etapas 
O fases, pero que éstas se repiten, ya 
sea en ciertas culturas, o en ciertas 
sociedades, o en ciertos períodos. 
También tenemos dos grupos de des- 
envolvimiento cíclico. 

Uno de estos grupos se funda es- 
pecialmente en factores sociológicos y 
culturales. Ejemplos al respecto son 
autores como Abenjaldún y Vico. El 
otro grupo se basa principalmente en 
la idea de las culturas o civilizacio- 
nes; representantes del mismo son 
Spengler y Toynbee. Nos hemos re- 
ferido asimismo a las concepciones 
correspondientes en los artículos de- 
dicados a dichos autores. 

Las concepciones cíclicas tienen im- 
portancia por cuanto destacan la uni- 
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dad del "complejo cultural" de cada 
fase. Por otro lado, tienden a consi- 
derar la historia un tanto artificial- 
mente, por su interés en ver repetirse 
en cada cultura, civilización o período 
las mismas "fases". Desde luego, 
algunos autores (como  Toynbee) 
señalan que no hay ninguna necesi- 
dad estricta de que cada cultura pase 
siempre por las fases admitidas como 
"modelo"; una cultura puede "dete- 
nerse” o "enlazarse" con otra. Obser- 
vemos que los autores que defienden 
un desenvolvimiento lineal tienden a 
veces a admitir la posibilidad de que 
tal desenvolvimiento se convierta en 
cíclico. 

Combinaciones de las ideas lineal 
y cíclica, y de las concepciones pro- 
gresista y decadentista pueden dar lu- 
gar a varias visiones más complejas 
para cada una de las cuales puede en- 
contrarse una "forma", "modelo" o "fi- 
gura". Así, puede hablarse de desen- 
volvimiento histórico en espiral (po- 
sitiva), o en forma de constantes y 
periódicas "recaídas", etc., etc. Pue- 
den introducirse figuras más comple- 
jas, como hizo Lotze (Mikrokosmos, 
V, ii, 1) al hablar del carácter epici- 
cloide del desenvolvimiento histórico. 

La división aquí establecida de la 
filosofía de la historia en una parte 
formal y en una parte material ha des- 
tacado los aspectos más propios de 
cada uno de los estudios correspon- 
dientes con detrimento de las muchas 
relaciones que hay entre ambas. Es- 
tas relaciones pueden advertirse cla- 
ramente cuando se consideran algunos 
problemas con amplitud suficiente. 
Así, por ejemplo, el problema de si 
hay o no factores causales primarios 
en historia aunque en principio per- 
teneciente a la filosofía formal de la 
historia, no puede tratarse adecuada- 
mente a menos de tenerse en cuenta 
parte del material tratado en algunas 
filosofías materiales de la historia. Por 
otro lado, las filosofías materiales de 
la historia presuponen el estudio de 
muchos problemas de naturaleza "for- 
mal". Para limitarnos a un caso, re- 
paremos en que muchas de las filo- 
sofías materiales de la historia presu- 
ponen que la historia está de algún 
modo "determinada". Ahora bien, la 
muy debatida cuestión acerca del "dé- 
terminismo en la historia" implica pro- 
blemas muy complejos que se refie- 
ren a la explicación histórica, a la 
causalidad histórica, a los varios mo- 
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dos de organización del material his- 
tórico, etc., etc. — todos ellos proble- 
mas que las filosofías formales de la 
historia han tratado de dilucidar. 


Aunque la bibliografía está dividida 
en secciones, debe tenerse en cuenta 
qu algunos de los trabajos menciona- 

os podrían figurar bajo más de un 
epígrafe. No damos títulos de obras 
de muchos de los filósofos a que nos 
referimos en el texto por constar en 
las bibliografías de los artículos a ellos 
consagrados. La revista History and 
Theory. Studies in the Philosophy of 
History, que se publica (no periódi- 
camente) a partir de 1961, incluye 
cuadernos especiales con bibliografía; 
el primero de dichos cuadernos apa- 
reció en 1961 con el título: Bibliogra- 
phy of Works ín the Philosophy of 
History 1945-1957. 

Naturaleza de la historia y de lo 
histórico; el hombre como ser históri- 
co; el hombre y la historia; ontología 
de la historia: Wilhelm Dilthey, Der 
Aufbau der geschichtlichen Welt in 
den Geisteswissenschaften, IL, 1910 
[Abhandlungen der Premss. Ak. der 
Wiss.], reimp. en Ges. Schriften, VI 
(trad. esp. en el tomo titulado: El 
mundo histórico, 1944) [otros muchos 
trabajos de Dilthey (véase) tratan del 
tema de la historia y de lo histórico], 
-— Johannes Thyssen, Die Einmalig- 
keit der Geschichte, 1924. — Max 
Scheler, “Mensch und Geschichte”, en 
Die Neue Rundschau (noviembre, 
1926), reimp. en Philosophische Welt- 
anschauung, 1929, págs. 15-46 (trad. 
esp.: “La idea del hombre y la histo- 
ría”, Revista de Occidente, XIV 
[1926], 137-81, reimp. en el volumen: 
El porvenir del hombre. La idea del 
hombre y la historia, El puesto del 
hombre en el cosmos, 1942, págs. 53- 
98). — Kurt Breysig, Vom geschicht- 
lichen Werden, 3 vols., (1. Persónlich- 
keit und Entwicklung, 1925; 11. Die 
Macht des Gedankens in der Ge- 
schichte, In Auseinandersetzung mit 
Marx und mit Hegel, 1926, HI. Der 
Weg der Menschheit, 1928). — ld., 
íd., Der Werdegong der Menschheit 
vor Naturgeschehen zum Geistge» 
schehen, 1985, — Íd., íd., Psychologie 
der Geschichte, 1935. — Nicolai Hart- 
mann, Das Problem des geistigen 
Seins, 1933. — H. Lambert, The Na- 
ture of History, 1933. — Franz Bóhm, 
Ontologie der Geschichte, 1933. — E. 
Metzke, Geschichiliche Wirklichkeit, 
1935. — José Ortega y Gasset, Histo- 
ría como sistema, 1941 (en O. C., VI 
págs. 11-50). — Erich Kahler, Man 
the Measure. A New Approach to His- 
torig, 1943, 2% ed., 1945 (trad. esp.: 
Historia universal del hombre, 1944. 
— Erich Rothacker, Mensch und Ges- 
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chichte, 1944, 2* ed., 1950, — R. G. 
Collingwood, The Idea of History, 
1946 (trad. esp.: Idea de la historia, 
1952 [véanse también trabajos de B. 
Croce mencionados en sección infra). 
— Philippe Ariés, Le temps de Phis- 
toire, 1954, — Arthur C. Danto, “On 
Historical Questioning”, Journal of 
Philosophy, LI (1954), 89-99. -— Al- 
fred Delp, Der Mensch und die Ges- 
chichte, 1955, — A, Millán Puelles, 
Ontología de la existencia histórica, 
1955, — J. Pérez Ballestar, Fenome- 
nología de lo histórico. Una elabora- 
ción categorial a propósito del proble- 
ma del cambio histórico, 1955. — Oc- 
tavio Nicolás Derisi, Ontología y epis- 
temología de la historia, 1958 [mo- 
102.]. — Edward Hallett Carr, Whas 
is Histori?, 1962 [George Maucalay 
Trevelyan Lecture. Cambridge Uni- 
versity, 1961], — Véase también bi- 
bliografía del artículo HisrorICIDAD; 
parte de los trabajos mencionados en 
la bibliografía de HistoricisMO se re- 
fieren asimismo a los asuntos inclui- 
dos en este epígrafe. 

Ciencia histórica y conocimiento 
histórico: |. G. Droysen, Grindriss 
der Historik, 1858, — Paul Lacombe, 
De Phistoire considérée comme scien- 
ce, 1894 (trad. esp.: De la historia, 
1948). — Rudolf Stammler, Ge- 
schichtsauffassung, 1896. — Edward 
Spranger, Die Grundlagen der Ge- 
schichiswissenschaft, 1905. — Henri 
Berr, La synthése en histoire, 1911, 
reel. en Ea sunthése en histoire: son 
rapport avec la synthése générale, 
1953 (trad. esp.: La síntesis en histo- 
ria, 1961). — Heinrich Maier, Das 
geschichtliche Geschehen, 1914 [Con- 
ferencia]. — Frederick J. Woodbridge, 
The Purpose of History, 1916, — B. 
Croce, Teoria e storia della storiogra- 
fía, 1917, 7% ed., 1954 (trad. esp.: 
Teoría e historia de la historiografía, 
1953). — Íd., íd., La storia come pen- 
siero e come azione, 1938 (trad. esp.: 
La historia como hazaña de la liber- 
tad, 1942, 2 ed., 1960). — Íd., fd., 
Il concetto della storia, 1954, ed. A. 
Parenti. — J. Huizinga, Culturhísto- 
rische verkenningen, 1929 (trad. esp.: 
“En torno a la definición del concepto 
de historia”, en El concepto de la His- 
toria y otros ensayos, 1946, págs. 85» 
98). — Hans Freyer, “Die Systeme 
der Weltgeschichtlichen Betrachtung”, 
en Propyláen-Weltgeschichte, ed. Wal- 
ter Goetz, t, 1, 1931 (trad. esp.: “Los 
sistemas de la historia universal”, Re- 
vista de Occidente, XXU5UI [1981], 
249-938). — Paul Tiltich, The Inter- 
pretation of History, 1936, — Kenneth 
Burke, Attitudes towards History, 2 
vols., 1937. — Maurice Mandelbaum, 
The Problem of Historical Knowledge. 
An Answer to Relativism, 19383. — Bo- 
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mil Jasinowski, El problema de la 

istoria y su lugar en el conocimiento, 
1945. — Gerhard Kriiger, Die Ge- 
schichte im Denken der Gegenmwart, 
1947. — Edmundo O'Gorman, Crisis 
y porvenir de la ciencia histórica 
1947, — Theodor Litt, Wege und 
hrwege geschichtlichen Denkens, 
1948. — Íd.,, íd., Geschichtswissen. 
schaft und Geschichstphilosophte, 
1950, — Arthur C. Danto, “Mere 
Chronicle and History Propex”, Jour- 
nal of Philosophy, L (1953), 173-82. 
— Íd., id., “Narrative Sentences”, His- 
tory and Therry, IT (1962), 146-79, 
-— Henri-Trenée Marrou, De la con- 
naissance historique, 1954, 2% ed., 
1955, — José Antonio Maravall, Teo- 
ría del saber histórico, 1958. — Lu- 
cien Fébvre, Pour une histoire d part 
entiere, 1962, 

Teoría y método de la historia: O, 
Lorenz, Die Geschichiswissenschaften 
in ihren Aufgaben und Hauptrichtun- 
gen, 2 vols., 1886-1891. — E. Bern- 
heim, Lehrbuch der historischen Me- 
thoden und der Geschichtsphilosophie, 
1889, 6* ed., 1906, reimp., 1960 (trad. 
esp.: Introducción al estudio de la his- 
toria, 1937). — F. J. Teggart, Theory 
of History, 1925. — 1d., íd., Theory 
and Process of History, 1941, — ]. 
Barzun, H. Holborn et. al., The Inter- 
pretation of History, 1943. — K, Brey- 
sig, Das nee Geschichtsbild im Sinne 
der entwickelten Casco nuna: 
1944. —- Arcadio Guerra, Síntesis 
metodología de la historia, 1950, — 
Véase bibliografía de GENERACIÓN, 

Historia y ciencia natural: W. Win- 
delband, Geschichte und Naturwissen- 
schaft, 1894, — H, Rickert, Die 
Grenzen der naturwissen scraftlichen 
Begriffsbildung; cine logische Einlei. 
tung ín die historischen Wissen- 
schaften, 1896, 5* ed., 1929, — Íd., 
íd., Kulturwissenschaft und Natur- 
toíssenschaft, 1899 (trad. esp.: Cien- 
cia cultural y ciencia natural, 1922, 
reed., 1937). — Íd., íd., “Die Pro- 
bleme der Geschichtsplilosophie”, en 
Festschrift fiir Kuno Fischer, 1904, ed. 
separada, 1907, 2* ed., 1924 (trad. 
esp.: Introducción a los problemas de 
la filosofía de la historia). — Kurt 
Brevis, Naturgeschichte und Men- 
schheitsgeschichte, 1988. — F. C. $. 
Northrop, The Logic of the Sciences 
and the Humanities, 1947. —— Sterl- 
ing P. Lamprecht, Nature and History, 
1950. — ]. H. Randall, [r., Nature and 
Historical Experience, Essays in Na- 
tusalism and in the Theory of History, 
1958. — Paul Weiss, History Written 
and Lived, 1962, — Véanse también 
trabajos de B. Croce y R. G, Coll- 
ingwood mencionados supra y los tra- 
bajos incluidos en la sección siguiente. 

Leyes históricas; la explicación en 
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historia: Carl G. Hempel, “The Func- 
tion of General Laws in History”, 
Journal of Philosophy, XXXIX (1942), 
35-48, — Morton White, “Historical 
Explanation”, Mind, N. S. LIT (1943), 
212.29. — P, Gardiner, The Nature 
of Historical Explanation, 1952, — 
William Dray, Lats and Explanation 
in History, 1957. — Alan Donagan, 
“Explanation in History”, Mind, N. $, 
LXVI (1957), 145-64. — R. H. Wein- 
gariner, “The Quarrel about Histori- 
cal Explanation”, Journal of Philoso- 
phy, LVIT (1961), 29-45, — Maurice 
Mandelbaum, “Historical Explanation: 
The Problem of “Covering Laws ”, 
History and Theory, 1 (1961), 228- 
42. — Ernest Nagel, The Structure of 
Science, 1961, Cap. XV: “Problems 
of the Logic of Historical Inquiry”, 
págs. 547-606. -— Véanse también tra- 
bajos en sección siguiente, especial- 
mente I. Berlin. 

Previsibilidad, inevitabilidad, etc, 
en la historia: Pieter Geyl, P. Sorokin, 
A. J. Toynbee, The Pattern of the 
Past: Can We Determine HP, 1949. — 
Heinrich Ginther, Entwicklung und 
Vorsehung in der Geschichte, 1949, — 
Pierre Vendryés, De la probabilité en 
histoire: Pexemple de Pexpédition 
d'Egypte, 1952. -— L Berlin, Historical 
Inevitability, 1954 (trad. esp.: Lo 
inevitable en historia, 1957). — Jo- 
seph Vogt, Gesetz und Handlungsfrei- 
hcit in der Geschichte. Studien zur 
historischen Wiederholung, 1955, 2* 
ed., 1958, — H. C. Wood, Freedom 
and Necessity in History, 1957. — 
Véase también obra de E. Nagel cita- 
da supra. — Algunos de los trabajos 
antes citados se refieren a la cuestión 
de la “periodización” en historia; so- 
bre el asunto véase especialmente: ]. 
H. J. van der Pot, De pertodisering 
der geschiedenis: een overzicht der 
theorigen, 1951. — Angel A. Caste- 
llan, Filosofía de la historia e historio- 
grafía, 1961. 

Sobre historia y verdad: K, Buch- 
heim, Waliheit und Geschichte, 1935. 
— Paul Ricoeur, Histoire et verité, 
1955. — Véanse también obras de K. 
Mannheim y H. Barth mencionadas en 
la bibliografía de IneoLocía, 

Exposiciones generales sobre filoso- 
fía de la historia y sobre sus proble- 
mas: Georg Simmel, Die Probleme der 
Geschichtsphilosophie, 1892 (trad. 
esp.: Los problemas de la filosofía de 
la historia, 1950). — P. Barth, Die 
Philosophte der Geschichte als Sozio- 
logie. 1, Einleitung und kritische úber- 
sicht, 1897, — H. Rickert, op. cit, st- 
pra, — A.-D. Xénopol, Les príncipes 
fondamentaux de Phistotre, 1899, 25 
ed. con el título La théorie de Phis- 
toire, 1908 (trad. esp.: Teoría de la 
historia, 811). — R. Eucken, Philo- 
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sophie der Geschichte, 1907 [Die Kul- 
tar der Gegenwart, 1, 6]. —- Georg 
Moehlis, Geschichtsphilosophie, 1913 
[Lebrbiicher der socia) — Íd, 
íd., Lehrbuch des Geschichtsphiloso- 
phie, 1915. — Th. Haering, Die 
Struktur der Weltgeschichte. Palos. 
phische Grundlagen zu einer jeden 
Geschichtsphilosophie, 19291, — 1d,, 
id., Hauptprobleme der Geschichts- 
philosophie, 1925. — Hans Pichler, 
Zur Philosophie der Geschichte, 1922. 
— Hans Driesch, “Theoretische Mó- 
glichkeiten der Geschichtsphiloso- 
phie”, en Geist und Gesellschaft. Kurt 
Breysig zu seinem 60. Geburtstag, 1, 
1927). — Othmar Spann, Geschichts- 
philosophie, 1932. — A. Vierkandt, 
Gesellschafts- und Geschichtsphiloso- 
phie, 1925 [Lelwbuch der Philosophie, 
ed. M. Dessoir] (trad. esp.: Filosofía 
de la sociedad y de la historia, 1934). 
— Erich Rothacker, Geschichtsphilo- 
sophie, 1933 (trad. esp.: Filosofía de 
la historia, 1951). — Alfredo Coffre- 
do, La filosofia della storia, 1936. — 
Raymond Aron, Introduction d la phi- 
losophie de Uhistoire. Essat sur les ld. 
mites de Pobjectivité historique, 1988 
(trad. esp.: Introducción a la filosofía 
de la historia, 1945). — Donald J. 
Pierce, An Introduction to the Logic 
of the Philosophy of Histor, 1939. —- 
J. E. Salomaa, Philosophie der Ge- 
schichte, 1950 [Annales Universitatia 
Turkuensis, 31], — W. H. Walsh, 
An Introduction to Philosophy of His- 
tory, 1951, — Henri Gouhier, L"his- 
toire et sa philosophie, 1952. — Fer- 
mín de Urmeneta, Principios de filo- 
sofía de la historia, 1952. — H, Niel, 
M. Nédoncelle et al., Philosophies de 
Phistoire, 1956 [Recherches et débats 
du Centre catholique des intellectuels 
francais, N, S., 171. — Ernst Latzke, 
Geschichtsphilosophie, 1957. — Jac- 
ques Martitain, On the Philosophy of 
History, 1957, ed. J. W. Evans (trad. 
esp.: Filosofía de la historia, 1960). 
— León Dujovne, Teoría de los valo- 
res y filosofía de la historia, 1959, —- 
W. Schapp, Philosophie der Geschich- 
ten, 1959, 

Sentido de la historia y teología de 
la historia: N, Berdiaev, O smislé ésto. 
ril, 1923 (trad. esp.: El sentido de la 
historia, s/a). — Joseph Bernhard, 
“Sinn der Geschichte”, en Geschichte 
der fiihrenden Vólker, 1931, ed. H. 
Finke, H, Schniirer, H. Junker (trad. 
esp.: El sentido de la historia, 1946). 
— W. Ebrlich, Der Sinn in der Ge- 
schichte. Einleitung in die Transzen- 
dentalgeschichte, 1935, — P. Hof- 
mann, Sinn und Geschichte. Histori- 
schsystematische Einleitung in dio 
sinnerforschende Philosophie, 1937. — 
F. Meinecke, Vom  geschichtlichen 
Sinn und vom Sinn der Geschichte, 
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1939. — Leo Baeck, Der Sinn der 
Geschichte, 1948, — Paul van Schil£- 
gaarde, De zin der geschiedenis: een 
swijsgeerige bespreking van den gang 
der mensheid, 2 vols., 1946-1947. — 
Hans H. Walz, Sinn und Ziel der 
Geschichte, 1947, — Morris R. Cohen, 
The Meaning of Human History, 
1947. — Hans Jiirgen Baden, Der 
Sinn der Ceschichte, 1948. — Klaus 
TJ. Heinisch, Ursprung und Sinn der 
Geschichte, 1948. — Theodor Litt, 
Die Frage nach dem Sinn der Ge- 
schichte, 1948. — Adolfo Omodeo, R 
senso della storia, 1948. —- Leone 
Tondelli, 11 disegno divino nella sto- 
ría, 1948. — Karl Jaspers, Vom Ur- 
sprung und Zicl der Geschichte, 1949, 
8* ed, 1952 (trad. csp.: Origen y 
meta de la historia, 1950), —Kar 
Lówith, Meaning in History. The 
Theological Implications of the Philo. 
sophy of History, 1949 (trad. esp.: 
El. sentido de la historia, 1956, 2* ed., 
1959). — Josef Pieper, Uber das En- 
de der Zeit; eine geschichtsphilosophi- 
sche Meditation, 1950 (trad. esp.: 
Sobre el fin de los tiempos, 1955). — 
Karl Riidinger, Unser Geschichtsbild, 
Der Sinn in der Geschichte, 1950, — 
Y. Daniélou, Le mystere de Thistoire, 
1953 (trad. esp.: El misterio de la 
historia, 1959). —- Hans Urs von Bal- 
thasar, Théologie de Phistoire, 1955 
(trad. esp.: Teología de la historia, 
1960). — Rudolf Bultmann, Presence 
of Eternity, History and Eschatology, 
1957 ([Gifford Lectures 1955]. — 
Marcel Clément, Le sens de Phistoire, 
1958. — Alois Dempf, Weltordnung 
und Heilsgeschichte, 1958. — M. GC. 
d'Arcy, S. ]., The Meaning and Mat- 
ter of History, 1959. — ld., id., Sense 
of History: Secular and Sacred, 1939, 
— Sobre el “sinsentido” de la histo- 
ría: Theodor Lessing, Die Geschichte 
als Sinngebung des Sinnlosen, 1919, 
reimp. con un “Postscriptum” por 
Ch. Gneuss, 1962, 

Historiografía e historia de la histo- 
ria: Eduard Fucter, Geschichte der 
neucren Historiographie, 1936. — ]. 
T. Shotwell, The History of History, 
1939 (trad. esp.: Historia de la Histo- 
ria en el mundo antiguo, 1940). — 
YT. W. Thompson y B. J. Holm, A 
History of Historical Writing, 2 vols., 
1942 (1. From the Earliest Times to 
the End of the Seventecnth Century; 
1. The Elghtcenth and Nineteenth 
Centurics). — Karl Brandi, Geschich- 
te der Geschichtswissenschaft, 1947, 
— W. Graf, Geschichte der Geschicht. 
stvissenschaft, 1952. — Manuel Fer- 
nández Álvarez, Breve historia de la 
historiografía, 1955. 

Historia de la filosofía de la histo- 
ria; la filosofía de la historia y las vi- 
siones de la historia en diversos perío- 
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dos, corrientes, autores, etc.: Karl J3el, 
Wandlungen der Weltenschautung. 
Eine Philosophtegeschichte als Ge- 
schichtsphilosophie, 2 vols., 1934. — 
Johannes Thyssen, Geschichte der Ge- 
schichtsphtlosophie, 1986, 2* ed., 1954 
(trad. esp.: Historia de la filosofía de 
la historia, 1954). — León Dujovne, 
La filosofía de la historia en la Antt- 
gúedad y en la Edad Media, 1958, — 
1d., íd., La filosofía de la historia des- 
de el Renacimiento hasta el siglo 
XVHE 1959. — Alban G. Widgery, 
Interpretations of History, 1961. — 
José Ferrater Mora, Cuatro visiones de 
la historia universal, 1945, 4” ed., 1963 
[sobre San Agustín, Vico, Voltaire 

Hegel]. — E. Diano, ll concetto della 
storia nella filosofía dei Greci, 1935. 
-—— P. Kim, Das Bild des Menschen in 
der Geschichtsschreibung von Polybios 
bis Ranke, 1955, -—— A. Waismamn, 
“Sobre algunas características del pen- 
samiento histórico de los griegos”, en 
el libro del autor: Cuatro ensayos so- 
bre el pensamiento histórico, 1959, 
págs. 49-75. — R. E. P. Milbumn, 
Early Christian Interpretation of His- 
tory, 1954. — Lynn White, Jr., “Chris- 
tian Myth and Christian History”, 
Journal of the History of Ideas, 1H 
(1949), 145-58, — E. C. Rust, The 
Christian Understanding of History, 
1947, — Reinhold Niebuhr, Faith and 
History. A Comparison of Christiand 
and Modern Views of History, 1949. 
— H. Butterfield, Christianity and 
History, 1949. — S., |. Case, The 
Christian Philosophy of History, 1943. 
John McIntyre, The Christian Doc- 
trine of History, 1957, — Véase tam» 
bién bibliograbía del artículo Crunpap 
pe Dios. — Johannes Spórl, Grundfor- 
men hochmittelalterlicher Geschichts- 
anschauung, 1935, — Peter Guildau, 
ed., The Catholic Philosophy of Histo- 
ry, 1936 [Papers of the American Ca- 
tholic Historical Association, 3]. — 
Ludovico D, Macnab, El concepto es- 
colástico de la historia, 1940. — René 
Voggensperger, Der Begriff der Ge- 
schichte als Wissenschaft im Lichte 
aristotelischthomistischer Prinzipien, 
1948. — León Dujovne, op. cit, supra 
[del Renacimiento al siglo xvm]. — 
Robert Flint, The Philosophy of Histo- 
ry in Europe, I. The Philosophy of 
History in France and Germany, 1874, 
— Íd., íd., History of the Philosophy 
of History, 1. Historical Philosophy in 
France, and French Belgium and 
Swittzerland, 1893. — E. Troeltsch, 
Das Historische in Kants Religionsphi- 
losophie. Zugleich ein Beltrag zu den 
Untersuchungen tiber Kants Philoso- 
phie der Geschichte, 1904. — Paul 
Barth, Die Geschichtsphilosophie He- 
gels und der Hegelianier bus auf Marx 
und Hartmann. Ein kritischer Ver- 
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such, 1880. — René Voggensperger, 
Der Begriff der Geschichte ale Wis- 
senschaft, 1948 [sobre Comte, Hegel, 
historicismo alemán, pragmatismo, 
pd — 1. Berlin, The Hedgho 
and the Fox, An Essay on Tolstoys 
View of History, 1953. —- Ernst Cas- 
sirer, Das Erkenntnisproblem in der 
Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit, IV, 1951 (apareció an- 
tes la trad. esp.: El problema del co- 
nocimiento de la muerte de Hegel a 
nuestros días, 1948 [Libro 1MI]). — 
K. Rossmann, Deutsche Geschichts- 
philosophie von Lessing bis Jaspers, 
1958, — León Dujovne, La filosofía 
de la historia de Nietzsche a Tombee, 
1957. — S. Holm, S. Kierkegaards 
Geschichtsphilosophie, 1956. — Ray- 
mond Aron, Essai sur la théorie de 
Thistoire dans PAllemagne contempo- 
raíne: la philosophie critique de Phis. 
toire, 1938, — Maurice Crubellier, 
Sens de Phistoire et religion: A. Com- 
te, Northrop, Sorokin, Toynbee, 1957. 
— Manlio Ciardo, Natura e storia nel- 
Pidealismo attuale, 1949. — Fritz 
Kaufmamn, Geschichtsphilosophie der 
Gegenwaert, 1931. — León Dujovne, 
Corrientes actuales de la filosofía de 
la historia, 1956, — Walter Brining, 
Geschichtsphilosophie der Gegenwart, 
1961 (antes en esp.; Las estructuras 
fundamentales de la pa de la 
historia en la actualidad, 1958). — 
Véase bibliografía de HistoricisMo. 

Estructura de la historia, especial- 
mente según culturas, formas cultura» 
les, etc.: Oswald Spengler, Der Un- 
tergang des Abendlandes. Umrisse el 
ner Morphologie der Weltgeschichte, 
2 vols., 1918-1922 (trad. esp.: La de- 
cadencia de Occidente. Bosquejo de 
una morfología de la historia tsniver- 
sal, 4 vols., 4* ed., 1934). — Arnold 
T. Toynbee, A Study of History [véan- 
se detalles bibliográficos en ToYNBEE 
(ArnoLD ].)]. — Paul Schrecker, 
Work and History. An Essay on the 
Structure of Civilization, 1948 (trad. 
osp.: La estructura de la civilización, 
1957). — Eric Voegelin, Order and 
History, 1956 y sigs. 

Sociedad abierta y cerrada en el 
curso histórico: H. Bergson, Les deux 
sources de la morale et de la religion, 
1932 (trad. esp.: Las dos fuentes de 
la moral y de la religión, 1946). — 
K. R. Popper, The Open Society and 
Hs Enemies, 2 vols.,, 1945, 2% ed, 
1950 (trad. esp.: La sociedad abierta 
y sus enemigos, 1957). — Véase tam- 
bién bibliografía de CuLrura. 


HISTORICIDAD. En los artículos 
Historia (v. ) e Historicismo (v.) he- 
mos introducido el vocablo 'historici- 
dad'. Diremos ahora unas palabras 
sobre su significación y Su uso. 
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Aunque el citado vocablo ha sido 
empleado sobre todo por Heidegger 
(en las dos formas de Geschichtlich- 
keit e Historizitdt a que nos referire- 
mos luego) el concepto al cual corres- 
ponde —o algunos de los conceptos 
a los cuales corresponde— ha ejercido 
cierta función en el pensamiento de 
los autores llamados, con razón o sin 
ella, "historicistas" (Dilthey, Mann- 
heim, Troeltsch, etc.). En dos sentidos 
por lo menos se ha echado mano del 
concepto de "historicidad": como de- 
signación de todo lo característico de 
lo histórico, y como rasgo general de 
todo lo real en cuanto real. En el pri- 
mer sentido se ha dicho, o supuesto, 
que la historicidad es el nombre co- 
mún para todos los rasgos de la histo- 
ria humana. En el segundo sentido se 
ha dicho, o supuesto, que todo lo real 
tiene como propiedad fundamental la 
historicidad. Puede alegarse que el 
concepto de historicidad es inútil, o 
redundante, puesto que nada se agre- 
ga al decir que lo característico de la 
historia, o de lo histórico, es "la histo- 
ricidad”. Sin embargo, con el concep- 
to de historicidad se pretende refe- 
rirse al ser histórico; el concepto de 
historicidad es, pues, un concepto on- 
tológico y tiene su justificación en la 
medida en que la filosofía formal de 
la historia destaca los problemas onto- 
lógicos por encima de los gnoseológi- 
cos, lógicos, etc. 

Ahora bien, en Heidegger el con- 
cepto de historicidad tiene posible- 
mente más alcance que en otros auto- 
res. Por lo pronto, hay que distinguir 
entre Historizitit y Geschichtlichkeit. 
La Historizitát (que José Gaos ha 
vertido por 'historiograficidad') se re- 
fiere al carácter de la Historia (de la 
historiografía) en cuanto una serie de 
cuestiones que se plantea el Dasein. 
Pero el Dasein se plantea estas cues- 
tiones relativas a la historiograficidad 
sólo porque está determinado en su 
ser por la historicidad (Geschichtlich- 
keit) (Sein und Zeit, 5 6). La histori- 
cidad es previa a la historia (Ge- 
schichte), es decir, a la res gestae. 
"Historicidad quiere decir la 'estruc- 
tura del ser' del 'gestarse' del 'ser ahí' 
en cuanto tal, sobre la base del cual, 
antes que nada, es posible lo que se 
dice una 'historia mundial' y pertene- 
cer históricamente a la historia mun- 
dial" (loc. cit.; trad. Gaos, pág. 23). 
A la vez la historicidad se halla arrai- 
gada en la temporalidad (Zeitlich- 
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keit), que es la condición de la posi- 
bilidad de la historicidad. El tema 
"temporalidad e historicidad” resulta 
por ello fundamental en Heidegger 
(op. cit., $$ 72-7). Este autor reco- 
noce que sus propias investigaciones 
sobre la historicidad están estrecha- 
mente relacionadas con las de Dilthey 
y con las ideas del Conde Yorck (en 
la correspondencia entre ambos: 
Briefwechsel zwischen Wilhelm Dil- 
they und dem Grafen Paul Yorck von 
Wartenburg, 1877-1897 [1923]. Am- 
bos se interesaron por "comprender la 
historicidad". Pero ni Dilthey ni si- 
quiera el Conde Yorck (para quien 
Dilthey no había ido lo suficiente- 
mente lejos en la distinción entre lo 
óntico y lo histórico) comprendieron, 
según Heidegger, que la investigación 
de la historicidad debe llevarse a cabo 
a base de una aclaración de la cues- 
tión del sentido del ser. En cambio, 
Heidegger plantea el problema de la 
historicidad en un sentido ontológico- 
existenciario ( véase EXISTENCIARIO ) : 
la historicidad, en suma, requiere una 
comprensión ontológica y no simple- 
mente óÓntica. De esta comprensión 
resulta que el Dasein no es temporal 
por estar en la historia, sino que existe 
históricamente por ser temporal (Sein 
und Zeit, $ 72). Fundada en la tem- 
poralidad, la historicidad en cuanto 
capacidad de constituir una historia es 
un modo que tiene el Dasein de asu- 
mir su propio futuro. En otras pala- 
bras, la historicidad no es para Hei- 
degger simplemente la característica 
de la historia en cuanto lo pasado, 
sino el rasgo fundamental de lo que 
puede llamarse "la posibilidad de 
constituir la historia". Si se quiere, la 
historicidad no resulta de la historia, 
sino que ésta resulta de aquélla. 
Aunque relacionada, pues, con la 
significación que tiene el concepto de 
historicidad en el historicismo, la idea 
de historicidad en Heidegger no es 
propiamente historicista; en todo caso, 
el historicismo puede describirse como 
una posición en la que se reconoce la 
historicidad como fundamento de lo 
histórico. Por este motivo las críticas 
de la noción de historicidad por algu- 
nos autores —especialmente aquellos 
que han considerado la historicidad co- 
mo característica de todo lo "relativo" 
en contraposición con lo "absoluto" o 
cuando menos lo "verdadero" — se- 
rían consideradas por Heidegger como 
adecuadas a lo sumo dentro de lo ón- 
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tico, pero no dentro de lo ontológico. 
Varias de las obras citadas en las 
bibliografías de HISTORIA € HISTORI- 
CISMO tratan del problema de la his- 
toricidad. Además, o sobre todo, véase: 
Wilhelm Hoffmann, Von der Ge- 
schichtlichkeit des Denkens, 1948. — 
B. M. L. Delfgaauw, A. Boefraad, R. 
Kwant, De historiciteit, 1955. — Emil 
L. Fackenheim, Metaphysics and His- 
toricity, 1961 [The Aquinas Lecture. 
Marquette University, 1961]. — Au- 
gust Brunner, Geschichtlichkeit, 1961. 
— Gerhard Bauer, "Geschichtlichkeit". 
Wege und Irrwege eincs Begriffs, 1963. 
HISTORICISMO. Suele darse este 
nombre (según A. Waismann, em- 
pleado por vez primera en 1881 por 
Karl Werner en su libro Giambattista 
Vico als Philosoph und gelehrter For- 
scher) a un conjunto de corrientes 
de la más diversa índole que coin- 
ciden en subrayar el papel desempe- 
ñado por el carácter histórico —la lla- 
mada historicidad— del hombre y, 
en ocasiones, hasta de la Naturaleza 
entera. En este sentido, el siguiente 
pasaje de Renan en L'Avenir de la 
Science, pensées de 1848 (publicado 
en 1894) puede considerarse como 
una profesión de fe historicista: "La 
historia es la forma necesaria de la 
ciencia de todo lo que llega a ser. La 
ciencia de las lenguas es la historia de 
las literaturas y de las religiones. La 
ciencia del espíritu humano, es la 
historia del espíritu humano. Pretender 
sorprender un momento en esas 
existencias sucesivas con el fin de 
aplicar la disección, manteniéndolas 
fijamente bajo la mirada, equivale a 
falsear su naturaleza. Pues esas exis- 
tencias no existen en un momento 
dado; se están haciendo. Tal es el es- 
píritu humano. ¿Con qué derecho se 
elige el hombre del siglo XIX para 
formular la teoría del hombre?" Y 
hasta puede considerarse como una 
manifestación de historicismo lo que 
dice el gobernador de Glubbdubdrib 
en la obra de Swift, A Voyage to La- 
puta, Balbinarbi, etc. (cap. VID): "los 
nuevos sistemas de la Naturaleza no 
eran sino nuevas modas, que varia- 
rían en cada época, y aun los que 
pretenden demostrarlas mediante prin- 
cipios matemáticos acaban por florecer 
sólo breve período de tiempo y estar 
pasados cuando ello esté determinado" 
— un "historicismo”, por lo demás, de 
cuño más bien escéptico y que, en 
último término, puede hallarse en 
muchas de las manifestaciones 
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de autores escépticos, relativistas, pi- 
rrónicos, etc. 

Pero sin buscar antecedentes del 
actual historicismo y sólo limitándonos 
a ciertas doctrinas con plena justifi- 
cación consideradas como historicis- 
tas, podemos advertir la diversidad de 
las actitudes historicistas. En efecto, 
dentro del historicismo podemos in- 
cluir filosofías tan distintas entre sí 
como la de Dilthey, la de Marx (o, 
más propiamente, la de Marx y En- 
gels), la de Ernst Troeltsch, la de 
Karl Mannheim ( y muchos de los lla- 
mados sociólogos del conocimiento), 
etc. El historicismo de Dilthey se 
manifiesta en su famosa proposición 
de que "Cuanto el hombre es, lo 
experimenta sólo a través de la his- 
toria" (Was der Mensch sei, erfáhrt 
er nur durch die Geschichte). El 
de Marx, en su insistencia en la 
conciencia histórica y sus transfor- 
maciones (y ocultaciones). El de 
Troeltsch, en su teoría del historicis- 
mo como una amplia visión del mun- 
do que tiene en cuenta el fluir de 
los hechos sin segmentarlos o estra- 
tificarlos artificialmente como, a su 
entender, hacen los filósofos racio- 
nalistas. El de Mannheim, en su te- 
sis de que la visión histórica total 
proporciona hoy el marco dentro del 
cual se alojan las experiencias parti- 
culares, marco que ejerce la misma 
función desempeñada en otras épocas 
por concepciones del mundo religio- 
sas (0, podríamos agregar, por sis- 
temas racionalistas filosóficos). 

El significado de 'historicismo' debe 
delimitarse todo lo posible con el fin 
de no incurrir en el peligro de lla- 
mar "historicistas” a muchas filosofías 
que deben ser comprendidas (o com- 
prendidas también) en función de 
otros elementos. Así, aunque Heideg- 
ger insiste en la noción de historici- 
dad, su filosofía no puede ser simple- 
mente llamada historicista. Y aunque 
Ortega y Gasset declara taxativamente 
que eí hombre no tiene naturaleza, 
sino historia, hacer de su filosofía un 
puro y simple historicismo es interpre- 
tarla inadecuadamente. Claro que lo 
mismo ocurre con autores como Dil- 
they, en vista de que este filósofo pro- 
curó insertar su historicismo en el 
marco de una filosofía de la vida como 
fenómeno total que permite com- 
prender la función de lo histórico. De 
hecho, en un sentido restringido, so- 
lamente filosofías como las de Tro- 


HIS 


eltsch y Mannheim (y otras análo- 
gas) pueden ser llamadas historicis- 
tas. Ahora bien, aun restrigida la 
definición del historicismo, nos en- 
contramos con varios problemas. Casi 
todos ellos surgen de dos motivos. El 
primero es el del radio de aplicación 
de la noción de realidad histórica. 
El segundo es el del modo de trata- 
miento de la noción de historicidad. 
Respecto al primero puede hablarse 
de dos tipos de historicismo —usual- 
mente confundidos en las filosofías 
historicistas—: (1) el  historicismo 
antropológico, que adscribe la histo- 
ricidad al hombre y a sus produccio- 
nes, y (2) el historicismo cosmoló- 
gico, que adscribe la historicidad al 
cosmos entero. El primer tipo de his- 
toricismo está influido por el modelo 
de las ciencias históricas; el segun-do, 
por el evolucionismo (VÉASE) (que, 
según Mannheim, fue la primera 
manifestación del historicismo mo- 
derno). En cuanto al segundo motivo, 
puede hablarse de otros dos tipos de 
historicismo; (a) el  historicismo 
epistemológico, para el cual la com- 
prensión de la realidad se da a través 
de lo histórico; y (b) el historicismo 
ontológico, para el cual lo que im- 
porta es el análisis de la historicidad 
como constitutivum de lo real. Es 
comprensible que así como ( 1 ) y 
(2) se mezclan frecuentemente, haya 
frecuentes intercambios entre (1) y 
(2) y entre (a) y (b). Es frecuen- 
temente, de todos modos, que (1) se 
correlacione frecuentemente con (a) 
y (2) con (b). Un problema capital, 
y posiblemente el más debatido, es el 
que aparece en el historicismo epis- 
temológico cuando se plantea la 
cuestión de si el historicismo no está 
condenado forzosamente al relativis- 
mo. Muchos autores se inclinan por la 
afirmativa; otros (como Troeltsch y 
Mannheim) sostienen, en cambio, que 
el historicismo lealmente admitido es 
el único modo de evitar el relativismo, 
pues los puntos de vista son efectiva- 
mente parciales sólo cuando segmen- 
tamos el continuo fluir y crecer de 
lo real. 

Uno de los autores que más insis- 
tentemente ha combatido el histori- 
cismo es K. R. Popper. Sin embargo, 
no es siempre 'claro lo que Popper 
entiende por 'historicismo'. Con fre- 
cuencia designa (y acusa) como his- 
toricistas a los autores que creen que 
hay en historia leyes —las llamadas 
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"leyes de desarrollo histórico"—  se- 
mejantes en rigor y universalidad a 
las leyes físicas o naturales. Otras ve- 
ces designa como historicistas a los 
autores para quienes la historia es 
completamente distinta de la ciencia 
(natural). Es plausible, pues, seguir 
a Edward Hallett Carr cuando indica 
que Popper ha vaciado el término 
'historicismo' de todo significado al 
usarlo para designar cualquier opinión 
sobre la historia con la que no esté de 
acuerdo. La distinción propuesta por 
Popper entre 'historicismo' e 'historis- 
mo' contribuye, según Carr, a la con- 
fusión. 

También se han opuesto al histori- 
cismo, por distintas razones, Mario 
M. Rossi (Cfr. op. cit. infra) y Eduar- 
do Nicol. Para este último, véase el 
artículo correspondiente. En cuanto 
al primero, ha seguido las orienta- 
ciones de Theodor Lessing (VÉASE) y 
ha intentado mostrar que la historia 
carece de sentido y que solamente 
tienen sentido las historias de los hom- 
bres individuales (las biografías). La 
llamada "historia" es para Rossi (co- 
mo para Theodor Lessing) un "modo 
de dar sentido a lo sinsentido". Según 
Rossi, hay tres formas principales de 
historicismo, todas ellas inadmisibles: 
1. El "relativismo histórico", según el 
cual todos los valores son relativos a 
una época; 2. La "filosofía de la his- 
toria", según la cual todos los aconte- 
cimientos son consecuencia de una 
realidad subyacente en continuo de- 
venir; 3. El "positivismo histórico", 
según el cual todo acontecimiento his- 
tórico es real por sí mismo y debe 
ser aceptado como tal. Es fácil ver 
que Rossi extiende desmesuradamente 
el significado de 'historicismo' y 
que la objeción de E. H. Carr a K. 
R. Popper (Cfr. supra) es aplicable 
a Rossi. 

Algunos de los problemas relativos 
al historicismo han sido considerados 
en el artículo sobre la noción de his- 
toria ( v. ). Este artículo debe ser con- 
siderado, pues, en algunas de sus 
partes como un complemento del pre- 
sente. El aspecto historicista del pen- 
samiento de Hegel está destacado en 
el artículo consagrado a este filósofo 
y en el artículo FILOSOFÍA (HISTORIA 
DE LA). 

Indicamos a continuación por or- 
den cronológico algunas de las obras 
que han dilucidado, total o parcial- 
mente, cuestiones suscitadas por la 
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posición historicista; a ellas hay que 
agregar varias de las mencionadas en 
las bibliografías de los artículos sobre 
Collingwood, Croce, Dilthey, Heideg- 
ger, Ortega y Gasset. 

Ernst Troeltsch, Der Historismus 
und seine Probleme [tomo 1 de Ge- 
sammelte Schriften, 4 vols., 1912- 
1924]. — Íd., id., Der Historismus 
und scine Uberwindung, 1924. — 
Karl Mannheim, “Historismus”, AÁr- 
chio fiir Soztalwissenschaft und Sozial- 
politik, LI (1924) [otras obras de 
Mannheim, en la bibliografía del ar- 
tículo sobre este autor]. — K. Heussi, 
Die Krisis des Historismus, 1932, — 
A. Tilgher, Crítica dello storicismo, 
1985. — F. Meinecke. Die Entsiehung 
des Historismus, 1936 (trad. esp.: El 
historicismo y su génesis, 1944). — 
K. R. Popper, The Open Society and 
Its Enemies, 2 vols., 1945, 2* ed., 1950 
(trad. esp.: La sociedad abierta y sus 
enemigos, 1957). — 1d., íd., The Po- 
verty of Historicism, 1957 [artículos 
publicados en Economica, 1 (1945) y 
IL (1946)) (trad. osp.: La miseria del 
historicismo, 1961). — ]. Sánchez Vi- 
llaseñor, La crisis del historicismo y 
otros ensayos, 1943. — Jesús Iturrioz, 
Hombre e historicismo, 1947, — Y 
Brancatisano, Storicismo ed esistenzia- 
lismo, 1947. -— Manlio Ciardo, Le 
quattro epoche dello storicismo: Vico, 
Kant, Hegel, Croce, 1947. — Siro 
Contrei, Dallo storicismo alla storioso- 
fía, 1947, — Enzo Paci, Esistenzialis- 
mo e storicismo, 1950. — Eduardo 
Nicol, Historicismo y existencialismo, 
1950, 2* ed., 1980, — Carlo Antoni, 
Pallo storicismo alla sociologia, 2* ed., 
1951. — Dante Severgnini, Interioritd 
teologica dello storicismo, 3 vols., 
1951, — R. Franchini, Esperienza del- 
lo storicismo, 1953. — Giulio F. Pa- 
gallo, Problemi dello storicismo, 1954. 
— Erich Rothacker, Die dogmatischo 
Denkform in den Geisteswissenschaf- 
¿en und das Problem dos Historismus, 


1954. — E Berlin, iHistorical Tnevita- 
Dilitiy, 1954 (trad. csp.: Lo inevitable 
en la historta, 1957). — Franco Lom- 


bardi, Dopo lo storicismo, 1955. — 
Furio Diaz, Storicismo e storicitd, 
1956 [sobre Croce, Dilthey, Meinecke 
etall, — F, Rossi, Lo storicismo te- 
desco contemporaneo, 1956. — Íd,, 
id.. Storia e storicismo nella filosofia 
contemporanea, 1960. — Mario M. 
Rossi, A Plea for Man, 1956. — A, 
Dempf, Kritik der historischen Ver- 
ntunft, 1957. — C. Antoni, Lo stori- 
cismo, 1957. — L. de Mucci, La 
nemest dello storicismo, 1938. — A. 
Negri, Saggi sullo storicismo tedesco, 
Dilthey e Meinecke, 1959, — A. Wais- 
mam, Dilihey o la lírica del histori- 
císmo, 1959 [Universidad Nacional de 
Tucumán, Cuadernos de Humanitas, 
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4]. — Íd., íd., Cuatro ensayos sobre 
el pensamiento histórico, 1959 [espe- 
cialmente Caps. “¿Qué es el historicis- 
mo?”, págs. 9-27 e “Historicismo y 
ciencia histórica”, págs. 29-47]. -— (d,, 
íd., El historicismo contemporáneo, 
1960 [sobre Spengler, Troeltsch y 
Croce]. — Giuseppe Semerari, Stori- 
cismo e ontologismo crítico, 1960. — 
T. P. Suter, Philosophie e histoire chez 
W, Dilthey, Essai sur le problóme de 
Phistoricisme, 1960 [Stud. Phil. Supp., 
8]. — Raymond Aron, Dimensions de 
la conscience historigue, 1961. — YEd- 
ward Hallett Carr, What is Histony?, 
1961 [especialmente págs. 119-20 y 
190-1]. — Véase también bibliogra- 
fía de HisTORICIDAD. 


HOBBES (THOMAS)  (1588- 
1679) nac. en Westport, en las cer- 
canías de Malmesbury, y hoy parte 
de Malmesbury (condado de Wiltshi- 
re, Inglaterra), estudió en Oxford. 
Entre 1608 y 1610 viajó por Francia 
e Italia como preceptor del hijo de 
Lord Cavendish. En 1629 regresó de 
nuevo a Francia, como preceptor del 
hijo de Sir Gervase Clifton, y perma- 
neció en dicho país hasta 1631. En 
Inglaterra entró de nuevo al servicio 
de Lord Cavendish, viajando poí 
Francia e Italia desde 1634 a 1637, 
entrevistándose con , Galileo y siendo 
luego introducido en el llamado 
"círculo de Mersenne" (véase MER- 
SENNE [MARIN]). Su estancia en Pa- 
rís dentro de dicho período y su 
contacto con varias personalidades fi- 
losóficas y científicas fueron decisivas 
para la formación de sus ideas filosó- 
ficas. Su preocupación por los proble- 
mas políticos y sociales se fundió con 
su interés por la geometría y por el 
pensamiento de los "filósofos mecani- 
cistas". Durante su citada estancia en 
París escribió, a instancias de Mer- 
senne, las "Terceras Objeciones" a las 
¿Meditaciones de Descartes. De vuelta 
a Inglaterra, en 1640, escribió The 
Eléments of Lato, Natural and Politic, 
de las que se publicaron dos partes 
en 1650 con los títulos Human Natu-re 
y De  corpore político. Realista y 
adversario. _4e Crpmwell, Hobbes se 
refugió en 1640 en Francia, y allí co- 
menzó a publicar las diversas partes 
de su "sistema", empezando, en 1642, 
con la tercera parte, el De cive. En 
París escribió el Leviathan, publicado 
en Londres en 1651, y luego fueron 
apareciendo las otras partes (véase bi- 
bliografía para títulos completos de 
obras principales de Hobbes y orden 
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de aparición). Tras la decapitación de 
Carlos I, en 1649, Hobbes comenzó a 
alejarse de los círculos realistas de 
París y en 1652 regresó a Inglaterra, 
estableciéndose en la casa del Earl de 
Devonshire. Tras la restauración de 
1660 Hobbes recibió una pensión de 
Carlos II, continuando intensamente 
sus actividades literarias y enzarzán- 
dose en varias polémicas sobre asun- 
tos teológicos, eclesiásticos, políticos, 
científicos y matemáticos. Las polémi- 
cas matemáticas ocuparon gran parte 
de la actividad de Hobbes, como lo 
testifica el número de escritos, espe- 
cialmente contra John Wallis (Cfr. 
bibliografía ). 

La filosofía de Hobbes ha sido ca- 
lificada de empirista, corporalista, ma- 
terialista, racionalista y nominalista. 
Todos estos epítetos le convienen, pe- 
ro no son suficientes para caracteri- 
zarla. En efecto, lo que importa en 
Hobbes es la interna trabazón de esas 
distintas tendencias. Esta trabazón 
está determinada por dos motivos ca- 
pitales: el que puede llamarse cientí- 
fico y el político. Los dos motivos, 
además, están estrechamente relacio- 
nados entre sí, pues la filosofía meca- 
nicista de Hobbes tiene, en la inten- 
ción del autor, el propósito de afron- 
tar el problema político capital —el 
de la constitución de la sociedad y la 
evitación de la guerra civil—, y a la 
vez la filosofía política de Hobbes es 
para su autor una confirmación de su 
pensamiento mecanicista. En todo ca- 
so, Hobbes elaboró su filosofía como 
una "filosofía de los cuerpos y de los 
movimientos (mecánicos) de los cuer- 
pos". Influido por la mecánica de 
Galileo, Hobbes desarrolló una visión 
mecanicista del mundo según la cual 
lo único que hay son "cuerpos" en 
movimiento. Hay dos clases funda- 
mentales de cuerpos: los cuerpos na- 
turales y los sociales. De acuerdo con 
ello, hay dos ramas fundamentales de 
la filosofía: la filosofía natural y la 
civil. La filosofía civil puede tratar de 
los elementos constituyentes de los 
cuerpos sociales (de los hombres en 
sus disposiciones y afecciones), en 
cuyo caso es ética; o de los cuerpos 
sociales mismos, en cuyo caso es polí- 
tica. De este modo la filosofía como 
doctrina de los cuerpos y sus movi- 
mientos, y como estudio de las causas 
y efectos de los cuerpos, se divide en 
tres partes: doctrina de los cuerpos 
naturales (de corpore), doctrina de 
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los cuerpos humanos (de homme") y 
doctrina de los cuerpos sociales o so- 
ciedades (de cive). 

Si en vez de considerar el tipo de 
"cuerpos" estudiados consideramos el 
modo de estudio, tenemos por lo pronto 
dos posibilidades. Por un lado, po- 
demos estudiar los movimientos de los 
cuerpos en cuanto unos producen 
efectos sobre otros: es la ciencia del 
movimiento o geometría. Por otro la- 
do, podemos estudiar los movimientos 
de las partes de los cuerpos y los 
efectos producidos: es la ciencia de 
los fenómenos naturales o física. Fi- 
nalmente, podemos estudiar los mo- 
vimientos de los espíritus —como 
"cuerpos mentales"—: es la filosofía 
moral. Como el conocimiento es "co- 
nocimiento de consecuencias” pueden 
también considerarse las consecuen- 
cias de los accidentes de los cuerpos 
naturales (filosofía natural) o las con- 
secuencias de los accidentes de los 
cuerpos sociales (filosofía moral o fi- 
losofía civil). El estudio de las conse- 
cuencias como tales es objeto de la 
lógica; el de las consecuencias de los 
accidentes comunes a todos los cuer- 
pos constituye "los primeros funda- 
mentos de la filosofía". 

En todo caso, la filosofía es "el 
conocimiento de efectos o apariencias 
adquiridas mediante verdadero racio- 
cinio a base del conocimiento que antes 
poseemos de sus causas o generación; y 
también de tales causas o generaciones 
a base del conocimiento que antes 
poseemos de sus efectos” (De 
corpore, I, 1, 2). Según Hobbes, hay 
dos clases de conocimiento: el 
conocimiento de hecho —que no es 
sino "sentidos y memoria"— y el co- 
nocimiento de la consecuencia que va 
de una afirmación a otra — que es 
propiamente ciencia. El primer co- 
nocimiento es "absoluto"; el segundo 
es "condicional" (en sentido lógico). 
Y este último "es el conocimiento que 
se requiere del filósofo, es decir, del 
que aspira a razonar" (Leviathan, 
IX). Así, la filosofía es "ciencia de 
consecuencias", de las cuales hay de 
varias clases (Cfr. supra). Pero las 
consecuencias —en sí mismas "va- 
cías"— se "llenan" con el material de 
"los sentidos y la memoria", produ- 
ciéndose entonces una manipulación 
de "hechos" por medio de "razones" 
análoga a la que había propuesto 
Guillermo de Occam y desarrolló lue- 
go Hume (VÉASE). Puede decirse, 
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pues, que la filosofía de Hobbes es a 
la vez empirista, deductivista y ra- 
cionalista. Es empirista, porque parte 
de los fenómenos ("efectos o aparien- 
cias") tal como son aprehendidos por 
los órganos de los sentidos. Es deduc- 
tivista, porque aspira a constituir una 
ciencia general de consecuencias. Es 
racionalista, porque usa el método re- 
solutivo (analítico) y el compositivo 
(sintético). Es asimismo nominalista, 
pues se funda en una doctrina de los 
nombres (véase NOMBRE) en cuanto 
señales, signos o "marcas". Por eso 
Hobbes rechaza la idea de que los 
universales (v. ) nombren nada real- 
mente existente. Con ello parece se- 
guir la doctrina occamista de los uni- 
versales. Pero mientras para Guiller- 
mo de Occam los términos de primera 
intención (v.) "sustituyen a las cosas" 
("están en lugar de las cosas”), para 
Hobbes son signos de "concepciones" 
o phantasmata. El conocimiento se 
convierte, así, en una manipulación 
de signos o, mejor dicho, en un 
"cálculo" (computation). Ahora bien, 
mientras el puro cálculo tiene por ob- 
jetos los signos como tales, el racio- 
cinio filosófico —tanto el natural 
como el civil— se refiere a las con- 
cepciones suscitadas por los movi- 
mientos de los cuerpos. Así, pues, el 
mecanicismo de Hobbes es a la vez un 
fenomenismo. Puede decirse que se 
parte de fenómenos con el fin de ope- 
rar con ellos, es decir, con el fin de 
establecer las leyes mecánicas por me- 
dio de las cuales se relacionan los 
phantasmata, o "fantasmas", entre sí. 
Entre los "fantasmas" se hallan el 
espacio y el tiempo. El espacio es "el 
fantasma de una cosa que existe sim- 
plemente sin el espíritu”, y el tiempo 
es "el fantasma del antes y el después 
en movimiento" (De corpore, Il, vii, 
2 y 3 ). Las cosas naturales llenan par- 
tes del espacio y son "cuerpos" por- 
que, no dependiendo de nuestro pen- 
samiento, son coextensibles con alguna 
parte del espacio (op. cit., IL, viii, 
1). Los cuerpos naturales no son, sin 
embargo, meras partes de la exten- 
sión; poseen ímpetu o conatus, el 
cual es equivalente a "la cantidad o 
velocidad" (op. cit., ML, xv, 2). Po- 
seen también resistencia y fuerza. Los 
cuerpos poseen asimismo accidentes, 
los cuales pueden ser comunes a todos 
los cuerpos, como la extensión y la 
figura, y no comunes, como la blan- 
dura o la dureza. Los accidentes 
no 
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comunes son fantasmas producidos 
por la percepción sensible. Sin em- 
bargo, no son puras ficciones; hay 
algo en el cuerpo que produce los 
fantasmas en cuestión. Estos fantas- 
mas, en suma, no son del cuerpo, pero 
el cuerpo los produce en el espíritu. 
Los movimientos de los cuerpos, al 
afectar los sentidos, los ponen en ten- 
sión y hacen llegar la sensación hasta 
el corazón. Al responder este último 
mediante el esfuerzo se origina la 
reacción que forma los accidentes no 
comunes, similares a las cualidades 
secundarias (véase CUALIDAD). Los 
movimientos de que aquí se trata no 
son cambios cualitativos, sino despla- 
zamientos espaciales — es decir, "mo- 
vimientos locales" (op. cit., IL viii, 
10). Los cambios que aparecen como 
cualitativos son reducibles a desplaza- 
mientos. 

El método aplicado por Hobbes a 
la doctrina de los cuerpos en general 
es principalmente el método que va 
de la generación de las cosas a sus 
efectos posibles. El método aplicado 
a la doctrina de los cuerpos animales 
y, con ello, de los cuerpos humanos es 
principalmente el que va de los efec- 
tos O apariencias a alguna "genera- 
ción posible" (op. cit., IV, xxv, 1). 
Este último método, aunque aplicable 
a todos los fenómenos de la Naturaleza 
—no en cuanto fenómenos posibles, 
sino en cuanto fenómenos reales—, 
resulta especialmente propio al 
aplicarse a esos fenómenos que están 
más cerca de nosotros: a las "apa- 
riciones”. Pues las apariciones mani- 
fiestan "el patrón de casi todas las 
cosas” — los fenómenos naturales, en 
suma, son dados como "apariciones" 
en nuestros sentidos. Es conveniente, 
pues, estudiar estos órganos de los 
sentidos que se hallan en el "ser sin- 
tiente" (op. cit., IV, xxv, 4). Para 
ello hay que considerar ante todo dos 
clases de movimientos en los seres 
sintientes: el movimiento vital (como 
la circulación de la sangre) y el mo- 
vimiento voluntario (como el andar, 
hablar, etc.). En sus movimientos vo- 
luntarios los seres sintientes poseen 
un conatus que los lleva a algo (ape- 
tito) o que los hace desviarse de algo 
(aversión). El objeto del apetito es algo 
bueno; el de la aversión, algo malo. El 
disfrute de algo bueno causa pla-cer; 
el padecimiento de algo malo, dolor. 
Apetito y aversión son, sin embargo, 
sólo dos de las "pasiones". 
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Éstas pueden ser simples o complejas. 
Las pasiones simples son movimien- 
tos como el apetito, el deseo, el amor, 
la aversión, el odio, la alegría y la 
pena (Leviathan, VI). La combina- 
ción de pasiones simples forma pa- 
siones complejas. Ahora bien, la doc- 
trina de las pasiones, aunque fundada 
en los movimientos animales volunta- 
rios, se aplica especialmente al hom- 
bre en quienes tales pasiones apare- 
cen en toda su variedad y compleji- 
dad. Hobbes define la deliberación, 
en virtud de la cual se toma una de- 
cisión, como consecuencia de una 
suma de diversas pasiones. La volun- 
tad es simplemente el último acto de 
la deliberación; es el "último apetito 
en la deliberación". Los actos que si- 
guen inmediatamente al "último ape- 
tito" pueden llamarse "voluntarios" 
(loc. cit.). De ello se sigue una defi- 
nición de la libertad como sigue: 
"la ausencia de todos los impedimen- 
tos a una acción no contenidos en la 
naturaleza y en la cualidad intrínseca 
del agente" (loc. cit.). De ahí que 
pueda decirse que "el agua desciende 
libremente”. Como la causa suficiente 
es ala vez causa necesaria, Hobbes 
mantiene que la usual concepción de 
un agente libre como aquel que cuando 
están dadas todas las circunstancias 
que pueden producir un efecto puede 
no producirse tal efecto, es 
contradictoria y absurda. 

La doctrina de los cuerpos humanos 
es el fundamento de la doctrina del 
cuerpo social, de la sociedad (Com- 
monwealth, Cives). Hobbes concibe 
el hombre como un ser fundamental- 
mente antisocial. Ello sucede porque 
como los hombres tienen todos las 
mismas capacidades, tienen también 
las mismas esperanzas de conseguir 
los fines que apetecen (op. cit., XII). 
Como no pueden todos gozar de las 
mismas cosas, se convierten en ene- 
migos naturales. Hay tres principales 
causas de disputa: la competencia; la 
desconfianza, y el deseo de fama. La 
primera hace que los hombres quie- 
ran la ganancia; la segunda, que quie- 
ran la seguridad; la tercera, que 
quieran la reputación. En su estado 
natural, pues, el hombre es "un lobo 
para el hombre" (homo homini lu- 
pus), de modo que hay —cuando 
menos en principio— una constante 
"guerra de todos contra todos" (be- 
llum omnium contra omnes). Si se 
dejara que los hombres siguieran su 
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laturaleza, la sociedad resultaría im- 
posible; cada uno lucharía por arre- 
batar los bienes y la reputación de los 
demas, y el resultado sería la conti- 
nua guerra civil (o incivil). Pues "en 
su estado natural todos los hombres 
tienen el deseo y la voluntad de cau- 
sar daño", lo que hace que cada uno 
terna a todos los demás. Pero si se 
permitiera esta guerra universal cada 
uno de los hombres acabaría por sel 
destruido por todos los demás. Con 
el fin de evitarlo, de constituir la 
sociedad y, con ella, de permitir a los 
individuos subsistir sin temor y con 
seguridad, es preciso que cada uno 
ceda una parte de lo que apetece. 
Con ello no se destruye ninguna ley 
natural, pues si es natural que cada 
uno apetezca lo que apetecen los de- 
más, es también natural —es, en ri- 
gor, una de las "leyes naturales"— 
que cada uno intente lograr la paz 
(op. cit., XIV). Pero la paz no podría 
lograrse si cada uno se empeñara en 
recurrir a la guerra constante. Por eso 
los hombres no podrán alcanzar a te- 
ner el derecho a nada si no se des- 
prenden de la libertad de perjudicar 
alos otros. Así, el primer paso que 
debe darse para hacer posible la so- 
ciedad como tal es renunciar. Pero 
ello no basta: hay que dar otro paso, 
y es "transferir" — esto es, transferir 
los derechos propios. Cuando hay 
una mutua transferencia de derechos 
hay lo que se llama "contrato". Así, 
pues, la sociedad se halla fundada en 
un "contrato social” (VÉASE), en un 
acuerdo mutuo de no aniquilarse mu- 
tuamente. Este contrato, sin embargo, 
no puede persistir si no es asegurado 
y garantizado por un soberano que 
concentre el poder en sus manos. La 
sociedad contractual queda unida en 
la persona a la cual se han transferi- 
do los derechos. Esta persona puede 
ser un soberano o una asamblea. Aho- 
ra bien, las asambleas, lejos de ase- 
gurar la paz, la perturban por cuanto 
siguen manifestándose en su seno los 
intereses particulares. De ahí que sólo 
la monarquía absoluta —o, si se quie- 
re, el "poder absoluto encarnado en 
una persona— haga viable el contrato 
social. El poder no puede, en efecto, 
estar dividido — de ahí que Hobbes 
rechace la división del poder en tem- 
poral y espiritual y se adhiera resuel- 
tamente al autoritarismo unipersonal 
y "estatal". Debe tenerse en cuenta, 
sin embargo, que el autoritarismo uní- 
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personal no tiene nada que ver ni con el 
poder por derecho divino ni con la 
arbitrariedad. El regente de la socie- 
dad no lo es por haberle sido otor- 
gada una gracia. Tampoco lo es por la 
pura y simple fuerza. Lo es porque 
representa los derechos transferidos. 
El regente de la sociedad debe tener, 
sin duda, un poder absoluto, pero no 
para imponer su voluntad personal, 
sino para hacer respetar el contrato 
social. El regente o soberano es la 
personificación no simbólica, sino eje- 
cutiva, del derecho natural de los 
hombres a su "autopreservación". 

Las obras capitales de H. son: De 
cive, 1647, — Leviathan, 1651, — 
De corpore, 1655, — De homine, 
1657. — En el sistema o “Elementos 
de filosofía” de H., el orden es: De 
corpore; De homine; De cive, A con- 
tinuación mencionamos por orden ero- 
nológico, y en ortografía modernizada, 
los títulos de los principales escritos 
de H.; debe tenerse en cuenta que 
algunos escritos son partes de otros; 
que algunos son versiones latinas del 
inglés o versiones inglesas del latín 
realizadas por el ae autor, y que 
otros son opúsculos u observaciones 
polémicas. Además de sus obras H. 
publicó una traducción de Tucídides 
(1628) y una de Homero (1675). 

Objectiones ad Cartesii Meditatio- 
nes, 1641 [las “Terceras Objeciones”], 
trad. francesa, 1947. — De cive [Ele- 
mentorum philosophiae sectío tertia De 
cive], 1642, nueva. ed. con un exten- 
so “Prefacio al lector”, 1647, -— “Frac- 
tatus opticus”, y parte de un prefacio 
de Ballistica, en Sogitata physico-ma- 
thematica, de Mersenne, 1644. — Hu- 
man Nature, Or The Fundamental 
Elements of Policy, 1850 [son los trece 
primeros capítulos de la obra The 
Elements of Law, Notural and Polític 
que se publicó completa, al cuidado 
de Ferdinand Tónnies, sólo en 1889, 
reed,, 1928], — De corpore político, 
Or The Elements of Law, Moral, and 
Politic, 1650 [otra parte de los citados 
Elements]. — Philosophical Rudiments 
Concerning Government and Society, 
1651 [trad. inglesa del De cive; Cfr. 
supra]. — Leviathan, Or The Matter, 
Form, and Power of a Commontvealth 
Eclessiastical and Civil, 1851. — Of 
Liberty and Necessity, 1854 [contra 
un escrito de Jota Bramhall (1594- 
1663), obispo de Londonderry, y lue- 
go Arzobispo de Armagh y Primado 
de Irlanda; Bramhall publicó en 1655 
la polémica completa en el volumen 
titulado A Defence of the True Li- 
berty of Human Actions from Antece- 
dent of Extrinsec Necessity). —- De 
corpore [Elementorum Philosophiae 
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sectio prima De corporel, 1655. — 
Elements of Philosophy, The First 
Section, Concerning Body, 1656 [trad. 
inglesa de la obra anterior; a ella 
agregó H. “Six Lessons to the Pro- 
fessors of Mathematics of the Institu- 
tion of Sr, Henry Savile, in the Uni- 
versity of Oxford”; se trata de una 
respuesta de H. a dos críticas del De 
corpore: Elenchus Geometriae Hobbia- 
nae, por John Wallis, 1655; y Thomae 
Hobbii Philosophiam Excercitatio 
Epistolica, por Seth Ward, 1656 (en 
lo que toca a Wallis, véase artículo 
Inriniro). Wallis respondió a H. en 
Due Correction for Mr. Hobbes, 1656, 
y H, contestó de nuevo a Wallis en el 
opúsculo titulado YTIPMAL 1657, 
conira la Arithmetica Infinitorum, de 
Wallis]. — De homine [Elementorum 
Philosophiae sectio secunda de homi- 
ne], 1658. — Examinatio et emenda- 
tio Mathematicae Hodiernae, 1660 
[cinco ot y un apéndice, llama- 
do “Sexto diálogo”, contra T. Wallis]. 
— Diologus physicus, sive de natura 
aeris, 1661 [contra Boyle y la Royal 
Society]. — Problemata physica, 1862 
[siete diálogos]. — Mr. Hobbes Con- 
sidered In His Loyalty, Religion, Re- 
putation, and Manners, 1662 [otra 
polémica contra Wallis]. — De Prin- 
cipiis et Ratiocinatione Geometrarum, 
1666 [“Lo mismo sobre lo mismo”, 
vino a comentar Wallis], — Quadra- 
tura Circuli, Cubatio Sphaerae, Dupli- 
catio Cubi, Breviter Demonstrata, 
1669. — Rosetum Geometricum, 1671. 
— Lux Mathematica, 1872 [contra 
Wallis]. — Principia et Problemata, 
1674. — Decameron Physiologicum, 
1678 [diálogos sobre cuestiones físi- 
cas, con nuevas puntas contra Wallis 
(especialmente el De Motu de este 
autor)]. 

Póstumamente aparecieron: Behe- 
moth, or The Long Parliament, 1679 
[ed. basada en un manuscrito incom- 
pleto y defectuoso; ed. del manuscrito 
original por F. Tónnies, 1889]. — 
Thomae Hobbesii Malmesburiensis Vi- 
ta, 1679, — The Life of Mr. Thomas 
Hobbes of Malmesbury, 1679 [trad. 
inglesa de la obra anterior]. -—— A. 
Historical Narration Concerning Here- 
sy, and the Punishment Thereof, 1680, 
— Tracts, 1881 [reimpresión de una 
serie de folletos ya publicados ante- 
riormente]. — Trects, 1882 [contiene, 
entre otros escritos, “An Answer to 
Archbishop Bramhal's Book Called 
The Catching of the Leviathan; este 
escrito era un largo apéndice incluido 
por Bramhall en su obra Castigation 
of Hobbes” Animaduersiones, publica- 

a en 16581. — Historia ecclesiastica 
Carmine Elegiaco Concinnata, 1688. 
— A True Ecclesiastical History, 1688 
[trad. inglesa de la obra anterior]. 
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Edición (incompleta) de Opera phi- 
losophica (en latín), 1668. --- Edición 
de Moral and Political Works, 1750. 
— La edición completa de obras de 
H. es la de William Molesworth: The 
English Works of Thomas Hobbes, 11 
vols. [Vol. 11 con Índices), 1839-1845, 
y Thomae Hobbes Malmsburiensis 
Opera philosophica, 5 vols., 1839- 
1845; ambas series en reimp., 1961 y 
sigs. Entre las ediciones de obras se- 
paradas destacamos: los ya citados 
Elements of Lato, ed. Tónnies [inclu- 
yen también A Short Treatise on First 
Principles y partes del Tractatus Opti- 
cusl. Liberty and Necessity, 
1938, ed. Cay von Brockdorff. — Le- 
víathan, 1946, ed, M. Oakeshott. — 
De Cive, or The Citizen, 1949, ed. S. 
P, Lamprecht. — Entre las trads, esp. 
destacamos la de Leviatán (1940). — 
Bibliografía: Hugh Macdonald y Mary 
Hargreaves, Th. H. A. Bibliography, 
1952, 

Sobre H.: C, C. Robertson, H, 
1886, nueva ed., 1901. —- Bruno 
Wille, Der Phinomenalismus des Th. 
H., 1888 (Dis.). — Ed. Larsen, Th. 
H., filosofi, 1891, — Giovanni Cesca, 
il fenomenismo di H., 1891. — C. 
Lyon, La philosophie de H., 1893. — 
H. Schwarz, Die Lehre von den Sin- 
nesqualititen bei Descartes und H., 
1894 (Dis.). — Ferdinand Tómnies, 
Hobbes” Leben und Lehre, 1896, 2 
ed., ampliada, 1912, 3% ed., 1925, ed. 
G. Mehlis (trad. esp.: H., 1932). — 
Max Frischeisen-Kóhler, H. in sein 
Verhálinis zu den mechanischen Na- 
turanschauung, 1902 (Dis,). — Ro- 
dolfo Mondolfo, Saggi per la storia 
della morale utilitaria. 1, La morale di 
Th. H., 1903. — L. Stephen, H., 
1904. — A, E. Taylor, Th. H., 1908. 
— F. Brandt, Den mekaniske Natu- 
rofattelse hos Th. H., 1921 (trad. in- 
glesa: Th. Hobbes Mechanical Con- 
ception of Nature, 1928), — R. Hó- 
nigswald, H. und die Staatsphiloso- 
phie, 1924. —- Cay von Brockdorff, 
H. els Philosoph, Púdagoge und So- 
ziologe, 1929. — Íd., íd., Die Urform 
der Computatio, sive Logica des H., 
1934. — A. Levi, La filosofia di Th. 
H., 1929. — B. Landry, H., 1980, — 
Z. Lubienski, Die Grundlagen des 
ethischpolitischen Systems von H., 
1932, -—— John Laird, H., 1934. — Leo 
Strauss, The Political Philosophy of 
Th. H. lis Basts and lts Genesis, 1936 
[trad. inglesa del manuscrito alemán]. 
— Mario M. Rossi, Alle fonti del 
deismo e del materialismo moderno, 
2 vols., 1942 (especialmente Val. 1). 
=== Raymond Polin, Politique et philo- 
sophie chez Th. H., 1952, — ]. Viala- 
toux, La cité de H. Théorie de P£tat 
totalitaire. Essai sur la conception na- 
turaliste de la civilisation, 1952. — 
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Richard Peters, H., 1956. -= A, Wa- 
rrender, The Political Philosophy of 
H., 1957. — Samuel 1. Mintz, The 
Hunting of the Leviathan: Sixteenth- 
Century Reactions to the Materialism 
and Moral Philosophuj of Th. H., 1962. 

HOBHOUSE (LEONARD TRE- 
LAWNEY) (1864-1929), nac. en S. 
Ive (Cornwall), profesor en Oxford 
y desde 1907 en Londres, intentó ar- 
monizar el empirismo, el racionalismo 
idealista y ciertas corrientes evolucio- 
nistas derivadas de Spencer. Según 
Hobhouse, el origen del conocimiento 
se llalla en la experiencia. Pero ésta no 
es un conjunto de "datos sensibles", 
sino un todo significativo que el 
espíritu recoge y elabora. La ela- 
boración de la experiencia da lugar a 
proposiciones en las cuales intervie- 
nen conceptos universales. El juicio 
tiene para Hobhouse un carácter 
"ideal". Con ello subraya Hobhouse 
la "espontaneidad" de la conciencia, 
manifestada sobre todo en la posibili- 
dad de unir y separar los elementos 
dados en las impresiones. Lo que se 
llama "conocimiento" no es nunca un 
elemento aislado; todo juicio se halla 
entretejido en una trama total, única 
que permite dar sentido a cada una 
de las proposiciones particulares. El 
rasgo idealista, y hasta hegeliano, de 
esta concepción del pensamiento como 
sistema no elimina, empero, la fuerte 
tendencia empirista de la filosofía de 
Hobhouse, la cual tiene como 
supuesto último el carácter "orgánico" 
de toda realidad y de todo pen- 
samiento y, por lo tanto, algo distinto 
del empirismo asociacionista y del 
idealismo impersonalista y racionalista. 
El carácter frecuentemente dualista 
de su concepción de la materia y del 
espíritu es por ello una primera fase 
de la metafísica elaborada sobre su 
teoría del conocimiento. Sobre dicho 
carácter, Oo, mejor dicho, sobre los 
opuestos principios del mecanismo y 
de la teleología se impone, una vez 
más, a modo de nueva síntesis, el 
principio del organismo, que así como 
estaba destinado a conciliar las 
oposiciones del conocer, está asimismo 
destinado a conciliar la oposición 
fundamental con que se presenta el ser. 
Sin embargo, las tres categorías de lo 
real mencionadas y el predominio de 
la categoría orgánica equivalen, en el 
fondo, a la supresión del dualismo 
por medio de la acentuación del 
término teleológico y, de 
consiguiente, al primado 
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de una concepción finalista-organi- Estos principios se desarrollan en 
cista, pero sin perder nunca la base una filosofía de sesgo individualista- 


empírica de la realidad. 


personalista, en la cual el "yo" aparece 


Obras: The Theory of Knowledge, como fuente de toda relación posible 
1898. — Mind in Evolution, 1901. y, a través de ella, como modelo de 
— Democracy and Reaction, 1904. — toda realidad concreta. 


Morals tn Evolution; A Study in Come 
parctive Ethics, 2 vols., 1906, 7* ed., 
1951. -— Social Evolution and Political 
Theory, 1911. — Liberalism, 1911. 
(trad. esp.: El Kiberalismo, 1927). — 
Development and Purpose, An Essay 
Towards a Philosophy of Evolution, 
1913. — Principles of Sociology, 4 
vols, (comprenden: The Metaphy- 
sical Theory of the State, 1918; The 
Rational Good, 1921; The Elements 
of Social Justice, 1922, y Social De- 
velopment, ls Nature and Condi- 
tions, 1924). — Véase H. Carter, The 
Social Theories of L. T. H., 1927. — 
7. A. Nicholson, Some Aspects of the 
Philosophy of Hobhouse, of L. T, H., 
1926 [University of Tllinois Studies in 
the Social Sciences, XIV, 4]. — ]. A. 
Hobson y Morrís Ginsberg, L. T. H., 
His Life and Work, 1931. 


HOCKING (WILLIAM ERNEST), 
nac. 1873 en Cleveland, Ohio, pro- 
fesor en la Universidad de California 
(1907-1913), de Yale (1913-1914) y de 
Harvard (desde 1914), representa un 
pensamiento filosófico típicamente de 
tránsito entre las últimas generaciones 
idealistas y las corrientes realistas y 
pragmatistas en EE. UU. Un realismo 
gnoseológico unido a un idealismo 
metafísico y, sobre todo, ético, se 
halla con esto en la base misma de su 
doctrina. El propio autor de ella ha 
señalado, por lo demás, los cinco 
axiomas oO evidencias personales en 
que se apoya. En primer lugar, el 
principio de la simplicidad ambigua, 
según el cual ni el mundo ni nada en 
él es no ambiguamente complejo o 
simple. En segundo término, el 
principio del empirismo inicial, que 
incluye las proposiciones metafísicas 
dentro del marco de la experiencia — 
considerada como algo más que 
puramente sensible. En tercer lugar, 
el principio de la racionalidad 
inclusiva, según el cual aunque la 
experiencia sea la forma inicial de todo 
conocimiento, ello no significa que se 
trate de un puro hecho dado. En 


cuarto lugar, el principio del 
misticismo presunto, que demuestra la 
esencial inadecuabilidad del 


pensamiento con el objeto. Finalmente, 
el principio de la unión del valor con 
el hecho, que hace imposible pensar 
nada sin referencia al valor. 


Obras: The EE of God in Hu- 
man Experience: A Philosophic Study 
of Religion, 1912, — Human Nature 
and Tis Remakins, 1918. — Morale 
and Its Enemies, 1918, — The Self, 
lts Body, and Freedom, 1926 [The 
Terry Lectures]. — Man and the Sta- 


> te, 1926. — The Present Status of the 


Philosophy of Law and of Rights, 
1926, — Types of Philosophy, 1929, 
ed. rev., 1939, 3* 'ed., 1959 [en cola- 
boración con Richard Boyle O'Reilly 
Hockingl. — The Spirit of World Po- 
litics, with Special Studies of the Near 
Fast, 1932. — Thoughts on Death 
end Life, 1937. — The Lasting Ele- 
ments 0f Individualism, 1940 [Powell 
Lectures on Philosophy! — Living 
Religions and a World Faith, 1940 
[Hibbert Lectures 19381. — What 
Mun can Make of Man, 1942. — Scien- 
ca and the Idea of God, 1944 [The 
Fohn Calvin MeNair Lectures, 1940]. 
— Experiment in Education: What 
We can learn from teaching Germany, 
1954. — The Coming World Civiliza- 
tion, 1956. — Strength of Men and 
of Nations; A Message to the USA 
via-d-vis the USSR, 1959. — Ed, rev. 
de The Meaning of God in Human 
Experience, including Thoughts on 
Death and Life, 1957. —- Véase E. ]. 
Thompson, An Analysis of the Thought 
of A. N. Whitehead and W. E, H. 
concerning Good and Evil, 1935 
(tesis). 

HODGSON —(SHADWORTH 
HOLLWAY) (1832-1912), nac. en 
Boston (Lincolnshire, Inglaterra), es- 
tudió en el Corpus Christi College 
(Oxford) y fue uno de los fundadores, 
y el primer presidente (1880-1894), 
de la "Aristotelian Sociedad”. Tras 
una primera adhesión al kantismo, re- 
nunció a las tesis capitales de la filoso- 
fía trascendental para efectuar un 
análisis subjetivo de la experiencia 
destinado a eliminar todo supuesto, 
especialmente los supuestos psicológi- 
cos que tan determinantes son, a su 
entender, de la crítica kantiana. Preci- 
sa, pues, según Hodgson, ir más acá 
de esta crítica y llegar a la esfera del 
análisis de los mismos estados de con- 
ciencia para averiguar sus elementos 
fundamentales y sus formas de unión. 
Ahora bien, tal análisis conduce para 
Hodgson al reconocimiento de la 
presencia en cualquier estado de una 
cualidad sensible, de una duración, 
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fundamento de la memoria, y de 

una relación o intencionalidad con las 
representaciones anteriores y poste- 
riores. Estos elementos primarios per- 
miten admitir la referencia de todo 
estado a un objeto y, por lo tanto, 
reconocer la existencia de algo real 
fuera de la conciencia. El realismo 
gnoseológico de Hodgson, fundado 
en la descripción pura de la concien- 
cia, es, pues, anterior a toda supo- 
sición de categorías o formas condi- 
cionantes, pues la distinción entre 
un sujeto y un objeto se halla, por lo 
pronto, en la conciencia misma y 
no en ningún supuesto (véase RE- 
FLEXIÓN). Se llega así a la admisión 
de lo real extenso y de lo real inex- 
tenso O psíquico que constituye la 
totalidad del mundo de la experiencia. 
Pero la conciencia puede ser 
considerada como algo que conoce 
o como algo que existe. En el pri- 
mer caso, la conciencia es irreducti- 
ble; en el segundo, es producto de 
las condiciones de su aparición en la 
sucesión temporal. Estas condiciones 
son las fuerzas o movimientos que 
explican las existencias contingentes, 
pero no las esencias universales. Mas 
estas condiciones parecen depender, 
a su vez, de condiciones más eleva- 
das, de una trascendencia que pe 
halla fuera del mundo de la expe- 
riencia en que se detiene el análisis 
subjetivo. El realismo gnoseológico 
se completa así con un idealismo 
metafísico, el cual se manifiesta sobre 
todo en la esfera moral. 


Obras: Time and Space, 1885. — 
The Theory of Practice, 2 vols., 1870. 
— The Philosophy of Reflection, 
2 vols., 1878, — Outeast Essays and 
Verse Translations, 1881. — The 
Mecetaphysic of Experience, 4 vols., 
1898. — Además, Hodgson escribió 
gran cantidad de artículos y ceo- 
municaciones, especialmente para la 
Aristotelian Society (Cfr. la serie 
de los Proceedings, vols. 1 a VII) y 
para la revista Mind; algunos de 
estos escritos han sido editados se- 
paradamente: entre ellos citamos 
Philosophy in Relation to ls History 
(1880), The Method of Philosophy 
ld a el co of Realí- 
ty (1888), Philoso and Expe- 
rience (1885), Reor nlaction Al 
losophy (1886), The Unseen World 
(1887), What is Logic? (1889), The 
Conception of Infinity (1893), The 
Conscious Being (1903), Time, Ne- 
cessity, Lat, Freedom, Final Cause, 
Design in Nature (1904), Reality 
(1906), Fact, Idea and Emotion 


HOF 

(1908). Artículos sobre Hodgson de 
J. Watson (Philosophical Review, 
1899), de F. de Sarlo (Rivista Filo- 
sofica, 1900), de G. F. Stout (Mind, 
1900), de Lionel Dauriac (L'Année 
philosophique, 1901), de H. Wildon 
Carr (Mind, 1912). 

HOFFDING (HARALD) (1843- 
1931), nac. en Copenhague, estudió 
teología y se interesó luego por la 
filosofía; sus estudios del pensamiento 
de Kant y Kierkegaard, por un lado, 
y su contacto con varias corrientes 
coetáneas (Comte, J. S. Mill, Spen- 
cer) por el otro, influyeron decisiva- 
mente en la formación de sus ideas, 
incluyendo las elaboradas a veces en 
oposición a los autores citados. Hoff- 
ding intentó combinar ciertas ideas 
positivistas con otras criticistas, pero 
sin aceptar muchos de los aspectos 
empiristas del positivismo, a los cua- 
les opuso su concepción del sujeto 
cognoscente como actividad "totaliza- 
dora" y como voluntad. Hostil a las 
corrientes irracionalistas y meramente 
"anti-metafísicas”, Hoffding no fue 
por ello igualmente hostil a la meta- 
física. Por un lado, reconoció que esta 
última es una "disposición natural" 
con vistas a una necesaria unificación, 
o serie de unificaciones, del saber. 
Por otro lado, analizó una serie de 
conceptos —tales como los de reali- 
dad, analogía y, sobre todo, continui- 
dad— que eran para él a la vez cate- 
gorías gnoseológicas y nociones capi- 
tales metafísicas. 

Hoffding advirtió que no puede 
haber conocimiento sin una previa 
"elección" de fundamentos, y que ésta 
es sobre todo elección de un valor o 
serie de valores. Ello no significaba 
admitir el valor o valores elegidos co- 
mo "absolutos" y menos todavía como 
completamente evidentes. A tenor de 
ello, Hoffding propuso que la meta- 
física debe ser admitida, bien que 
"relativizada". El instrumento para 
esta relativización es el análisis críti- 
co, el cual no es puramente trascen- 
dental ni puramente psicológico, sino 
algo "intermedio" — correspondiente 
al carácter "intermedio" de la teoría 
del conocimiento con respecto a las 
demás disciplinas filosóficas. 

Hoffding se ocupó asimismo de 
problemas éticos y de filosofía de la 
religión. En sus análisis de estos pro- 
blemas estimó igualmente valiosos los 
puntos de vista gnoseológico, psicoló- 
gico y propiamente ético. En verdad, 
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la conjunción de estos puntos de vista 
es, según Hoffding, lo único que per- 
mite tratar adecuadamente las cues- 
tiones morales y en particular las 
cuestiones relativas a la naturaleza y 
forma de los actos y actividades re- 
ligiosos. 


Obras principales: Psykologi i Om- 
rids paa Grundlag af Erfaring, 1881 
(trad. esp.: Bosquejo de una psicolo- 
gía basada en la experiencia, 1904, ed. 
rev,, 1926). — Etik. En Fremstilling 
o etiske Principer og deres Anven- 

se paa de vigtigste Livsforhold, 
1887, 3* ed., 1905 (Ética. Exposición 
de los principios éticos y de su aplica- 
ción a las más importantes circunstan- 
cias de la vida). — Kierkegaard, 1892 
(trad, esp.: K., 1930, 2* ed., 1949). — 
Den nyere Filosofis historie, 2 vols., 
1894-1895, 3* ed,, 4 vols., 1921-1922 
(trad. esp.: Historia de la filosofía mo- 
derna, 1907). — Rousseau, 1898 
(trad. esp.: R., 1931). — Religionsfi- 
lasafi, 1901 (trad. esp.: Filosofía de 
la religión, 1909). — Moderne filoso- 
fer, 1904 (trad. esp.: Filósofos con- 
temporáneos, 1909), — Danske filo- 
sofer, 1909 (Filósofos daneses). — 
Den menneskelige Tanke, dens For- 
mer og dens Opgaver, 1910 (El pen- 
samiento humano; sus formas y sus 
temas). —- Bergson, 1914, — Den sto- 
re humor, 19168 (El gran humor). — 
Totalitet som kategori, 1917 (La tota- 
lidad como categoría). — Relation 
som kategorí, 1917 (La relación como 
categoría). — Ledende tanker i det 
nittende drhundrede, 1920 (Pensado- 
res principales del siglo XIX). — Be- 
grebet analogí, 1923 (El concepto de 
analogía). — Erindringer, 1928 (Me- 
morias). — parajes: ce de H. H. 
avec Émile Meyerson, 1939, — Auto- 
exposición en Die Philosophie der Ge- 
genwart in Selbsdarstellungen, 1V 
(1923). — Véase G. Schott, H, H. als 
Religionsphilosoph, 1923 (Dis.). — Y. 
Hansen, H. som religionsfilosofer, 
1923, — Robert Hiirtgen, Das Gottes- 
problem bei H. H., 1928 (Disc.). — 
H. Meis, Darstellung und Wiirdigung 
der Ethik H, Hoffdings, 1929 (Dis.). 
— $. Holm. H. H.. 1943. 

HÓFLER (ALOIS) (1853-1922), 
nac. en Kirchdorf (Austria), estudió 
en Viena y fue profesor en Praga 
(1903-1907) y en Viena (desde 1907). 
Hofler ha seguido principalmente la 
dirección filosófica inaugurada por 
Alexius von Meinong (v.), y ello hasta 
el punto de que en la polémica entre 
las "escuelas" de Meinong y Brenta- 
no, Hofler ha combatido decidida y 
enérgicamente la segunda. Su trabajo 
se ha efectuado principalmente en dos 
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sectores: en la lógica y en la psicolo- 
gía. La primera, en la cual ha desarro- 
lado las ideas centrales de Meinong 
y sus posibles aplicaciones a todos 
los problemas, teóricos y prácticos, 
del pensar formal, ha partido en 
buena parte de supuestos de carácter 
psicológico (bien que de una psico- 
logía pura descriptiva), pero se ha 
aproximado cada vez más a los aspec- 
tos objetivistas de la teoría de los 
objetos en la medida sobre todo en 
que ha intentado fundamentar un 
apriorismo no trascendental. Con ello 
la lógica se ha convertido, por así 
decirlo, en la rama más formal de 
la ontología general descriptiva. Pero, 
a la vez, la investigación lógica com- 
prende, en la realización de Hofler, 
una parte fundamental de la teoría 
del conocimiento. Lo mismo, bien 
que desde otro ángulo, podría decirse 
de la psicología. Esta es, por un lado, 
una ciencia empírica, mas por el 
otro es una ciencia encaminada a 
la pura descripción de los actos y de 
las aprehensiones objetivas; por eso 
la psicología examina y analiza los 
problemas de la representación, del 
juicio y de los actos emocionales (que 
comprenden tanto los sentimientos 
propiamente dichos como los deseos). 
El realismo objetivista de Meinong 
queda, en todo caso, con- 
siderablemente acentuado en las ela- 
boraciones de Hofler, las cuales in- 
cluyen asimismo una consideración 
metafísica para la cual la base ana- 
lítico-psicológica es sólo un punto de 
partida y, a lo sumo, una "idea re- 
gulativa". 


Obras principales: Philosophische 
Propiádeutik. 1. Logik, 1890, 12* ed., 
1922 [rev, por E. Mally]. — Grund- 
tehren der Logik, 1890, 5* ed.. 1917 
(Doctrinas fundamentales de la lógica). 
— Psychische Arbeit, 1893 (El trabajo 
psíquico). — Psychologie, 1897, 2* 
ed., 1930, — Grundlehren der Psy- 
chologie, 1898, 4* ed., 1908. — Stts- 
dien zur gegentwártigen Philosophie 
der Mechanik, 1900 (Estudios para la 
filosofía contemporánea de la mecáni- 
ca). — Grundlehren der Logik und 
Psychologie, 1908, 2% ed., 1906, — 
Zur gegenwiirtigen Naturphilosophie, 
1904 (Para la filosofía contemporá- 
nea de la Naturaleza). —- “Die 
unabhingigen Realitáten”, Kantstu- 
dien, XXII (1907) (“Las realidades 
independientes”). —  Naturwissen- 
schaft und Philosophie. Vier Studien 
zum Gestaltungsgesetz, Studien 1 und 
11, 1920-1921 [Ak. der Wiss. in Wien. 
Phil.-hist. K). Sitzungsber. Bd. 191, 3 
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y Bd. 196, 1] (Ciencia natural y filo- 
sofía. Cuatro estudios sobre la ley de 
formación). Además, diversos escritos 
de carácter didáctico, entre ellos una 
Didáctica sobre la enseñanza media 
(1908), Autoexposición de su pensa- 
miento en Die deutsche Philosophie 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
t. 11 (1921, 2a ed., 1923). 

HOLBACH (PAUL HENRI D 
[PAUL HEINRICH DIETRICH, BA- 
RON DE HOLBACH] (1725-1789) 
nac. en Heidesheim, en el Pfalz (Pa- 
latinado). A los doce años de edad se 
trasladó a Paris. Después de estudiar 
en París y en Leyden se trasladó de 
nuevo a la capital francesa y allí resi- 
dió hasta el final de su vida. Su sóli- 
da situación financiera le permitió 
dedicarse por entero al estudio y a la 
actividad literaria; llamado a veces 
"Mecenas de los filósofos", reunió en 
su mansión de París a casi todos los 
intelectuales de nota, y en particular 
a los "enciclopedistas". Rousseau, que 
luego rompió con él, lo pintó en La 
nouvelle Eloíse como Wolmar, el ma- 
rido de Julie. D'Holbach tradujo 
obras del alemán, del francés y del 
latín (incluyendo la obra de Hobbes 
sobre el hombre y numerosos trabajos 
para la Encyclopédie). Escribió, ade- 
más, numerosas obras (véase biblio- 
grafía), casi todas ellas de carácter 
"radical" y con insistencia en la críti- 
ca de las creencias cristianas y de los 
sacerdotes católicos. Su bestia negra 
fueron los prejuicios de toda clase, 
religiosos, sociales, éticos y políticos. 
Su ideal fue la ciencia — o, mejor di- 
cho, la sustitución de todas las ideas 
acerca del universo por la visión del 
"mundo mecánico" de Newton. Los 
únicos "dioses" de d'Holbach fueron, 
junto con la Ciencia, la Naturaleza y 
la Razón. 

La filosofía de Holbach, tal corno 
la expone en su obra capital, es ente- 
ramente naturalista y materialista y a 
veces hilozoísta. Sólo hay una reali- 
dad: la materia, organizada en la Na- 
turaleza y poseedora por sí misma, y 
sin ninguna causa extramaterial, de 
movimiento. Todos los acontecimien- 
tos en la Naturaleza se hallan estric- 
tamente determinados; no sólo no hay 
Providencia de ninguna clase, mas 
tampoco hay azar. Los diferentes ti- 
pos de movimientos que se observan 
en la Naturaleza son sólo distintos 
modos de ser de la materia. Sólo hay 
Naturaleza, y en ésta hay sólo mate- 
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ria y movimiento, y una sucesión rigu- 
rosa de causas y efectos. La materia 
se explica por sí misma y no debe 
buscarse nada tras ella. Los seres or- 
gánicos están compuestos de elemen- 
tos inorgánicos organizados de distinto 
modo que los seres inanimados. No 
sólo debe eliminarse la Providencia, 
mas también toda Causa primera; 
d'Holbach combate a la vez el teísmo 
y el deísmo y se adhiere sin vacilar a 
un ateísmo completo. La Naturaleza 
no tiene ninguna finalidad ni posee 
tampoco ninguna "inteligencia". La 
Naturaleza es inteligible y racional, 
pero sólo en el sentido de poder ser 
comprendida. 

El hombre es simplemente una pat- 
te de la Naturaleza. Puede entender 
esta última, pero no mediante la ra- 
zÓn (especulativa), sino sólo por me- 
dio de las impresiones sensibles cau- 
sadas por el movimiento de la materia. 

Cuando se entiende de este modo 
la Naturaleza, la materia, el movi- 
miento y el modo de conocer, se ob- 
tiene lo que d'Holbach busca en últi- 
mo término: la completa liberación 
del temor — del temor a los dioses y 
a los sacerdotes, a los reyes y a los 
tiranos. En un sentido parecido al 
de Lucrecio, d'Holbach funda su moral 
en el conocimiento de la Naturaleza. 
Cuando se sabe que no hay distinción 
entre lo físico y lo moral, se comprende 
que el odio y el amor puedan ser 
concebidos como formas de 
movimiento análogos a la repulsión 
y a la atracción. El hombre persigue 
dondequiera la tranquilidad y el pla- 
cer. Pero como el individuo no sería 
feliz si no lo fuera también la socie- 
dad, hay que luchar para que todos 
los hombres participen de ese movi- 
miento de liberación del temor y de 
la superstición. Sólo cuando los hom- 
bres estén completamente persuadi- 
dos de la necesidad de eliminar todos 
los fantasmas que los han perseguido, 
conseguirán ser justos, bondadosos y 
pacíficos: la justicia, la bondad y la 
paz son una consecuencia del conoci- 
miento de "la Verdad". 

La obra capital es Le systóme de la 
Nature, ou les lois du monde physique 
et du monde morale, 1770 [publicada 
bajo el seudónimo de Jean Baptiste 
Mirabaud]. En 1772 apareció la obra 
Le bon-sens du curé Meslier ou idées 
naturelles opposées aux idées surnatu- 
relles; se trata de comentarios a Mon 
Testament, escrito de índole escéptica 
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y atea debido al presbítero Jean Mes- 
hier [1678-ca. 1729], párroco de Étre- 
pigny, cuyas obras fueron publicadas 
luego [1684] en Amsterdam. Le bon- 
sens puede ser considerado, además, 
como un resumen de Le séstéme de la 
Nature. — Se deben asimismo a 
d'Holbach: Le systéme social, 1773. 
— La politique naturelle, 1773. — La 
morale universelle, 1776. — Anónima- 
mente o bajo pseudónimo se publica» 
ron muchos trabajos que suelen atri- 
buirse a d'Holbach, aun cuando de 
algunos se duda hoy su autenticidad. 
Mencionamos: De la eruauté religion. 
se (1766); L'esprit du clergé ou le 
Christianisme primitif vengé des en- 
treprises et des excós de nos prétres 
modernes (1767); Les prétres démas- 
qués ou des iniquités du clergé chré- 
tien (1768); Lettres d Eugénie ou 
Préservatif contra les préjugés (1768); 
Théologie portative (1768); Examen 
critique de la vie et des oyvrages de 
saint Paul (1770); Tableau des Saints 
ou exomen de Pesprit, de la conduite, 
des maximes et du mérite des person- 
nages que le Christianisme propose 
comme modéles (1770), Ethocratie ou 
gouvernement fondé sur la morale 
(1776). — Uno de los escritos que 
escandalizaron más al público fue Le 
christianisme dévoilé (1767), que mu- 
chos dudan fuese escrito por d'Hok- 
bach. — Véase M. P. Cushing, Baron 
4H. A Study of Eighteenth-Century 
Radicalism in France, 1914, — René 
Hubert, D'H. et ses amis, 1928, -— 
William H. Wickwar, Baron dH. A 
Prelude to the French Revolution, 
1935. -— P. Naville, D'H. et la philo- 
sophie scientifique au XVIIIé siécle, 
1943. — Muchas de las obras sobre la 
Enciclopedia (v.), el siglo xvur fran- 
eés, la Ilustración (v.) y las obras de 
F. A. Lange (vw.) y Plejanov (v.) so- 
bre el materialismo (v.) se refieren a 
d'Holbach. 

HOLISMO. El vocablo 'holismo' 
(de O0kdos = "todo", "entero", "com- 
pleto") ha sido empleado para desig- 
nar un modo de considerar ciertas 
realidades —y a veces todas las rea- 
lidades en cuanto tales— primaria- 
mente como totalidades o "todos" y 
secundariamente como compuestas de 
ciertos elementos o miembros. El ho- 
lismo afirma que las realidades de 
que trata son primeramente estructu- 
ras (véase ESTRUCTURA). Los miem- 
bros de tales estructuras se hallan 
funcionalmente relacionados entre sí, 
de suerte que cuando se trata de di- 
chos miembros se habla de relaciones 
funcionales más bien que disposición 
u orden. 
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En el artículo Todo (VÉASE) hemos 
hablado de las diversas maneras co- 
mo se ha concebido la relación entre 
un todo y sus partes, o sus miembros. 
En el presente artículo nos limitare- 
mos a reseñar brevemente dos doctri- 
nas cuyos autores han calificado de 
"holistas". 

El biólogo Kurt Goldstein (Der 
Aufbau des Organismus, 1934; trad. 
inglesa, con algunos cambios introdu- 
cidos por el autor para la trad.: The 
Organism. A Holistic Approach to 
Biology, 1939) ha caracterizado los 
organismos individuales como entida- 
des "holísticas"; más específicamen- 
te, ha considerado que hay en todo 
organismo individual lo que llama 
una "relación holística en los com- 
portamientos". Ello quiere decir que 
un comportamiento determinado de 
un organismo individual "no está li- 
gado a conexiones anatómicas especí- 
ficas". Los organismos son, pues, se- 
gún Goldstein, "sistemas que funcio- 
nan como un todo", de tal suerte que 
"un estímulo dado debe producir 
cambios en el organismo entero". En- 
tre otras consecuencias que se deri- 
van de esta concepción mencionamos 
una: la de que "no hay lucha de los 
miembros entre sí ni lucha del todo 
con los miembros en cada orga- 
nismo". 

En general, muchas de las teorías 
generales biológicas vitalistas y neovi- 
talistas pueden ser caracterizadas co- 
mo "holistas". Sin embargo, el holis- 
mo no es necesariamente vitalista. No 
es tampoco necesariamente teleologis- 
ta. En rigor, el propio Goldstein re- 
chaza los modos de ver vitalistas y 
teleológicos en biología por entender 
que su teoría holista no es incompati- 
ble con la consideración causal. Por 
esta razón se han considerado a me- 
nudo como holistas únicamente las 
teorías que, sin ser mecanicistas, no 
son tampoco, estrictamente hablando, 
vitalistas; el "holismo" está más es- 
trechamente relacionado con los lla- 
mados "organicismo” y "biologismo" 
que con ninguna otra teoría. 

Jan Christian Smuts (1870-1950) 
ha usado el vocablo 'holismo' en un 
sentido mucho más general. En su 
obra Holism and Evolution (1926), 
Smuts indica que aunque el holismo 
o totalismo no es incompatible con el 
mecanicismo, es un concepto mucho 
más fundamental que el último, tras- 
cendiendo y superando en todos los 
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órdenes el mecanicismo. El holismo 
es, según Smuts, un modo de contes- 
tar a la cuestión de cómo es posible 
que diversos elementos o factores for- 
men una totalidad o unidad distinta 
de ellos. El holismo es, pues., una for- 
ma de evolucionismo emergentista 
(véase EMERGENTE). Según Smuts, el 
holismo no supone la existencia de 
una entidad que, como la supuesta 
entelequia (VÉASE), dirige la evolu- 
ción y el comportamiento de las reali- 
dades. El holismo es un modo de ex- 
plicación y no el nombre de ninguna 
entidad especial. El holismo es, dice 
Smuts, "un proceso de síntesis crea- 
dora"; los todos resultantes de tal 
proceso son "dinámicos, evoluciona- 
rlos y creadores". El holismo se mani- 
fiesta a través de ciertas fases, desde 
la realidad material o síntesis de los 
cuerpos naturales hasta los "todos 
ideales", "valores absolutos” o "idea- 
les holísticos". Smuts habla de un 
"universo holístico" en el cual el ho- 
lismo es el "factor universal" y el 
"concepto básico". En el universo ho- 
lístico todo tiende a la formación del 
"todo holístico" que es la persona- 
lidad. 

HOLKOT (ROBERTO) (t 1349) 
nac. probablemente en Northampton. 
Miembro de la Orden de los Predica- 
dores, enseñó teología en Cambridge, 
desarrollando algunas de las tesis oc- 
camistas, en particular la tesis de la 
separación entre teología y filosofía o, 
mejor, entre las proposiciones "creí- 
bles" y las "demostrables". Acentuan- 
do hasta el máximo la idea de la 
potentia absoluta de Dios, Holkot lle- 
gó a afirmar que Dios puede inclusi- 
ve ordenar al hombre odiar a Dios. 
Puesto que, siguiendo a Occam, las 
proposiciones evidentes son única- 
mente aquellas en las cuales el predi- 
cado está incluido en el sujeto, y las 
proposiciones que no son evidentes 
son las formadas a base del conoci- 
miento de las realidades singulares, 
ninguna proposición relativa a Dios 
puede decir nada de El o demostrar 
su existencia. Por tanto, la fuente del 
"conocimiento" de Dios no es ningún 
conocimiento, sino exclusivamente la 
fe. Holkot parece haber tenido la idea 
de que hay un modo de saber que es 
completamente distinto del saber na- 
tural, y que puede haber una "lógi- 
ca" distinta de la natural y usual que 
corresponde a este "saber": la loica 
fidei, en la cual no serían válidos nin- 
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guno de los principios (incluyendo el 
de no contradicción) de la lógica na- 
tural. 

Obras: Super quatuor libros Sen- 
tentiarum quaestiones. — Quodlibeta: 
Quaedam conferentiae y De imputabi- 
litati peccati. De estos Quodlibeta se 
extrajeron unas Determinationes: De- 
terminationes quarumdam aliarum 
ES — Ediciones: 1497, 1510, 

Véase C. Michalski, "La physique 
nouvelle et les différents courants phi- 
losophiques au XIVe siécle", 'Bulletin 
international de L'Académie des scien- 
ces et des lettres. Classe d'histoire et 
de philosophie, et de philologie. L'An- 
née 1927 (1928), págs. 102-11 y 
125-32, 

HOMBRE. Muchos filósofos se han 
ocupado explícitamente de lo que se 
ha llamado "el problema del hom- 
bre". Este problema es, en realidad, 
un grupo de problemas: la naturaleza 
o esencia del hombre; la cuestión de 
si el hombre difiere esencial o sólo 
gradualmente de otros seres orgáni- 
cos, especialmente de los animales su- 
periores; el puesto del hombre en el 
mundo; la misión o destino del hom- 
bre; etc., etc. Otros filósofos no se 
han ocupado de tal problema explíci- 
tamente, pero a menudo hay en sus 
filosofías una "idea del hombre" 
— idea particular del filósofo o deri- 
vada de las concepciones vigentes en 
su época. Una historia de la idea 
del hombre desde el punto de vista 
filosófico sería, pues, asunto largo. 

En este artículo nos limitaremos a 
destacar algunas de las concepciones 
más fundamentales acerca del nombre 
en la historia de la filosofía occidental 
y a indicar cuáles son las posiciones 
básicas hoy respecto a nuestro proble- 
ma. Con el fin de hacer más precisa 
nuestra exposición nos atendremos 
principalmente a dos aspectos en el 
"problema del hombre": la cuestión 
de la naturaleza del hombre y la del 
puesto del hombre en el mundo. La 
información contenida aquí debe su- 
plementarse con la ofrecida en varios 
otros artículos; así, por ejemplo, todos 
los que figuran bajo las rúbricas "An- 
tropología filosófica y filosofía del es- 
píritu" y "Psicología", y buena parte 
de los que figuran bajo la rúbrica 
"Sociología, filosofía de la sociedad y 
del Derecho" en el Cuadro sinóptico 
al final de la obra. 

Es común distinguir en los orígenes 
de la filosofía griega entre un "perío- 
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do cosmológico" y un "período antro- 
pológico". El primero es el período 
presocrático propiamente dicho (véase 
PHESOCRÁTICOS ) ; el segundo, el pe- 
ríodo de los sofistas y Sócrates. Esta 
distinción no es muy exacta, pues ha- 
llamos entre los presocráticos reflexio- 
nes acerca del hombre. Pero tiene su 
justificación cuando menos en lo si- 
guiente: los presocráticos tendían a 
concebir al hombre en función del 
cosmos, mientras los sofistas y Sócra- 
tes tendían a concebir el cosmos en 
función del hombre. Por este motivo 
el período antropológico ha recibido 
asimismo el nombre de "período an- 
tropocéntrico" ( véase ANTROPOCEN- 
TRISMO). 

Sea cosmológica o antropológica, la 
filosofía griega suele entender el hom- 
bre como el "ser racional", o, mejor 
dicho, como el animal que posee "ra- 
zón" O "logos”, ¿pov 1óyov £yov, o 
el £pv Aoyixóv . Ello significa enten- 
der el hombre como una cosa cuya 
naturaleza consiste en poder decir lo 
que son las demás cosas. Esta cosa 
puede ser una "cosa material” o una 
"cosa espiritual", pero es característi- 
co de la filosofía griega concebir el 
hombre, por así decirlo, como "cosi- 
dad". También es característico de la 
filosofía griega concebir el hombre 
como algo que es — lo que sucede 
inclusive cuando se lo concibe como 
"substancia racional". En algunos 
casos apunta en el pensamiento grie- 
go una idea del hombre como ser 
esencialmente dinámico a diferencia 
del carácter esencialmente estático de] 
cosmos. Así, para Platón y la tradición 
platónica (y neoplatónica), el hombre 
—o, más exactamente, el alma— tiene 
la posibilidad de ascender o descender, 
de hacerse "semejante « los dioses" o 
"enajenarse de los dioses". Pero aun en 
este caso el carácter "dinámico" de la 
realidad humana se halla circunscrito 
dentro del marco de lo que es. El 
hombre es esto o aquello: un ser 
racional, un ser social, un ser "ético", 
etc., etc. Lo es porque lo ha sido 
siempre, esto es, porque su naturaleza 
ha sido siempre lo que es, y no puede 
dejar de ser nunca lo que 
esencialmente es. 

La concepción griega del hombre 
puede admitir que el hombre ha sido 
"formado" — y hasta que lo ha sido 
de un modo distinto de todos los de- 
más seres. Pero en ningún caso ad- 
mite que el hombre ha sido creado. 
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Lo último, en cambio, es lo caracte- 
rístico del judaismo y del cristianismo, 
y lo que ha ejercido una indeleble in- 
fluencia sobre todas las concepciones 
filosóficas íntimamente relacionadas 
con las religiones judía y cristiana (y, 
luego, también la mahometana). Co- 
mo también el mundo ha sido creado 
según las citadas concepciones religio- 
sas, parece que en este respecto no 
hay diferencia fundamental entre el 
hombre y el mundo. Y, en cierto mo- 
do, no la hay, pues tanto el hombre 
como el mundo son concebidos como 
criaturas, seres creados — por consi- 
guiente, seres cuya "realidad" no es 
propia, porque en vez de ser "cosi- 
dad" es fundamentalmente "nihili- 
dad". Pero una vez admitida la lla- 
mada "criaturidad” del hombre y del 
mundo, hay que establecer una dis- 
tinción fundamental: el mundo ha si- 
do creado para el hombre, el cual a 
la vez ha sido creado "a imagen y 
semejanza de Dios". Así, pues, el 
hombre no es, en el fondo, nada, pero 
es al mismo tiempo la realidad supre- 
ma en el mundo — lo que significa 
que el hombre es lo que se halla en 
principio más próximo a Dios y a los 
seres inmateriales creados por Dios 
antes que el hombre. Esta "superiori- 
dad" del hombre se manifiesta no sólo 
en su "posición" en el mundo, sino 
también en el carácter de la realidad 
humana misma. En efecto, y harto 
paradójicamente, aunque en las con- 
cepciones citadas —y en las filosofías 
a ellas ligadas— el hombre, por ser 
fundamentalmente nihilidad, no tiene 
ser propio, a la vez el hombre apare- 
ce como algo más y algo distinto que 
una cosa: una "intimidad". De ahí 
que el ser del hombre le sea de algu- 
na manera más "propio" en estas con- 
cepciones de lo que lo había sido en el 
pensamiento griego. En el cristianis- 
mo —al cual nos confinaremos desde 
ahora en esta sección del presente ar- 
tículo— el hombre es visto como per- 
sona ( VÉASE ), y no como cosa — por 
elevada que ésta sea. Es visto asi- 
mismo como una realidad en la cual 
la experiencia —como experiencia ín- 
tima— y la historia —como peripecia 
y drama decisivos— son ingredientes 
fundamentales. En todo caso, el cris- 
tianismo ha destacado, y aun exalta- 
do, un conflicto dentro del hombre 
que el pensamiento griego no había 
hecho sino insinuar. Para algunos fi- 
lósofos griegos, en particular para los 
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filósofos de lo que se ha llamado "tra- 
dición platónica", el hombre, cuando 
menos como hombre concreto, es, 
como se dijo luego, "ciudadano de dos 
mundos": el mundo sensible y el 
mundo inteligible, bien que en último 
término su realidad como ser racional 
lo haga definitivamente ciudadano 
del segundo de dichos mundos. Para 
las concepciones cristianas, el hombre 
se halla asimismo "entre dos mundos”. 
Se halla suspendido entre lo finito y 
lo infinito; junto a una inmensa mise- 
ria se manifiesta en él una inmensa 
grandeza. Así lo expresó sobre todo 
Pascal, al hablar del hombre como 
una "caña", pero una "caña pensan- 
te". Pues "la naturaleza del hombre 
—escribió Pascal en sus Pensamien- 
tos— se considera de dos maneras: 
una, según su fin, y entonces es gran- 
de e incomparable; otra, según la mu- 
chedumbre, como se juzga de la natu- 
raleza del caballo y del perro por su 
carrera, y entonces es abyecto y vil. 
He aquí los dos caminos que hacen 
juzgar al hombre tan diversamente y 
que hacen discutir tanto a los filó- 
sofos". 

La anterior exposición de las con- 
cepciones griega y cristiana acerca 
del hombre no sólo es muy sumaria, 
sino también muy galopante; debe to- 
marse, pues, cura grano salis, y como 
mera indicación de la naturaleza de 
ciertas tendencias muy generales en 
la "filosofía del hombre". Dentro de 
ellas se alojan muy diversas concep- 
ciones. Ya dentro de la Edad Media 
se pueden notar varias tendencias li- 
gadas cada una de ellas a alguna de 
las grandes tradiciones filosóficas. Por 
ejemplo, puede hablarse de una idea 
del hombre en la tradición agustinia- 
na distinta de la que aparece en la 
tradición aristotélica (y aristotélico- 
tomista), de la que aparece en lo que 
puede considerarse como "tradición 
occamista", etc., etc. En muchos casos 
se puede aclarar la correspondiente 
idea del hombre examinando la con- 
cepción que se tiene en cada caso de 
la naturaleza y formas del conoci- 
miento. En este respecto se puede 
decir que hay ideas distintas del hom- 
bre según éste se conciba como un 
ser que conoce por medio de abs- 
tracción efectuada sobre las cosas, co- 
mo un ser que conoce mediante la 
iluminación interna o iluminación di- 
vina, etc., etc. A fines de la Edad 
Media y durante el Renacimiento se 
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abrán paso otras ideas del hombre, 
muchas de ellas arraigadas en las 
concepciones cristianas; otras, arrai- 
gadas en las ideas suscitadas por la 
"nueva imagen del mundo"; otras, 
arraigadas en las ideas suscitadas por 
nuevos modos de considerar la socie- 
dad, etc., etc. Es imposible dar cuenta, 
siquiera esquemáticamente, de tales 
múltiples ideas. En general, puede 
decirse que aunque la definición del 
Renacimiento como "descubrimiento 
del hombre como hombre" es falsa o 
por lo menos unilateral, es cierto que 
en el Renacimiento y comienzo de la 
época moderna se suscitaron múlti- 
ples nuevas ideas sobre el hombre y 
su puesto en el mundo. Algunas de 
estas ideas consistieron en subrayar 
la "trasmundanidad" del ser humano; 
otras, en subrayar su "intramundani- 
dad". Estas últimas son las que han 
ocupado más a menudo la atención 
de los historiadores de la filosofía. Se 
ha puesto de relieve que la imagen 
heliocéntrica del inundo determinó 
cambios muy considerables en las 
ideas acerca del ser humano. En la 
concepción geocéntrica, el hombre pa- 
recía ocupar cósmicamente un "lugar 
central", pero a la vez ocupaba el "lu- 
gar inferior", ya que el mundo sub- 
lunar era considerado, especialmente 
en las direcciones aristotélicas, como 
el mundo de la corrupción y del cam- 
bio, a diferencia del mundo "traslu- 
nar”. En la concepción heliocéntrica, 
el hombre parece ocupar un lugar 
"marginal", pues la Tierra es sólo uno 
entre los astros y no el "central", pero 
a la vez parece ocupar un lugar muy 
exaltado y, en todo caso, ya no el "lugar 
inferior" de la corrupción y del 
cambio. El universo parece haberse 
"nivelado" y ello ha conducido a la 
idea de la "nivelación" del hombre. 
Pero al destruirse la imagen de una 
jerarquía fija de mundos, el hombre 
queda como sumergido en el infinito; 
más todavía, el hombre parece parti- 
cipar de lo infinito (v.). Esta idea 
(desde luego, vaga) de lo infinito co- 
mo "medida del hombre" ha tenido 
una considerable importancia dentro 
del pensamiento moderno. También 
ha tenido suma importancia la idea 
del hombre como "seguidor y maestro 
de la Naturaleza", como "el domi- 
nador" (mediante la ciencia y las 
técnicas) de la Naturaleza. A ello se 
ha ido agregando la idea del hombre 
como ser cultural y como ser históri- 
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co, ya implícita en concepciones ante- 
riores, pero desarrollada con detalle y 
madurez solamente en la época mo- 
derna y en parte en la contempo- 
ránea. 

Dentro de estas tendencias muy ge- 
nerales lia habido asimismo muy di- 
versas doctrinas acerca del hombre 
en la época moderna. Por ejemplo, ha 
habido doctrinas materialistas, idealis- 
tas, panteístas, individualistas, etc., 
etc. Se ha desarrollado asimismo la 
idea de la "religión de la Humani- 
dad" (A. Comte). Como en épocas 
anteriores, han sido importantes las 
diversas concepciones que se han te- 
nido del conocimiento para determi- 
nar qué ideas fundamentales sobre el 
hombre se han manifestado. Es inte- 
resante comprobar que la importan- 
cia dada a los problemas gnoseológi- 
cos en la filosofía moderna ha contri- 
buido grandemente a destacar el valor 
singular del hombre como "funda- 
mento último del conocimiento”. Ello 
sucede no solamente en doctrinas co- 
mo Descartes, fundada en el Cogito 
y, en general, en el idealismo (VÉASE), 
sino también en varias corrientes em- 
piristas. Así, para citar un solo ejem- 
plo, cuando Hume quiere examinar 
los fundamentos del conocimiento es- 
tablece que el único modo de hacerlo 
con fruto consiste en referirlo a la 
"naturaleza humana". "Es evidente 
—escribe Hume— que todas las cien- 
cias tienen una relación, mayor o me- 
nor, con la naturaleza humana, y que 
aunque parezcan muy alejadas de ella 
acaban por volver a ella de un modo 
o de otro" ( Treatise. Introduction ). 
Así, no sólo la lógica, la moral, la crí- 
tica y la política, sino también la ma- 
temática, la filosofía natural y la 
religión natural dependen en alguna 
medida, según Hume, de la "ciencia 
del hombre". Todo ello no significa 
que la filosofía moderna sea unilate- 
ralmente antropocentrista y ni siquie- 
ra —en el sentido apuntado al prin- 
cipio—- antropológica. Pero significa 
que es característico de muchos pen- 
sadores modernos estimar que el hom- 
bre es como el "centro" de todas las 
formas de conocimiento y, de consi- 
guiente, que el acceso al mundo se 
da únicamente por medio del hombre. 
Junto a ella se ha manifestado la ten- 
dencia, tan claramente expuesta en la 
famosa frase de Pope, de que "el es- 
tudio propio de la humanidad es el 
hombre", por cuanto lo principal es 
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"conocernos a nosotros mismos" (our- 
selves to know). 

Desde mediados del pasado siglo 
han abundado las ideas filosóficas so- 
bre el hombre, en gran parte promo- 
vidas por los nuevos modos de ver el 
hombre y la historia humana revela- 
dos por autores como Hegel, Comte, 
Marx, Darwin, Dilthey, Freud, etc. 
Junto a ello se ha intentado sistema- 
tizar filosóficamente el conocimiento 
acerca del hombre por medio de la 
llamada "antropología filosófica" 
(véase ANTROPOLOGÍA) y también por 
medio del llamado "conocimiento del 
hombre" (psicología, antropología, ca- 
racterología, etc.). Tanto en la antro- 
pología filosófica como en el conoci- 
miento del hombre se han tenido en 
cuenta problemas, temas y motivos 
que, aunque no enteramente descono- 
cidos antes del siglo xrx, no se ha- 
bían profundizado y radicalizado su- 
ficientemente. Así sucede con la idea 
de lo inconsciente, tanto individual 
como colectivo; la idea de la histori- 
cidad del hombre; la idea de las di- 
mensiones cultural y social del hom- 
bre como dimensiones básicas, etc., 
etc. No podemos detenernos en cada 
uno de estos problemas, temas y mo- 
tivos, pero consideramos que puede 
ayudar a comprender el modo como 
actualmente se enfrentan los proble- 
mas antropológico-filosóficos reprodu- 
cir la descripción que ha hecho Fran- 
cisco Romero de las diversas teorías 
acerca del hombre propugnadas du- 
rante nuestro siglo. Agregaremos a la 
descripción de dicho autor algunas 
teorías no incluidas en su lista. 

Las teorías en cuestión son: (1) 
La que hace consistir la esencia del 
hombre en el espíritu (VÉASE) —Max 
Scheler, Werner Sombart, Nicolai 
Hartmann, en parte Aloys Miller. (2) 
La que insiste en el papel desempe- 
ñado por la simbolización y el senti- 
do, y define al hombre como animal 
symbolicum — principalmente Ernst 
Cassirer, pero también Eduard Spran- 
ger. (3) La que parte de la historia 
y puede caracterizarse como histori- 
cismo (VÉASE) — como en Dilthey y 
varios de sus discípulos. (4) La 
que desemboca en el sociologismo por 
destacar el papel fundamental de lo 
social en el hombre — E. Durkheim, 
L. Lévy-Bruhl, en parte K. Mann- 
heim. (5) La que hace del hombre 
algo que va siendo constantemente, 
que se va eligiendo incesantemente a 
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sí mismo, por no tener propiamente 
naturaleza — Ortega y Gasset. (6) La 
manifestada en las diversas tendencias 
del existencialismo (VÉASE), en sen- 
tido estricto o amplio — J.-P. Sartre, 
K. Jaspers, en parte Unamuno. (7) 
La que define el hombre según cier- 
tos caracteres naturales, especialmente 
psicobiológicos  -—Freud—, pero 
también volitivos y "vitales" — L. 
Klages, Th. Lessing, O. SpenglEr. (8) 
La que define al hombre como per- 
sona — personalismo contemporáneo, 
especialmente personalismo cristiano. 
(9) La teoría del propio Romero, se- 
gún la cual "la capacidad de percibir 
objetivamente es el fundamento de lo 
humano", de modo que el hombre es 
esencialmente el ser "capaz de juz- 
gar". (10) La teoría del hombre co- 
mo ser que, a través de la historia, y 
mediante un proceso dialéctico, pasa 
de la "enajenación" a la "libertad" 
— marxismo. (11) La teoría del hom- 
bre como "inteligencia sentiente" y 
como "animal de realidades" — Zu- 
biri. (12 ) La teoría del hombre como 
un sistema de comportamiento — be- 
haviorismo, incluyendo el llamado 
"behaviorismo lógico" de G. Ryle. 
(13) La teoría del hombre como ser 
natural poseedor de razón en cuanto 
"razón instrumental" — John Dewey. 
(14) La teoría del hombre como "mo 
do de ser el cuerpo” y como una rea 
lidad no definible ni por el "ser" ni 
por el "devenir"; del hombre como 
"substancia individual de naturaleza 
histórica” — el autor de la presente 
obra. Esta lista no agota las muchas 
teorías filosóficas o semi-filosóficas 
actuales acerca del hombre. Tampoco 
indica exactamente en qué consisten 
tales teorías, no sólo por la imposibi 
lidad de hacerlo en una fórmula, sino 
también porque prescinde del hecho 
de que muchas de ellas se constitu 
yen con elementos de otras; así, por 
ejemplo, la de F. Romero aprovecha 
elementos de la teoría basada en el 
espíritu; la existencialista usa elemen 
tos de la personalista y viceversa; la 
simbolista acoge ciertos resultados de 
la historicista, y así sucesivamente. 
Aunque dividimos la bibliografía 
en varias secciones, debe tenerse en 
cuenta que algunas de las obras cita- 
das hubieran podido incluirse en más 
de una sección. Los trabajos de algu- 
nos de los autores a que nos hemos 
referido en el texto del artículo (espe- 
cialmente ad finem) constan en las 
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bibliografías dedicadas a tales autores 
y no los reproducimos aquí, Remiti- 
mos asimismo a la biblioprafía de 
ANTROPOLOGÍA, donde figuran asimis- 
mo algunos de los trabajos aquí men- 
cionados; puede completarse la infor- 
mación bibliográfica sobre el tema 
recurriendo a las bibliografías de CuL- 
TURA, Espírrro, Historra, PERSONA; 
las bibliografías de varios artículos in- 
dícados bajo los epigrafes “Antrcpola- 
gía filosófica y Filosofía del ear 
“Filosofía de la Historia y de la Cnl- 
tura”; “Sociología, Filosofía de la So- 
ciedad y del Derecho” y “Psicología” 
pueden también consultarse al efecto, 

Esencia del hombre: Johannes 
Rehmke, Der Mensch, 1928. —- Erich 
Taensch, Grundformen menschlichen 
Seins, 1929, — E. Seifert, Die Wissen- 
schaft vom Menschen in der Gegen- 
wart, 1930. — Theodor Haecker, Was 
dst der Mensck?, 1933 (trad. esp.: 
¿Qué es el hombre?, 1961). — Gae- 
tano Chavacci, Saggío sulla natura del- 
Puomo, 1937. — Wemer Sombart, 
Vom Menschen. Versuch einer geiste- 
swissenschaftlichen Anthropologie, 
1938. — Paul Hiberlin, Der Mensch, 
Eine philosophische Anthropologie, 
1923, — G. Bastide, De la condition 
humaine, 1939. — Reinhold Niebubr, 
The Nature and Destiny of Man, 2 
vols., 1941-1942 (I. Human Nature; 
TI. Human Destiny). — Martin Bu- 
ber, ¿Qué es el hombre? (1* ed., en 
hebreo, 1942; ed. inglesa, 1948; ed. 
alemana, 1948; trad. esp., 1949, 2 
ed., 1950). — P. Thévenaz, Y. Hersch, 
T. Wahl et al., L'Homme. Métophysi- 
que et transcendence, 1943, — W. 
Keller, Vom Wesen des Menschen, 
1943. — José Gaos, Dos exclusivas 
del hombre: la mano y el tiempo, 
1943, — Lewis Mumford, The Condi- 
tion of Man, 1944 (trad, esp.: La con- 
dición del hombre, 1960). — Ernst 
Cassirer, An Essay on Man, 1944 
(trad. esp.: Antropología filosófica, 
1945) — L. Ziegler, Menschwerdung 
(Die sieben Bitten des Vater Unser), 
2 vols., 1948. — Erich Przywara, Hu- 
manitas. Der Mensch gestern und 
morgen, 1952, — Íd., íd., Mensch. 
Tupologtsche Anthropologie, 1, 1959. 
— ]. Ziircher, L'homme, sa nature et 
sa destinée, 1953. —- M. Weyland, 
Una nueva imagen del hombre, 1953, 
— Ludwig Binswanger, Grundformen 
und Erkenntnis menschlichen Daseins, 
2* ed., 1953, 3% ed,, 1962. -— M. del 
Rio, Estudio sobre la libertad huma- 
na. Anthropos y Anagke, 1955, — 
Roger Verneaux, Philosophie de ' hom. 
me, 1956. — Pierre Thévenaz, 
L'homme et sa raíson, 2 vols., 1956 
[colección de trabajos de inspiración 
fenomenológica; sólo algunos se refic- 
ren al problema de la “esencia del 
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hombre”]. — Domenico Cardone, 1 
divenire e Puomo, 2 vols., 2* ed., 1958 
(1, 1 divenire; IL L'uomo e i suoi 
attegiamenti). — Varios autores, tra- 
bajos bajo el tema general “L'homme 
et ses oeuvres”, en Les Etudes philo- 
sophiques, N. S., Año XII (1957), 
5-490 [Actes du IXe Congrés des So- 
cietés de philosophie de langue fran- 
caise], — Augusto Besave Fernández 
del Valle, Filosofía del hombre, 1957. 
— M. Polanyi, The Study of Man, 
1958 [The Lindsay Memorial Lectu- 
res]. — Georges Vallin, Étre et tndi- 
vidualite. Eléments pour une phéno- 
ménologie de Phomme moderne, 1959. 
— Paul Háberslin, Vom Menschen und 
seiner Bestimmung. Zeitgemuisse Be- 
trachtungen, 1959 [12 conferencias 
radiofónicas]. — Lucien Malveme, 
Signification de Phomme, 1960 [Ini- 
tiation philosophique, 45; trata sobre 
todo de Sartre y Heidegger]. — Fio- 
renzo Viscidi, Ricerche sulltuomo co- 
me essere unitario, 1960, — James E. 
Royce, S. J., Man and His Nature. A 
Philosophical Psychology, 1961. — To- 
sé Ferrater Mora, The Idea of Man. 
An Outline of Philosophical Anthro- 
pology, 1961 [The Lindley Lecture 
1961; basada en la obra del autor: 
El ser y la muerte, 1962, Cap. MO. 
— William A. Luijpen, Existential 
Phenomenology, 1962 [Duquesne Stu- 
dies. Philosophical Series, 12]. — M. 
Landmann et al, De homine. Der 
Mensch úm Spiegel seínes Gedankens, 
1962. — Hans-Joachim Schoeps, Was 
ist der Mensch? Philosophische An- 
thropologie als Geistesgeschichte der 
neuesten Zeit, 1962, 

El hombre y en particular su puesto 
en el cosmos, en la Naturaleza y en la 
historia: Ludwig Klages, Mensch und 
Erde, 1920. — Max Scheler, Die Stel- 
lung des Menschen im Kosmos, 1928 
(trad. esp.: El puesto del hombre en 
el cosmos, 1929), — Hemut Plessner, 
Die Stufen des Organischen und der 
Mensch, 1928. — Alexis Cartel, Man, 
the Unknown, 1935 (trad. esp.: El 
hombre, ese ser desconocido, 1936). 
— Ralph Linton, The Study of Man, 
1936 (trad. esp.: Estudio del hombre, 
1942).--- Arnold Gehlen, Der Mensch, 
seíne Natur und seine Stellung in der 
Welt, 1940, 7* ed., 1962. — Béla von 
Brandenstein, Der Mensch und seinc 
Stelluna im Al. Philosophische An- 
thropologie, 1947. — Paul Weiss, Na- 
ture and Man, 1947, — Augusto 
Cuzza, L'uomo, 6 vols, (IL, 1947; véan- 
se detalles en bibliografía de Guzzo 
[Aucusro]. —-- Aloys Miller, Welt und 
Mensch in ihrem realen Aufbau, 1947 
[2* ed. de la obra: Einleitung in die 
Philosophie, 1925). — Danilo Cruz 
Vélez, Nueva imagen del hombre y 
de la cultura, 1948. — Francisco Ro- 
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mero, Teoría del hombre, 1952. — 
1d., id., Ubicación del hombre, 1954 
[nos referimos a esta obra al anunciar 
la lista de teorías contemporáneas so- 
bre el hombre; véase supra]. — M. ]. 
Siris, G. Kraus et al., De mens in het 
licht der wetenschap, 1955. — A. 
Delp, Der Mensch und die Geschich- 
te, 1955. — Wahlhart Pannenberg, 
Was ist der Mensch? Dic Anthropolo- 
gie der Gegenwart im Lichte der 
Theologcie, 1962. — Teilhard de Char- 
din, obras citadas en la bibliografía 
de este autor, especialmente la obra 
sobre “el fenómeno humano”, 

Historia de la idea del hombre en 
general y en diversos períodos: Erich 
Kahler, Man, the Measure. Á New 
Approach to History, 1943 (trad. esp.: 
Historia universal del hombre, 1946). 
— H. Baker, The Dignitg of Man. 
Studies in the Persistence of an Idea, 
1947. — Werner Jaeger, Paideia. Die 
Formung des griechischen Menschen 
[detalles en bibliografía del artículo 
sobre el autor], — Eduardo Nicol, La 
idea del hombre, 1947. — Rodolfo 
Mondolfo, La comprensión del sujeto 
humano en la antigiiedad clásica, 
1955. Ed. italiana ampliada: La com- 
pensione del soggeto umano nell'anti- 
chitá classica, 1958. — M. Fernández 
Galiano et al., El concepto del hom- 
bre en la antigua Grecia, 1955. — A. 
Mitterer, “Mann und Weib nach dem 
biologischen Weltbild des hl. Thomas 
und dem der Gegenwart”, Zeistschrift 
fir katholische Theologie, LVII 
(1933), 491-557. — R. de la Bouille- 
rie, L' homme, sa nature, son dme, ses 
facultés et sa fin dPapres s. Thomas 
d'Aquin, 1880. — ]. Gardair, La phi- 
losophie de saint Thomas. La nature 
humaine, 1896. — Francois Marty, S. 
J.. La perfection de Thomme selon 
saint Thomas d' Aquin. Ses fondements 
ontologiques et leur vérification dans 
Pordre actuel, 1962 [Analecta Grego- 
riana. Series Facultatis philosophicae. 
N* 128, sectio E, 11], — Heikki Kir- 
kinen, Les origines de la conception 
moderne de Phomme-machine. Le pro- 
bléme de Páme en France d la fin du 
régne de Louis XIV (1670-1715). Etu- 
de sur Thistoire des idées, 1960 [Anna- 
les Academiae Scientiarum Fennicae, 
Ser. B., E 122]. — Arthur O. Lovejoy, 
Reflection on Human Nature, 1961 
[en los siglos xvn y xvi: Locke, Hob- 
bes, Voltaire et al.], — Información 
histórica sobre diversas ideas del hom- 
bre se halla asimismo en la parte his- 
tórica de varias obras de Pedro Laín 
Entralgo: La espera y la esperanza, 
1957, 2* ed., 1958 y Teoría y realidad 
del otro, 2 vols., 1961. — Véase asi- 
mismo bibliografia de HumMaANIsMO, 
— Conocimiento del hombre: Theo- 
dor Litt, Die Selbserkenntnis des Men- 
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schen, 1938. —- Julián Marías, La 
imagen de la vida humana, 19558. — 
Sobre este punto son especialmente 
importantes los trabajos de Dilthey, 
Ortega y Gasset y varios discípulos de 
Dilthey (B. Groethuysen et al). — 
Antología: El tema del hombre. Se- 
lección de textos, traducciones, notas 
y bibliografías por Julián Marías, 
1943. 

HOMEOMERÍAS. Siguiendo la ex- 
posición aristotélica de la doctrina de 
Anaxágoras (v. ) en Met., A 3, 984 a 
11, se da el nombre de "homeome- 
rías", dí1 ouotopEpia1, y también los 
nombres de cosas "homeoméricas", 
TA UTToropépial, o "elementos homeo- 
méricos", TA OUKOMEPÑ OTOLXElA, a las 
substancias de las cuales están he- 
chas todas las cosas. Las homeome- 
rías son las "semillas" de las cosas. 
Estas "semillas" estaban al principio 
confundidas en un caos primitivo, el 
cual fue ordenado por la "inteligen- 
cia", vous . Las homeomerías son co- 
mo cualidades no ordenadas. El ca- 
rácter fundamental de los elementos 
de que están constituidas las cosas 
es, en efecto, según dice Aristóteles 
al referirse a la doctrina de Anaxágo- 
ras, el ser Ouotopepés, es decir, el 
ser partes similares al Todo. El ser 
Ojo topEpeés se distingue del ser avop— 
olouepés , es decir, el ser partes no 
similares al Todo. Adviértase que el 
rasgo "homeomérico” de los elemen- 
tos en cuestión puede referirse pri- 
mariamente al Todo y sólo secunda- 
riamente a las partes, las cuales 
serían "homeoméricas” justamente por 
serlo el Todo. Por otro lado, puede 
hablarse asimismo, como hace Aristó- 
teles en De caelo, MI, 3, 302 bl, de 
"cosas homeoméricas”, en cuanto que 
se trata de elementos o partes iguales 
entre sí y, como consecuencia de ello, 
iguales al Todo formado por ellas 
(Cfr. al efecto también Simplicio, 
Phys., 155, 23). 


HOMO MENSURA. La expresión 
'Homo mensura' (literalmente: 'El 
hombre es la medida') es empleada 
usualmente como formulación abre- 
viada del llamado principio de Pro- 
tágaras: TÁVTCIV XPNUATCOV 
JETPOVEOTIV AVÍPCoTTOS, TV EV OVTCIV 
(9S EOTIV, TO ÓE OUK OVTV (0Ss OUK 
sotiv (El hombre 
es la medida de todas las cosas, 
de las que son en tanto que son y de 
las que no son en tanto que no son). 
Este principio figuraba, al parecer, al 
comienzo de la obra perdida del so- 
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fista titulada” AAnBera (La verdad) y 
ha sido transcrito por Platón en varios 
lugares (por ejemplo en el Cratilo, 
385 E, en el Theat., 152 A —donde 
figura Tv Se un Ovtow en vez de 
Two Se OUK OVTCoV —), por Aristóteles 
(Met., A, 1, 1053 a, 35; K, 6, 1062 b, 
12-15 —donde es analizado con 
detalle), por Sexto el Empírico (Pyrr. 
Hyp., L 216 sigs., Adv. math, VII, 
60) y por Diógenes Laercio (IX, 51). 
Se ha discutido mucho el significado 
de tal principio. Los problemas 
principales planteados al respecto son 
los siguientes: (1) La expresión 'el 
hombre', ¿se refiere al hombre en 
general o al hombre individual? (8) 
La expresión 'la medida', ¿representa 
un criterio simplemente 
epistemológico o se refiere a la 
actitud total del hombre frente a la 
realidad? (3) Las cosas, xpúuora, de 
que habla Protá-goras, ¿son las cosas 
físicas, las sensaciones producidas 
por ellas, las ideas abstractas o los 
asuntos humanos? Como puede 
esperarse, no hay acuerdo sobre 
ninguno de estos problemas. La mayor 
parte de los autores se inclinan a 
pensar que 'el hombre' designa más 
bien al hombre individual (como ya 
Sexto el Empírico había declarado). 
Respecto a la medida, se tiende a 
pensar que un criterio 
epistemológico es una concepción 
demasiado estrecha para Protágoras, 
pero que el sofista no quería 
tampoco decir la actitud humana 
total, pues de lo contrario el principio 
no habría sido discutido en sentido 
epistemológico general tan 
detalladamente por Platón y por Aris- 
tóteles. En cuanto a las cosas, mu- 
chos autores siguen creyendo que se 
refieren a los objetos físicos, pero es 
muy plausible que xpruata designe 
o los asuntos humanos o bien las si- 
tuaciones en las cuales se halla el 
hombre — y dentro de las cuales se 
encuentran los objetos físicos. Es 
habitual presentar el principio de 
Protágoras como la expresión más 
acabada del llamado período antro- 
pológico en la filosofía griega clási- 
ca, y también como un ejemplo del 
tipo de proposiciones presentadas por 
los sofistas — proposiciones aparen- 
temente claras, pero, de hecho, am- 
biguas. En efecto, no solamente pre- 
senta el Homo mensura las dificulta- 
des antes apuntadas, sino que par- 
tiendo de él puede llegarse a dos 
conclusiones diametralmente opues- 
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tas: la primera es que, al reducirse 
el ser al aparecer, nada es verdad; la 
segunda es que, como las únicas pro- 
posiciones posibles son las formuladas 
desde el punto de vista del hombre, 
todo es verdad. 

HOMOGÉNEO. Dos o más elemen- 
tos en un compuesto son homogéneos 
cuando pertenecen al mismo género, 
yévoc, es decir, son de la misma na- 
turaleza. El término 'homogéneo' (ho- 
mogeneus) y su contrario 'heterogé- 
neo' (heterogeneus) fueron aplicados 
por algunos autores escolásticos a di- 
versas realidades para indicar que sus 
elementos constitutivos pertenecían o 
no respectivamente al mismo género. 
Se puede hablar en este sentido de 
un continuo homogéneo (continuus 
homogeneus) y hasta indicar que to- 
do continuo es por naturaleza homo- 
géneo. Se puede hablar también de 
un cuerpo homogéneo (corpus homo- 
geneus) o de un cuerpo heterogéneo 
(heterogeneus); de una magnitud ho- 
mogénea (magnitudo homogénea) o 
de una magnitud heterogénea (mag- 
nitudo heterogénea), etc. 

Kant usó el término 'homogéneo' 
(gleichartig) al tratar del problema de 
la subsunción de un "objeto" bajo un 
concepto. La representación del objeto 
debe ser, según Kant, homogénea con 
el concepto, lo cual significa que el 
concepto debe contener algo que es 
representado en el objeto subsumido 
bajo el concepto (K. r. V., A 137 / 
B 176). Así, por ejemplo, el concepto 
empírico de un plato es homogéneo 
con el concepto geométrico de círcu- 
lo. Si un concepto es puro y, como 
tal, es heterogéneo a la apariencia a 
la cual se intenta aplicar, es menester 
buscar algo que sea homogéneo por 
un lado con el concepto y por otro 
lado con la apariencia. Se trata del 
esquema (VÉASE). La noción de ho- 
mogeneidad es, así, fundamental para 
la cuestión de la aplicabilidad de los 
conceptos a las apariencias. En gene- 
ral, la noción de homogeneidad es en 
Kant una noción ligada a la posibili- 
dad de la síntesis por medio de la 
cual se obtiene el conocimiento. La 
síntesis es una unificación (unifica- 
ción de algo diverso). Lo diverso no 
puede ser por sí mismo una unidad, 
ya que entonces no habría variedad 
de apariencias, pero debe haber en él 
una cierta homogeneidad sin la cual 
no podrían formarse conceptos empí- 
ricos y sin la cual, por consiguiente, 
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no habría posibilidad de experiencia. 
"La razón —afirma Kant— prepara 
el campo para el entendimiento: (1) 
mediante un principio de la homoge- 
neidad de lo diverso (Prinzip der 
Gleichartigkeit des Mannigfaltigen) 
bajo géneros superiores; (2) mediante 
un principio de la variedad de lo 
homogéneo bajo especies inferiores; y 
(3) con el fin de completar la unidad 
sistemática, por medio de otra ley, la 
ley de la afinidad de los conceptos" 
(ibid., A 657 / B 685). Tenemos de 
este modo los principios de homoge- 
neidad, especificación y continuidad 
de las formas. El principio de afini- 
dad es una consecuencia de los princi- 
pios de homogeneidad y de especifi- 
cación en cuanto es la unidad de estos 
dos principios y, por así decirlo, la 
síntesis de los mismos. 

La noción de homogeneidad y la 
contrapuesta de heterogeneidad des- 
empeñan un papel central en la defi- 
nición dada por Spencer de la evolu- 
ción ( v. ) ; ésta es definida como paso 
de la materia de un estado de homo- 
geneidad indefinida e incoherente a 
un estado de heterogeneidad cohe- 
rente y definida. Lo homogéneo es, 
pues, para Spencer lo no organizado. 
La transformación en el proceso de la 
evolución de lo homogéneo en lo he- 
terogéneo tiene lugar asimismo, según 
Spencer, en el movimiento. La disolu- 
sión (v.) es el proceso inverso. 


HOMONIMIA. Véase SOFISMA. 

HOMONIMO. Véase SINÓNIMO. 

HONIGSWALD (RICHARD) 
(1875-1947), nac. en Altenburg, en 
Hungría (Magyaróvár, entre Press- 
burg y Budapest), fue profesor en 
Breslau (1919-1929) y en Munich 
(1929-1933). En 1933 emigró a Esta- 
dos Unidos, donde falleció. 

Discípulo de Riehl (v.), Hónigs- 
wald siguió en filosofía la dirección 
llamada "realista" en la teoría del co- 
nocimiento. La filosofía es para Ho6- 
nigswald a la vez teoría de los objetos 
y teoría del pensamiento. La filosofía 
como teoría de los objetos es la cien- 
cia de los conceptos fundamentales 
usados en la ciencia, en el arte y, en 
general, en todas las actividades bá- 
sicas humanas. El concepto primario 
de dicha teoría de los objetos es el 
concepto de "objetividad" por medio 
del cual se determina la naturaleza y 
formas de los distintos objetos. Al ser 
teoría de los objetos, la filosofía es a 
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la vez teoría del método y del cono- 
cimiento. Pero la filosofía como teoría 
de los objetos, del método y del cono- 
cimiento no se limita a estudiar los 
conceptos fundamentales de las diver- 
sas actividades humanas ajenas a la 
filosofía; la filosofía misma en el cur- 
so de su historia ofrece un complejo 
de problemas que pueden ser estu- 
diados filosóficamente. 

Hónigswald se interesó grandemen- 
te por la psicología del pensamiento. 
No se trata de una psicología en el 
sentido corriente de este término, sino 
más bien de una ciencia de las diver- 
sas formas de pensar. En este sentido 
la psicología es ciencia de los princi- 
pios del pensamiento. En último tér- 
mino la psicología del pensamiento 
en la acepción apuntada y la filoso- 
fía como teoría de los objetos coinci- 
den; a lo sumo, son dos puntos de 
vista distintos sobre la misma "rea- 
lidad". 

Obras principales: Ueber die Leh- 
re Hume's von der Realitát der Ats- 
sendinge. Eine erkenntnistheoretische 
Untersuchung, 1904 (Dis.) (Sobre 
la doctrina de Hume acerca de la 
realidad de las cosas externas. Una in- 
vestigación gnoseológica). — Beitrá- 

e zur Erkenntnistheorie und Metho- 

enlehre, 1906 (Contribuciones a la 
teoría del conocimiento y a la meto- 
dología). — Zum Streit úber die 
Grundlagen der Mathematik, 1912 
(En torno a la lucha sobre los funda- 
mentos de la matemática). — Prinzá- 

ienfragen der Denkpsychologie, 1913 
(Cuestiones fundamentales de la psi- 
cología del pensar). — Studien zur 
Theorie piúdagogischer Grundbe, Me, 
1913 (Estudios sobre la teoría $ 
conceptos pelerógicns fundamenta- 
les). — Die Skepsis in Philosophie 
und Wissenschaft, 1914 [Wege zur 
Philosophie, 7] (El escepticismo en la 
filosofía y en la ciencia) — Die Phi- 
losophie des Altertums. Problempge- 
schichtliche und systematische Unter- 
suchung, 1917, 2* ed., 1924 (La filoso» 
fía de la a Investigación 
sistemática y historia de los pro- 
blemas). — Philosophische Motive im 
neuzeitlichen Humanismus. Eine pro- 
blemgeschichtliche Betrachtung, 1918 
(Motivos filosóficos en el humanis- 
mo moderno, Examen de la historia 
de un problema). — Die Grundla- 
gen der Denkpsychologie. Studien 
und Analysen, 1921 (Los fundamen- 
tos de la psicología del pensar. Es- 
tudios y análisis). — Ueber die 
Grundlagen der Pádagogik, 1927 
(Sobre los fundamentos de la peda. 
gogía). — Geschichte der Erkennt- 
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nistheorie, 1933 (Historia de la teo- 
ría del conocimiento). — Philoso- 
phie und Sprache, Problemkritik und 
Sistem, 1937 (Filosofía y lenguaje. 
Crítica del problema y sistema). — 
Denker der italienischen Renaissance, 
1998 (Pensadores del Renacimiento 
italiano), — Autocxposición en Deutt- 
sche systematische Philosophie der 
Gegeniwart nach ¿hren Gestaltern, t. 1 
(1931). — Se ha constituido en Ale- 
mania, bajo la dirección de H. Wag- 
ner, un “Hónigswald-Archiv”, encar- 
gado de recoger, ordenar y publicar 
textos de R. H, Se han publcudo va 
varios volúmenes de obras póstumas: 
Sckhriften aus dem Nachlass: L Vom 
erkenntnistheoretischen Gehalt alter 
Schópfungserzáhlungen, ed. Gerd Wo- 
landt; Il. Analysen und Probleme. 
Abhandlungen zur Philosophie und ih- 
rer Geschichte, 1959, ed, €, Wolandt; 
UL. Abstraktion und Analysis, Ein 
Beitrog zur Problemgeschichte des 
Universalienstreíts in der Philosophie 
des Mittelalters, 1960; IV. Wissen- 
schaft und Kunst. Ein Kapitel aus 
ihren Theorien, 1961. Se anuncia vol. 
V. Grundprobleme der Wissenschaft- 
slehre. 

HORIZONTE. Kant consideró que 
la magnitud (Grosse) del conocimien- 
to puede ser extensiva o intensiva 
según se trate respectivamente de la 
amplitud o de la perfección del cono- 
cimiento. En el primer caso tenemos 
multa; en el segundo, multum (Logik. 
Ein Handbuch zu Vorlesungen, VLA, 
ed. Gottlob Benjamin Jásche [1800], 
reimp. en Werke, ed. E. Cassirer, 
VIIL págs. 356 y sigs.). Ahora bien, 
a tenor de la extensión del conoci- 
miento o del perfeccionamiento del 
mismo se puede estimar, según Kant, 
en qué medida un conocimiento se 
adecúa a nuestros fines y capacida- 
des. En esta estimación se determina 
el horizonte (horizont) de nuestro co- 
nocimiento, el cual es definible como 
la adecuación de la magnitud de todo 
el conocimiento con las capacidades 
y fines del sujeto" (loc. cit.). 

Según Kant, el horizonte en cues- 
tión puede determinarse de tres mo- 
dos: (1) Lógicamente, de acuerdo 
con la capacidad o las fuerzas cog- 
noscitivas en relación a los intereses 
del entendimiento; (2) Estéticamen- 
te, de acuerdo con el gusto, en rela- 
ción con los intereses del sentimiento; 
3) Prácticamente, según la utilidad 
en relación con los intereses de la vo- 
luntad. En general, el horizonte con- 
cierne a la determinación de lo que el 
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hombre puede saber, necesita saber y 
debe saber. 

En lo que toca al horizonte deter- 
minado lógicamente (o teóricamente), 
puede considerarse desde el punto de 
vista objetivo o subjetivo. Desde el 
punto de vista objetivo, el horizonte 
puede ser histórico o racional; desde 
el punto de vista subjetivo, puede ser 
general y absoluto, o especial y con- 
dicionado ("horizonte privado"). El 
horizonte absoluto es la congruencia 
de los limites del conocimiento huma- 
no con los límites de toda perfección 
humana; a ello responde la pregunta 
"¿Qué puede saber el hombre como 
hombre en general?" El horizonte pri- 
vado es el horizonte determinado por 
condiciones empíricas y orientaciones 
especiales del sujeto. Kant habla asi- 
mismo de un horizonte del sentido de 
la ciencia. Este último determina lo 
que podemos y no podemos saber. 

El concepto kantiano de horizonte 
está ligado al concepto de "límite del 
conocimiento”, pero en tal forma que 
el "límite" es a la vez una "determi- 
nación" — O, puesto que hay varios 
horizontes posibles, una serie de de- 
terminaciones de muy diverso carác- 
ter. Esta "determinación” es "obje- 
tiva", en tanto que delimita la natu- 
raleza de los objetos comprendidos en 
el horizonte, y "subjetiva", en tanto 
que orienta —y estimula— el conoci- 
miento de grupos de objetos. 

Nos hemos extendido sobre el con- 
cepto kantiano de horizonte para mos- 
trar que este concepto no es tan re- 
ciente como a veces se piensa. Hay 
que tener en cuenta, además, que se 
han usado a veces vocablos que de- 
signan algo así como un "horizonte" 
— es el caso de Hegel, con el término 
"elemento" en el sentido de, por 
ejemplo, "el elemento de la negativi- 
dad". Ahora bien, es cierto que sólo 
en ciertas direcciones del pensamien- 
to filosófico contemporáneo, y espe- 
cialmente en la fenomenología o filo- 
sofías en algún punto influidas por 
ella, se ha desarrollado en detalle el 
concepto de horizonte. 

Husserl ha elaborado el concepto 
de horizonte al tratar de "yo y mi 
mundo alrededor". "Mi mundo" no es 
simplemente el mundo de los hechos 
en cuanto "están ahí" o están "pre- 
sentes", sino que incluye, junto al 
"campo de la percepción" —lo que 
"me es presente"—, un margen "co- 
presente", un mundo de "asuntos", de 


872 


HOR 


valoraciones, de bienes, etc., etc. Pue- 
de decirse que el horizonte es como 
un trasfondo al que se incorporan, 
como constituyéndolo, "márgenes", 
"franjas marginales" que incluyen co- 
cíalos, co-presencias, etc., etc. (Ideen, 
L $$ 27, 28, 44; Husserliana, UL, 57- 
61; 100-4). Husserl indica que "toda 
vivencia tiene un horizonte, el cual 
cambia en el curso de su complejo de 
conciencia y en el curso de sus 


propias fases de flujo"  (Carte- 
sianische Meditationen, $ 19; Husser- 
liana, 1, 81-2). Es un "horizonte 


intencional” que se refiere a posibili- 
dades de conciencia pertenecientes al 
proceso mismo. Así, los horizontes son 
como posibilidades pre-delineadas 
(vorgezeichnete Potentialitciten ). '"To- 
da experiencia tiene su horizonte ex- 
periencial” (Erfahrung und Urteil, 
ed. Ludwig Landgrebe, $8). Puede 
hablarse de un "horizonte interior" 
cuando se trata de la experiencia de 
una cosa singular, pero hay que agre- 
gar a dicho horizonte un "horizonte 
exterior de co-objetos" u "horizonte 
de segundo grado" (loc. cit.). Hus- 
serl admite la posibilidad de un "ho- 
rizonte vacío de una incognoscibilidad 
conocida", es decir, la posibilidad de 
que lo no conocido —en cuanto se 
sabe que es no conocido— tenga tam- 
bién un "horizonte". El concepto de 
horizonte es para Husserl tan funda- 
mental que mediante el mismo puede 
inclusive definirse el "mundo" como 
"horizonte de todos los posibles sus- 
tratos de juicio" (op. cit., $ 9). 

Las abundantes referencias de Hus- 
serl a la noción de horizonte hacen 
necesario precisar si hay algunas sig- 
nificaciones básicas, o más básicas, 
que otras, de dicha noción. Según 
Helmut Kuhn, estas significaciones se 
reducen a tres : ( 1 ) El horizonte co- 
mo la circunferencia (o esfera) últi- 
ma dentro de la cual aparecen 
inscriptas todas las cosas reales e ima- 
ginarias; (2) El horizonte como el 
límite de la totalidad de las cosas 
dadas, y a la vez como lo que las 
constituye en cuanto todo; (3) El ho- 
rizonte como algo "abierto por natu- 
raleza" (H. Kuhn, "The Phenomeno- 
logical Concept of 'Horizon", en 
Philosophical Studies in Memory of 
E. H., 1940, ed. Marvin Farber, págs. 
106-23). Puede considerarse que la 
investigación del "horizonte de los 
horizontes" es la tarea filosófica por 
excelencia. 
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Heidegger ha hecho uso de la no- 
ción de horizonte en un sentido en 
parte similar al de Husserl (o a los de 
Husserl) y en parte independientes 
del mismo (o de los mismos). Se 
trata ante todo de ver si puede inter- 
pretarse el tiempo como "horizonte 
posible de cualquier comprensión del 
ser” — donde 'horizonte' equivale a 
"límites (últimos)". Pero más es- 
pecíficamente el horizonte es "unidad 
extática" (véase ÉXTASIS) de la tem- 
poralidad: "La condición temporal- 
existendaria de posibilidad del mundo 
reside en que la temporalidad tiene en 
cuanto unidad extática lo que se lla- 
ma un horizonte” (Sein und Zeit, 
$ 69 c; trad. Gaos: El ser y el tiempo 
[1951], pág. 419). El "adonde" del 
"arrebato" inherente al éxtasis tempo- 
ral es llamado por Heidegger "esque- 
ma horizontal". Hay, según ello, tres 
"esquemas horizontales": el del "ad- 
venir”, el del "sido" y el del "presen- 
te". El concepto de horizonte ejerce 
asimismo una función definida cuan- 
do se trata de ver cómo el ente cae 
bajo "la experiencia de la síntesis em- 
pírica" (en sentido kantiano); el ente 
cae bajo tal experiencia según un 
("adonde") y un "horizonte" que for- 
man el "referirse a" (Beziehung 
auf...) en cuanto "síntesis" (Kant 
und das Problem der Metaphysik, 
$3). Heidegger ha hablado asimismo 
del horizonte de la trascendencia co- 
mo algo que nos representamos tras- 
cendentalmente, y, con ello, de la 
"representación trascendental-horizon- 
tal" (Celassenheit, págs. 50, 52) en 
un sentido que continúa el desarrolla- 
do en Sein und Zeit, pero dentro de 
la característica Kehre de la filosofía 
de Heidegger (v.). 

La noción de horizonte ha sido 
desarrollada por Ortega y Gasset so- 
bre todo como "horizonte vital" v 
"horizonte histórico". Según Ortega, 
al interpretar la circunstancia en la 
que tenemos que ser, y al interpretar- 
nos a nosotros mismos en cuanto pre- 
tendemos ser dentro de tal circuns- 
tancia, "definimos el horizonte dentro 
del cual tenemos que vivir" (En tor- 
no a Galilea [conferencias de 1933], 
en O. C., V, 32). "Y ese conjunto de 
seguridades que pensando sobre la 
circunstancia logramos fabricarnos, 
construirnos... es el mundo, horizonte 
vital" (loc. cit.). El horizonte vital 
está estrechamente relacionado con el 
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horizonte histórico ( O. C., III, 289- 
95 ) : los pueblos se forman, en rigor, 
dentro de "horizontes". 

Para Xavier Zubiri (cuyas ideas al 
respecto reseñamos independiente- 
mente de que el autor suscriba o no 
en la actualidad a ellas), el horizonte 
de la visión humana se forma "en el 
trato familiar con las cosas". El hori- 
zonte delimita las cosas y la visión de 
ellas. Pero el horizonte no es simple- 
mente una limitación ( negativa ) : es 
una determinación positiva por me- 
dio de la cual las cosas se hacen visi- 
bles. Así, el horizonte no es un "vacío 
indiferente a las cosas". "La claridad 
del horizonte es, a un tiempo, clari- 
dad de las cosas, y la claridad de las 
cosas aclara el horizonte.” Por causa 
del horizonte delimitador y aclarador 
hay propiamente lo que llamamos 
"sentido". Ahora bien, puede pregun- 
tarse cómo y en qué medida la tota- 
lidad como tal puede ser horizonte de 
visión, con lo cual tenemos la pregunta 
relativa a la esencia de la filosofía, la 
cual se constituye en tal horizonte de 
totalidad ("Sobre la idea de la fi- 
losofía, 1", Revista de Occidente, 
XXXIX [1933], especialmente págs. 
63-4, 71). 

La idea de horizonte está bien 
arraigada en numerosas filosofías con- 
temporáneas. Así, para Jaspers "vivi- 
mos y pensamos siempre dentro de 
un horizonte" (Vernunft und Exi- 
stenz, Zweite Vorlesung). Pero todo 
horizonte lleva a la idea de algo que 
abarca el horizonte y que no es el 
horizonte mismo. Se trata de lo com- 
prensivo ( véase [das Umgreifende] ), 
que es "aquello dentro de lo cual se 
halla encerrado todo horizonte parti- 
cular. . . y que no es ya visible como 
horizonte" (loc. cit.). Para J.-P. Sar- 
tre, el llamado "mundo" es una reali- 
dad ambigua que se desarrolla como 
una colección de "estos" y como "una 
totalidad sintética" de tales "estos", 
la cual puede ser equiparada con un 
horizonte y también con una perspec- 
tiva (L'Etre et le Néant, pág. 232; 
véase también pág. 380). Merleau- 
Ponty habla del "horizonte interior de 
un objeto" que "no puede llegar a ser 
objeto sin que los objetos que lo ro- 
dean se conviertan en horizonte" (Phé- 
nomenologia de la perception, pág. 
82). Apoyándose en ideas de Husserl, 
Merleau-Ponty señala que el sujeto 
cuenta con lo que le rodea más bien 
que percibe objetos; además, en vez 
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de un "yo central" hay una especie 
de "campo perceptivo” (op. cit., pág. 
476). En este caso la idea de hori- 
zonte está ligada a comprobaciones 
psicológicas —especialmente gestaltis- 
tas— pero tiene una significación que 
trasciende lo psicológico. En general, 
hay en la idea de "mundo" de varios 
autores (Sartre, Merleau-Ponty; tam- 
bién A. de Waelhens, La philosophie 
et les expériences naturelles, 1961, 
especialmente págs. 132-4) una re- 
ferencia, explícita o implícita, a la 
noción de horizonte y hasta de "arti- 
culación de horizontes”. Por otro laclo, 
la idea de horizonte está estrechamente 
relacionada con la idea de totalidad 
o, mejor dicho, la idea de posibles 
formas de totalidad en cuanto modos 
distintos de presentarse las cosas. "El 
horizonte no es una presencia de ser, 
sino una forma de manifestarse la 
totalidad. .. La limitación de cada 
ente y de cada conjunto entita-tivo o 
situacional es una especie de 
inferioridad dinámica que se remite a 
una Realidad ulterior y así en cada 
vivencia de Realidad puede ser defi- 
nido el horizonte como anticipación 
de vigencias ausentes...” ( Luis Cen- 
cillo, Experiencia profunda del ser 
[1959], págs. 203-4). Según ello, las 
vivencias tienen "constitución hori- 
zontal" (loc. cit.). 

Además de las obras citadas en el 
texto, véanse las siguientes que, aun- 
que no siempre consideran la noción 
de horizonte en alguna de las formas 
indicadas, dilucidan de algún modo el 
concepto de horizonte: C. D. Burns, 
"The Sense of the Horizon", Philoso- 
phy, VII (1933), 301-307. — Id., id., 
The Horizon of Experience. A Study 
of Modem Mind, 1933. — G. P. 
Conger, The Horizons of Thought. A 
Study in the Dualities of Thinking 
1933. 

HOWISON (GEORGE HOLMES) 
(1834-1916), nac. en Montgomery 
County (Maryland, Estados Unidos), 
formó parte de la Sociedad Filosófica 
de Saint Louis, colaborando, sin por 
ello adscribirse al idealismo absoluto, 
en el Journal of Speculative Phi- 
losophy, profesó en el Instituto de 
Tecnología de Massachussets de 1872 
a 1878 después de recorrer gran parte 
del país; tras un viaje a Europa, 
profesó en la Universidad de Michi- 
gan y desde 1884 hasta su muerte 
en California. Su doctrina es usual- 
mente llamada un idealismo perso- 
nal y se encuentra dentro de esa 
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misma corriente que contemporánea- 
mente desarrollaba Bowne y que une 
a un idealismo metafísico adversario 
del impersonalismo un realismo gno- 
seológico. La crítica del impersona- 
lismo realizada por Howison se pa- 
rece por ello considerablemente a la 
efectuada por Bowne; a ella se une 
igualmente una crítica del evolucio- 
nismo spenceriano, pero Howison 
parte de problemas propios y de pro- 
pias experiencias y por ello sólo con 
muchas reservas puede ser llamado 
en sentido tradicional un persona- 
lista. Al criticar la aplicación sin tra- 
bas de la idea de evolución, Howi- 
son no quiere, empero, contradecir 
los resultados de la ciencia: se trata 
de saber, por lo pronto, si la evolu- 
ción no tendrá algún límite, si no 
será, en última instancia, una idea 
teleológica y, por consiguiente, una 
noción edificada sobre una categoría 
espiritual. Ahora bien, el carácter 
teleológico último de la noción de 
evolución implica la espiritualidad 
de la realidad última: el universo 
está teleológicamente conformado 
porque sólo puede concebirse como 
un organismo espiritual. La espiri- 
tualidad y pluralidad de lo real son 
resueltamente afirmadas por Howi- 
son, quien hace del mundo un 
"mundo de personas", de "yos" auto- 
existentes. La doctrina de la divini- 
dad por él forjada se halla dentro 
de este mismo marco: la suprema 
personalidad de Dios es causa y a la 
vez fin de todo, y por eso Dios es 
la síntesis de opuestos tales como 
la eternidad y el tiempo. Howison 
se opone en todas partes al monis- 
mo, al idealismo absoluto y al teísmo 
cósmico, pero este múltiple combate 
no se efectúa por una huida de la 
experiencia, sino en virtud de un 
deseo de atenerse a una experiencia 
más total y completa que la propia 
del conocimiento científico, la que 
aplica a lo total las categorías legí- 
timas sólo para una zona de la rea- 
lidad. 

Obras principales: The Conception 
of God: a Philosophical discussion 
concerning ihe Nature of the Divine 
Idea, as a Demonstrable Reality, 
1897 [en colaboración con J. Royce, 
J. Le Conte y S. E. Mezes], — The 
Limits of Evolution and other Essays, 
1901. 

HUARTE DE SAN JUAN (JUAN) 
o el Doctor Juan de San Juan (ca. 
1526-¿1588?), nació en San Juan del 
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Pie del Puerto (Navarra). Los datos 
sobre su vida son inseguros, pero pa- 
rece muy probable que hubiese vi- 
vido largos años en Linares (Jaén) y 
hubiese fallecido en Baeza (id). Su 
única obra, el Examen de ingenios 
para las ciencias, es una larga inves- 
tigación sobre los temperamentos y 
los tipos (véase TIPO) psicológicos 
para mostrar: (1) "qué naturaleza 
es la que hace al hombre hábil para 
una ciencia y para la otra 
incapaz"; 

(Q) "cuántas diferencias de ingenio 
se hallan en la especie humana"; 
(3) "qué artes y ciencias responden a 
cada uno en particular”, y (4) "con 
qué señales se había de conocer". El 
tema de la obra es, así, "el ingenio 
y habilidad de los hombres". Sobre 
esta base Huarte de San Juan dis 
tinguió entre los tipos hábiles (buen 
ingenio; ingenio excelente, e ingenio 
excelente con manía o excelentísimo) 
y los tipos inhábiles (torpes; capaces 
de aprender con aplicación, pero sin 
memoria; capaces de memorizar, pero 
sin orden intelectual, y capaces de 
retener y ordenar los conceptos, pero 
sin penetrar en las causas). Esta ti 
pología se basaba casi enteramente 
en los temperamentos orgánicos, es 
decir, en los "espíritus vitales". Aun 
que crítico de Hipócrates y Galeno 
en varios respectos, Huarte de San 
Juan aprovechó muchas ideas fun 
damentales de la antigua doctrina 
de los temperamentos, especialmente 
la tesis de la adecuada mezcla de lo 
seco y lo húmedo en ellos. También 
hizo uso, modificándola y combinán 
dola con la anterior, de la clásica doc 
trina de las facultades. Así, cada fa 
cultad requería, a su entender, el 
predominio de un tipo de humor: la 
memoria requería humedad; el en 
tendimiento, sequedad; la imagina 
ción, calor. A su vez, cada facultad 
daba origen a un tipo específico de 
ingenio, y a la vez cada uno de estos 
tipos se diversificaba según el mayor 
o menor predominio de lo seco, lo 
húmedo y lo cálido, produciendo con 
ello tipos psicológicos más o menos 
permanentes. De ahí diferencias de 
entendimiento tales como las siguien 
tes: tipos hábiles para contemplacio 
nes fáciles y claras, e inhábiles para 
contemplaciones difíciles y oscuras; 
tipos hábiles para contemplaciones 
fáciles y claras y difíciles y oscuras, 
pero meramente receptivos; tipos con 
entendimiento productor o creador 
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que no siguen los modelos preexis- 
tentes, sino que crean modelos, esto 
es, "ideas". 

Seguidores y discípulos de Huarte 
de San Juan en España fueron, se- 
gún Menéndez y Pelayo (La Ciencia 
Española, ed. M. Artigas, L Madrid, 
1933, pág. 200): Esteban Pujasol, 
del siglo XVIL, en su Filosofía 
sagaz o Anatomía de ingenios; el P. 
Ignacio Rodríguez, del XVIII, en su 
Discernimiento de ingenios. 

Hay dos ediciones del Examen, 
con variantes: la edición príncipe de 
1575 y la edición subprincipe de 
1594, ambas publicadas en Baeza. La 
primera parte del título en la edición 
príncipe es: Examen de ingenios para 
las sciencias. Donde se muestra la 
diferencia de habilidades que ay en 
los hombres, y el género de letras 
que a cada uno responde en particu- 
lar. Nueva edición en la Biblioteca 
Rivadeneyra, t. LXV, 1875, 403-520. 
Edición crítica comparada de las dos 
ediciones, con prólogos, notas y co- 
mentarios por Rodrigo Sanz, Madrid, 
1930. — Véase J. M. Guardia, Essai 
sur l'ouvrage de J. Huarte. Examen 
des aptitudes pour les sciences, 1855. 
— ld., id., "Philosophes espagnols: J. 
Huarte", Revue Philosophique, XXX, 
(1890), 249-94. — R. Salillas, Un 
gran inspirador de Cervantes. El doc- 
tor Juan Huarte y su examen de inge- 
nios, 1905. — M. de Iriarte, "Dr. Juan 
Huarte de San Juan und sein 'Examen 
de Ingenios'. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der differentiellen Psycholo- 
gle", Spanische Forschungen der Gór- 
resgessellschaft, YV (1938). Edición 
española de la misma obra: El doctor 
Huarte de San Juan y su "Examen de 
ingenios”. Contribución a la historia 
de la psicología diferencial. 1948. — 
Marcial Solana, Historia de la filosofía 
española. Epoca del Renacimiento. Si- 
glo XVI, L 1941, págs. 293 y sigs. 

HUGO DE SAINT VÍCTOR (1096- 
1141) nac. en Hartingham (Sajonia), 
abad del monasterio de "Sanct Vic- 
tor", donde profesó, es considerado 
generalmente como un místico. Aun- 
que, en efecto, la tendencia místico- 
contemplativa sea, para Hugo, la 
culminación del ascenso del alma, su 
meditación teológica no es en modo 
alguno accesoria. Hugo es, pues, a 
la vez que místico, teólogo, y ello 
de tal modo que su aversión a la 
dialéctica puede considerarse sólo 
como una lucha contra la reducción 
a ella de toda ciencia divina. La 
subordinación del conocimiento ra- 
cional a la contemplación no supri- 
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me el conocimiento racional, antes 
bien lo fundamenta o, mejor dicho, 
le otorga un sentido del que carecería 
si fuese independiente o fuese 
considerado como un fin en sí mis- 
mo. El entrenamiento ascético y 
contemplativo no supone forzosa- 
mente el conocimiento intelectual, 
pero tampoco elimina los grados de 
la cogitatio y de la meditatio. A la 
inversa de lo que sucede con San 
Pedro Damián, las ciencias profa- 
nas pueden ser un auxilio precioso 
para la consecución de la contempla- 
tio siempre que sean debidamente 
integradas y subordinadas. Hugo ha 
integrado por ello, en la "Suma" de 
su tratado sobre los sacramentos, y 
en su Didascalion, la jerarquía de las 
ciencias profanas, tanto las teóricas 
o especulativas como las lógicas y 
las prácticas, con lo cual ha consti- 
tuido una jerarquía de saberes y de 
acciones que si tienen que desembocar 
en la contemplación mística aspiran a 
colmar todo posible vacío entre la 
contemplación y el conocimiento, la 
mística y el saber, la fe y la razón. 
Véanse CIENCIAS (CLASIFICACIÓN DE 
LAS). 


Obras: De sacramentis legis natura- 
lis et scripiae dialogus. — De arca 
Noe morali, — De arca Noe y prada 
— De sacramentis christianae fidei, — 
De sapientia animae Christi. — De 
scripturis et scriptoribus sacris preno- 
tatiunculao, — De tribus díebus, — 
De unione corporis et spiritus. — Ex- 
positio in Hierarchiam coelestem. — 
In Ecclesiasten homiliae. — De arrha 
mundi. -—— Didascalion: De studio le- 
gendi [con tres apéndices). — De 
anima [de esta obra se considera re- 
dactado por Hugo sólo el capítulo: 
“De erectionis animae seu mentis ad 
Deum”]. — De grammatica. — Prac- 
tica geometriaz. — De ponderibus. — 
Epitome Dindimi in philosophiam. — 

diciones de obras: Paris, 1518; Pa- 
rís, 1526; Venecia, 1588; Colonia, 
1617; Maguncia, 1617; Rouen, 1648, 
Edición en la Patrologia latina de 
Migne (procedente de la edición de 
Rouen), CLXXII, CLXXV-CLXXVI- 
CLXXVII. Véase el catálogo de las 
obras en B. Hauréau, Hugues de Saint 
Victor, Nouvel examen de Pédition de 
ses oguvres, 1859 (con edición de dos 
escritos inéditos: Epitome in philo- 
sopkiam y De contemplatione et e 
speciebus); 2* edición, con el título: 
Les oeuvres de Hugues de Saint 
Victor, 1886, Véase también, sobre 
las obras, el libro de Ostler después 
citado, el escrito de B. Geyer, Die 
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Sententiae divinitatis, ein Sentenzen- 
buch der Gilbertschen Schule, 1909; 
J. de Ghellinck, “La table des matié- 
res de la premiére édition des oeu- 
vres de Hugues de Saint Victor”, 
Recherches des sciences religienses, 
1 (1910); Jerome Taylor, The Didas- 
calion of Hugh of St. Victor, 1961, 
con numerosas notas (págs. 158-228), 
— Véase además: A. Liebner, Hugo 
von St. Victor und die theologischen 
Richtungen seiner Zeit, 1832. — A. 
Kaulich, Die Lehren des Hugo und 
Richard von $. Viktor, 1864. — A. 
Mignon, Les origines de la scolastique 
et H. de S.-V., 2 vols., 1868. — C. 
Hettwer, De fidei et scientiac discri- 
mine et consortio juxta mentem Hugo- 
nis a S. Victore, 1875. — Jacob Kil- 
genstein, Die Gotteslehre des Hu- 
go von St. Viktor, 1898. — G. San- 
tini, Ugo da S. Vittore, 1898, — H. 
Ostler, Die Psychologie des Hugo 
von St, Viktor, 1906. — G. B. Gras- 
si-Bertazzi, La filosofia di Ugo da 
S. Vittore, 1912. — W. A. Schnei- 
der, Geschichte und Geschichtsphi- 
losophie bei Hugo von St, Viktor. 
Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des 
12. Jahrhunderts, 1933. — E, Bark- 
hold, Die Ontologie Hugos von Sanct 
Viktor, s/f. (1982) (Dis.). — John 
P. Kleinz, The Theory of Knowledge 
of H. of St, V., 1944. — Roger Baron, 
Science et sagesse chez H. de S.-V., 
1957. — D. Van den Eynde, O. F. 
M., Essai sur la succession et la date 
des écrits de H. de S.-V., 1960. — H. 
R. Schlette, Die Nichtigkeit der Welt. 
Der philosophische Horizont des H. 
von St. V., 1961. 


HUGO DE SIENA [HUGO BEN- 
Z1], Hugo Senensis (ca. 1370-1439), 
enseñó medicina y filosofía natural en 
diversas ciudades italianas (Bolonia, 
Pavía, Padua, etc.), recalando al final 
en Ferrara, donde sus enseñanzas al- 
canzaron gran fama. Hugo de Siena 
es considerado como uno de los más 
activos miembros de la llamada "Es- 
cuela de Padua" o averroísmo italia- 
no. Sin embargo, Hugo de Siena no 
era simplemente un averroísta. Por lo 
pronto, acogió influencias de Avicena 
en sus escritos psicológicos. Más im- 
portante filosóficamente que su psi- 
cología y que sus estudios médicos 
son, sin embargo, sus doctrinas sobre 
el método. Según ha indicado Ran- 
dall (Cfr. infra), Hugo de Siena par- 
tió de Galeno para elaborar una me- 
todología como "sistema de prueba". 
En ella desarrolló los dos métodos de 
la resolutio ( análisis [VÉASE] ) y com- 
positio (síntesis), ambos estimados 
indispensables para el conocimiento 
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de las causas de los fenómenos natu- 
rales, pues son dos fases necesarias 
para llegar al descubrimiento o in- 
ventio. 

En 1948 se publicó en Venecia la 
Expositio Ugonis Senensis super libros 
Tegni Galieni, en la cual presenta su 
doctrina del método. — Hugo de Sie- 
na escribió asimismo un tratado sobre 
las pasiones del alma y comentarios al 
Canon de Avicena. — Véase G. Qua- 
dri, “La dottrina psicologica di Avi- 
cenna interpretata da Ugo di Siena, 
medico e filosofo”, en La filosofta 
degli arabi nel suo Fiore, Y, 1989, págs. 
243 y sigs. — D, P. Lockwood, Ugo 
Benzi, Mediecal Philosopher and Phy- 
sician, 1951.—John Herman Randall, 
Jr., The School ol Padua, and the 
Emergence of Modern Science, 1981, 
especialmente págs. 37-8. — Varias 
de las obras citadas en la bibliografía 
de MerToniaNos y Panís (ESCUELA 
DE) se refieren a Hugo de Siena. 


HUMANISMO. El término 'huma- 
nismo' fue usado por vez primera, en 
alemán (Humanismus), por el maes- 
tro y educador bávaro F. J. Nietham- 
mer en su obra Der Streit des Phi- 
lanthropismus und des Humanismus 
in der Théorie des Erziehungsunter- 
richts unserer Zeit (1808). Según 
Walter Riiegg (Cicero und der Hu- 
manismus: Formale Untersuchungen 
úber Petrarca und Erasmus, 1946; 
apud Bruno Snell, Die Entdeckung 
des Geistes, 1948, Cap. XI, nota 1), 
en 1784 se usó el vocablo 'humanís- 
tico' ( humanistische ). El término 'hu- 
manista' fue usado en italiano (uma- 
nista) ya en 1538 (véase A. Campana, 
"The Origin of the Word 'Huma- 
nist”", Journal of the Warburg and 
Courtauld Instituies, IX [1946], 60- 
73). Hay una estrecha relación en el 
significado de todos estos vocablos. 
Niethammer entendía por 'humanis- 
mo' la tendencia a destacar la impor- 
tancia del estudio de las lenguas y de 
los autores "clásicos" (latín y grie- 
go). Umanista se usó en Italia para 
referirse a los maestros de las llama- 
das "humanidades", es decir, a los 
que se consagraban a los studia hu- 
manitatis. El humanista se distinguía, 
pues, del "jurista", del "legista", del 
"canonista" y del "artista" (Cfr. Paul 
Oskar Kristeller, Renaissance Thought, 
The Classic, Scholastic, and Huma- 
nist Strains, 1961, pág. 9 [ed. revisa- 
da] de la obra del mismo autor, The 
Classics and Renaissance Thought, 
1955] ). Es cierto que el jurista, el le- 
galista, etc., se ocupaban asimismo de 


HUM 


studia humanitatis y de res humanio- 
res. Pero se ocupaban de ellos —como 
ya habían puesto de relieve Cicerón y 
otros autores, que usaron estas dos úl- 
timas expresiones latinas— como "pro- 
fesionales” y no propiamente como 
"hombres", esto es, como "pura y sim- 
plemente hombres". El estudio de las 
"humanidades", en cambio, no era un 
estudio "profesional", sino "liberal": 
el humanista era el que se consagraba 
a las artes liberales y, dentro de 
éstas, especialmente a las artes libe- 
rales que más en cuenta tienen lo 
"general humano": historia, poesía, 
retórica, gramática (incluyendo lite- 
ratura) y filosofía moral (Kristeller, 
op. cit., pág. 10). 

Según lo anterior, el término 'hu- 
manismo' puede aplicarse (retrospec- 
tivamente) al movimiento surgido en 
Italia hacia fines del siglo XIV y pron- 
tamente extendido a otros países du- 
rante los siglos XV y XVI. Caracterís- 
tico de los humanistas es, según Kris- 
teller (Studios in Renaissance Thought 
and Letters, 1956, pág. 24), el haber 
"heredado muchas tradiciones de los 
maestros medievales de gramática y 
retórica, los llamados dictadores" y el 
haber agregado a tales tradiciones la 
insistencia en el estudio de los gran- 
des autores latinos (insistencia que, 
por lo demás, se halla ya en las es- 
cuelas de las catedrales francesas del 
siglo XII ) y de la lengua y literatura 
griegas. Muy en particular el huma- 
nismo, especialmente el humanismo 
italiano, fue un "ciceronismo”, en tanto 
que consistió en gran parte en un 
estudio e imitación del estilo literario 
y de la forma de pensar de Cicerón. 

Puede preguntarse entonces si el 
humanismo en el sentido apuntado 
tiene significación filosófica. Algunos 
autores han respondido afirmativa- 
mente a la pregunta. Más todavía: 
han proclamado que el humanismo 
es, en rigor, "la filosofía del Renaci- 
miento” o, cuando menos, "una nueva 
filosofía del Renacimiento", opuesta al 
escolasticismo medieval. Otros autores, 
en cambio, han respondido a la 
pregunta negativamente y han 
puesto de relieve el aspecto "literario" 
del humanismo en contraposición a 
cualquier aspecto filosófico. Estima- 
mos que ambas respuestas son, cada 
una por su lado, excesivas. En efecto, 
el humanismo —el "humanismo re- 
nacentista"— no es, propiamente ha- 
blando, una tendencia filosófica, ni 
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siquiera un "nuevo estilo filosófico". 
En todo caso, no hay un conjunto de 
ideas filosóficas comunes a autores 
como Erasmo, Montaigne, Nicolás de 
Cusa, Marsilio Ficino, Pico de la Mi- 
rándola, Valla, Ramus y otros autores 
a quienes suele calificarse, justamente 
o no, de "humanistas". Por otro lado, 
no es justo concluir que los humanis- 
tas renacentistas no tuvieron nada 
que ver con la filosofía. Por lo pronto, 
hay un aspecto de su actividad —la 
"filosofía moral", intensamente culti- 
vada por los humanistas— a la que 
no puede negarse importancia filosó- 
fica. Luego, algunos de los humanis- 
tas, aunque ligados a la tradición 
escolar y universitaria medieval más 
de lo que ellos mismos sospechaban, 
intentaron "airear" dicha tradición y, 
con ello, el modo de expresión de las 
reflexiones filosóficas. Finalmente, si 
bien el humanismo renacentista no es 
reducible a la concepción de Burck- 
hardt del "descubrimiento del hombre 
como hombre" —o como "indivi- 
duo"—, es cierto que muchos huma- 
nistas trataron de destacar lo que se 
lMamó "la dignidad del hombre" (por 
lo menos del "hombre educado libe- 
ralmente”) y con ello suscitaron cier- 
tos cambios en la "antropología filo- 
sófica" de la época. Así, el humanismo 
renacentista no es ni una filosofía ni 
una "época filosófica", pero es en parte 
uno de los elementos de la "atmósfera 
filosófica" durante el final del siglo 
XIV y gran parte de los siglos XV y 
XVI 

En la época actual se ha hablado 
de "humanismo" no sólo para desig- 
nar el movimiento antes descrito, sino 
también, o sobre todo, para calificar 
ciertas tendencias filosóficas, especial- 
mente aquellas en las cuales se pone 
de relieve algún "ideal humano". Co- 
mo los "ideales humanos” son mu- 
chos, han proliferado los "humanis- 
mos". Tenemos con ello un humanismo 
cristiano, un "humanismo integral" (o 
el "humanismo de la Encarnación" en 
el sentido de Maritain), un humanis- 
mo socialista, un humanismo (o neo- 
humanismo) liberal, un humanismo 
existencialisía, un humanismo cientí- 
fico, y otras muchas, casi incontables, 
variedades. Algunas de estas tenden- 
cias humanistas se caracterizan por la 
insistencia en la noción de "persona" 
(v.), en contraposición a la idea del 
"individuo" (v.). Otras tendencias se 
caracterizan por predicar la "sociedad 
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abierta" contra la "sociedad cerrada". 
Otras, por destacar el carácter funda- 
mental "social" del ser humano. 
Otras, por poner de relieve que el 
hombre no se reduce a ninguna fun- 
ción determinada, sino que es una 
"totalidad". Etc., etc. En el resto de 
este artículo nos limitaremos a rese- 
ñar sumariamente algunas doctrinas 
que han adoptado explícitamente el 
nombre 'humanismo', ya sea como un 
"método", ya como una determinada 
"concepción". 

En lo que toca al método, 'huma- 
nismo' es un término utilizado por 
varias direcciones del pensamiento de 
nuestro siglo. Tal ocurre con los mo- 
vimientos filosóficos impulsados por 
William James y F. G. S. Schiller — el 
último llamó precisamente "humanis- 
mo" a su propia filosofía. Según 
James, el humanismo consiste en rom- 
per con todo "absolutismo" —con 
toda idea de un "universo compac- 
to"—, con todo intelectualismo, con 
toda negación de la variedad y es- 
pontaneidad de la experiencia. El hu- 
manismo no renuncia a la verdad, ni 
por supuesto a la realidad; sólo pre- 
tende que sean más ricas — o que se 
reconozca su inagotable riqueza. Por 
eso el humanismo niega que los con- 
ceptos y leyes sean meras duplica- 
ciones de la realidad. En la concep- 
tuación humanística se tolera "el sím- 
bolo en vez de la reproducción, la 
aproximación en vez de la exactitud, 
la plasticidad en vez del rigor" (W. 
James, The Meaning of Truth [1909], 
Cap. ID). El humanismo renuncia a 
"los antiguos ideales de rigor y defini- 
tividad", lo cual no convierte el hu- 
manismo en un escepticismo pirróni- 
co, ya que este último pretende no 
saber nada, en tanto que el humanis- 
mo se esfuerza por saber lo que se 
alcance a saber (loc. cit.). Nada 
de extraño, por lo tanto, que para 
James sean humanistas todos los fi- 
lósofos de la época que de algún 
modo han sacrificado la exactitud 
racionalista a una mayor flexibilidad 
en la descripción de lo real: huma- 
nistas serían así Bergson, Milhaud, en 
parte Poincaré, Simmel, Mach, Ost- 
wald y, desde luego, F. C. S. Schiller 
y Dewey. El humanismo no es, en su- 
ma, una tesis, sino una perspectiva 
filosófica (op. cit., Cap. V) y, en ver- 
dad, una perspectiva que conduce 
siempre a "totalidades abiertas". Ja- 
mes señala, precisando más su pensa- 
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miento sobre esta cuestión, que los 
puntos principales en que se basa el 
humanismo son: 1) Una experiencia, 
perccptual o conceptual, debe confor- 
marse con la realidad para ser verda- 
dera. 2) Por 'realidad' no se significa 
dentro del humanismo sino las otras 
experiencias conceptuales o percep- 
tuales con las cuales puede hallarse 
de hecho mezclada una experiencia 
actual. 3) Por 'conformidad' el hu- 
manismo quiere decir tener en cuenta 
la cosa, de tal modo que se obtenga 
un resultado satisfactorio tanto 
intelectual como prácticamente. 4) 
"Tener en cuenta' y resultado satis- 
factorio' son expresiones que no ad- 
miten definición, por ser muchas las 
vías por las cuales pueden "llenarse" 
estos requerimientos. 5) Vagamente, 
y, en general, tomamos en cuenta una 
realidad preservándola en una forma 
tan poco modificada como sea posi- 
ble. 6) La verdad que encarna la 
experiencia conformante debe ser una 
adición positiva a la realidad previa, 
y los juicios deben conformarse con 
ella (op. cit., Cap. IU. F. C. S. 
Schiller no desmiente esencialmente 
esas "condiciones" del humanismo, 
pero lo entiende en un sentido más 
radical, pues no se trata sólo de una 
ampliación y superación del pragma- 
tismo ni tampoco meramente de una 
actitud, sino de una verdadera posi- 
ción filosófica. El "protagorismo" y 
el "relativismo" de Schiller no signi- 
fican, ciertamente, una negación de 
la posibilidad de la "verdad", sino 
una negación de los cuadros tradi- 
cionales dentro de los cuales ésta ha 
sido presentada. Se trata, pues, de 
fijar unas ciertas características del 
humanismo, y éstas podrían ser, se- 
gún Schiller, las siguientes: (a) Afir- 
mación de una cierta plasticidad de 
lo real, por la cual podamos adap- 
tarlo a nuestras finalidades como un 
postulado necesario, (b) Un cierto 
pluralismo (y desde luego, un com- 
pleto anti-absolutismo). (c) El indi- 
vidualismo (Cfr. "Why Humanism?" 
en Contemporary British Philosophy, 
IL, págs. 408-40). Pero al convertirse 
en "posición", el humanismo filosófico 
parece desmentir sus propios su- 
puestos y desdeñar aquella misma 
flexibilidad que, según James, consti- 
tuía su puerta de acceso natural. 

En los últimos decenios han surgi- 
do nuevas filosofías que se califican 
a sí mismas de humanistas. De ellas 
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mencionamos dos. Una es la de Ger- 
hard Kránzlin, el cual propone una 
doctrina que llama panhumanismo, 
basada en una reinterpretación del 
idealismo hegeliano. Esta doctrina ha 
sido expuesta y defendida en varias 
obras: Die Philosophie von unend- 
lichen Menschen, 1938; Das System 
des Panhumanismus, 1949, y Exis- 
tezphilosophie itnd Panhumanismus, 
1950. La más significativa y completa 
para el panhumanismo de Kránzlin 
es la segunda de las citadas, pues la 
primera constituye el planteamiento 
del problema y la última es una 
confrontación del idealismo con el 
existencialismo de la cual resulta que 
solamente lo que tiene este último 
de idealista es justificado. Kránzlin 
considera el panhumanismo como una 
doctrina metafísica de carácter fun- 
cionalista y relacionista, y estima que 
no sólo en Hegel, sino inclusive en 
la "metafísica tradicional" hay un 
fundamento idealista que explica la 
"inevitabilidad" de tal tendencia. Otra 
doctrina humanista es la más "po- 
pular” de Corliss Lnmont, quien de- 
fiende en su Humanism as a Philoso- 
phy (1949; 4a ed., 1958) un humanis- 
mo naturalista y anti-idealista basado 
en las afirmaciones siguientes: antiso- 
brenaturalismo; evolucionismo radical; 
inexistencia del alma; autosuficiencia 
del hombre; libertad de la voluntad; 
ética intramundana; valor del arte, y 
humanitarismo. 


Para el humanismo renacentista, 
además de las obras mencionadas en 
el texto del artículo, véanse: Takob 
Burckhardt, Die Kultur der Renaissan- 
ce in Italien, 1860, ed. rev., 1890 
(trad. esp.: La cultura del Renaci- 
miento en THtalia, 1942). — P. Dubem, 
Études sur Léonard de Vinci, 3 vols, 
1906-1913. — K. Burdach, Reforma- 
tion, Renaissance, Humanismus, 1918, 
— L. Olschki, Geschichte der neu- 
sprachlicen wissenschaftlichen Litera- 
tir, 3 vols., 1919-1927, — R. Sabba- 
dini, 11 metodo degPumanisti, 1920, 
— G. Toffanin, Che cosa fu "Umane- 
simo, 1928. — Íd., íd., Storia delPU- 
manesimo, 3 vols,, 1950 (trad. esp.: 
Historia del humanismo desde el siglo 
XIII hasta nuestros días, 1953). — F. 
Olgiati, L'anima del umanesimo e del 
rinascimento, 1925. — R. Weiss, The 
Datwon of Humanism tn Htaly, 1947, — 
GC. Highet, The Classical Tradition, 
1949 (trad. esp.: La tradición clástca, 
1958), — GC. Saitta, Il pensiero tta- 
liano nelPumanesimo e nel rinascimen- 
to, 3 vols,, 1949-1951. — G. M. Sciac- 
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ca, La visione della vita nell'umanest. 
mo, 1954, — H. Baron, The Crisis of 
he Early Italian Renaissance, 2 vols., 
1955. — Véase también bibliografía 
de RENACIMIENTO. 

Para el llamado “humanismo anti- 
guo” y “humanismo medieval” espe- 
cialmente como antecedentes del hu- 
manismo renacentista, véanse: Werncr 
Tacger, Antike und Humanismus, 1925. 
— Engelbert Drerup, Der Humani- 
smus in sciner Geschichte, seinen Kul- 
turwerten und seíner Vorbereitung im 
Unterrichtswesen der Griechen, 1934. 
— H. Baker, The Dignity of Man. 
Studies in the Persistence of an Idea, 
1947. — É. Gilson, Les idées et los 
lettres, 1932 (Capítulo; “Humanismo 
médiéval et Renaissance”). —- Gerald 
G. Walsh, Mediacval Humanism, 
1942, — P. Renucci, L'aventure de 
Chumanisme europeen au moyen áge, 
1953. 

Exposición de diversas corrientes 
en el humanismo moderno y contem- 
poráneo: Richard Hónigswald, Philo. 
sophische Motive im neuzeitlichen 
Humanismus. Eine problemgechicht- 
liche Betrachtung, 1918. — Heinrich 
Ritter von Srbik, Geist und Geschichte 
vom deutschen Humanismus bis zur 
Gegentwart, 2 vols., 1950-1951. — 
Ramiro de Maeztu, La crisis del hu- 
meanismo, 1919. — Julius Stenzel, Die 
Gefahren des modernen Denkens und 
der Humanismus, 1928, — A. Boeh- 
len, Moderner Humanismus, 1957. — 
Armando Rigobello, Llitinerario spe- 
eulativo del'umanesimo contempora- 
neo, 1958, — Albert Rehm, Neuhu- 
manismus einst und jetzt, 1931, — A. 
Etchéverry, S. ]., Le conflit actual des 
humantsmes, 1955. 

Sobre diversas formas de humanis- 
mo. Humanismo pragmatista: F. C. $. 
Schiller, Humanism. Philosophical Es- 
says, 1903. — 1ld., íd,, Studies in 
Humanism, 1912, — W, James, op. 
cit. supra. — Humanismo naturalista: 
C. Lamont, op. cif. supra. — Huma- 
nismo eristiamo: ]. Maritain, Huma- 
nisme intégral, 1936. — F. Hermans, 
Histoire doctrinale de UV humanisme 
chrétien, 4 vols., 1948 (1 L'aube; H. 
Le matín; 111. Pleín jour; IV. Esquisse 
d'une docirine) (trad. esp.: Historia 
doctrinal del humanismo cristiano) L 
1982). — F. Sánchez-Marín, Huma- 
nismo natural y humanismo cristiano, 
1955. — Humanismo socialista: Fer- 
nando de los Ríos, El sentido huma- 
nista del socialismo, 1926 [ciertas 
obras de autores marxistas [véase 
Manxismo] se refieren asimismo al 
“humanismo socialista”). Véase tam- 
bién Pierre Bigo, Marxisme et huma- 
nisme, 1953. — Humanismo ateo: 
Henri de Lubac, Le drame de Phu- 
manisme athée, 1946, 4* ed., 1950 
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(trad. esp.: El drama del humanismo 
ateo, 1949). — Humanismo cultural: 
René Cillouin, Un nouvel humanisme: 
Uhtumanisme comme principe de cul- 
ture, 1931. — Humanismo “existen- 
cialista”: J.-P. Sartre, L'existentialis- 
me est un humanisme, 1946 (trad. 
esp.: El existencialismo es un huma- 
nismo, 1947). — M. Heidegger, Brief 
diber den Humanismus, en el tomo 
Platons Lehre von der Wahrheit, 1947 
(trads.: esp.: Carta sobre el huma- 
nismo, 1959; “Carta sobre el huma- 
nismo”, Realidad Nos. 7 y 9 [1948]; 
“Carta sobre el humanismo”, en el 
volumen Sobre el humanismo, 1981). 
— Humanismo y ciencia: É, Bréhier, 
Science et humanisme, 1947. — E. 
Schródinger, Science and Humanism, 
1951. — D. Dubarle, Humanisme 
scientifique et raison chrétienne, 1958. 
— L. Berard y P. Valléry-Radot, 
Science et humanisme, 1954. — Hu- 
maníismo y maquinismo: GC. Fried- 
mann, Nro et dps Td 
y sigs. (1. La orise du progres; Il. 
Problomes humains du machinisme 
industriel [trad. esp.: Problemas hu- 
manos del maquinismo industrial, 
1957]; 11%. Essai sur la civilisation 
technicienne). — Humanismo en el 
sentido de las “humanidades”: Fran- 
cois Charmot, S. ]., L'humanisme et 
Phumain, 1934. — “Humanismo po- 
sitivo”: G. della Volpe, Per la teo- 
ria dí un umanesimo positivo. Studi 
e documenti sulla dialettica materia- 
lista, 1949. 

Obras diversas sobre el humanismo, 
con definiciones del humanismo, bos- 
quejos de filosofías humanistas, exa- 
men de diversas formas de humaníis- 
mo, etc.; ]. S. Mackenzie, Lectures 
on Humanism, 1907. — ]. B. S. Hal- 
dane, The Philosophy of Humanism, 
and Other Subjects, 1922. — E. Ca- 
rrara, Lineamenti dellumanesimo, 
1930. — C. Gentile, La concezione 
umanistica del mondo, 1931, — H. 
Rádiger, Wesen und Wandlung des 
Humanismus, 1937, — Samuel Ra- 
mos, Hacia un nuevo humanismo. 
Programa de una antropología filosó- 
fica, 1940, 2* ed., 1962. — Arthur 
Liebert, Der universale Humanismus. 
1. Grundlegung. Prinzipien und 
Hauptgebiete des universalen Huma- 
nismus, 1941, — Ferdinand Robert, 
L'humanisme: essai de définition, 
1946. — Armando Tagle, El desarro- 
llo humanista de la historia. Hacia una 
comprensión del humanismo, 1946. — 
M. Gentile, Umanesimo e filosofia, 
1947. — G. Rey, Humanisme et sur- 
humanisme, 1955. — O. Gurméndez, 
Teoría del humanismo, 1955, — A. 
Ruiz de Elvira, Humanismo y sobre- 
humanismo, 1955, — K. Barth, K. 
Jaspers, H. Lefébvre et al., Hacia un 
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nuevo humanismo (trad, esp., 1957). 
— Manuel Granell, El humanismo co- 
mo responsabilidad, 1959 [Cuadernos 
o 25], especialmente págs. 11- 

HUMBOLDT (KARL WILHELM 
VON) (1767-1835), nac. en Potsdam 
(hermano del naturalista Alexander 
von Humboldt [nac. en Berlín: 1769- 
1859])), estudió en Franfurt a.O. y en 
Gottinga y residió en Berlín, Jena y 
diversos países extranjeros (Austria, 
Francia, España —donde estudió la 
lengua vasca—, Italia e Inglaterra) 
como representante diplomático. En 
1814-1815 representó a Prusia en el 
Congreso de Viena. Interesado, pro- 
bablemente por la incitación de Schi- 
ller y Goethe, en las cuestiones relati- 
vas a la naturaleza y orígenes del 
lenguaje, desarrolló la teoría (muy 
favorecida por los románticos) según 
la cual el lenguaje expresa el "espíritu 
del pueblo" (v.); por lo tanto, este 
espíritu se puede investigar y com- 
prender mediante un estudio del co- 
rrespondiente lenguaje. El lenguaje 
no es para Humboldt primariamente 
comunicación, sino "expresión del es- 
píritu” en cuanto "espíritu colectivo". 
La filosofía del lenguaje de K. W. 
von Humboldt estaba estrechamente 
relacionada con su filosofía del "ideal 
de la humanidad", ideal fundado a la 
vez en la antigiedad griega clásica 
(especialmente desde el punto de vista 
estético) y en la espiritualidad y 
universalidad modernas. La humani- 
dad es para Humboldt como un gran 
organismo que se desenvuelve histó- 
ricamente, revelando sucesivamente 
sus potencialidades y llevando a cul- 
minación sus tesoros espirituales. 
Humboldt se ocupó asimismo de filo- 
sofía política, estableciendo los lími- 
tes entre el poder del Estado y la 
libertad del individuo, con fuerte ten- 
dencia a subrayar la importancia de 
la última. 


Las obras de K. W. von H. son 
muy numerosas; citamos sólo algunas 
de interés más particularmente filo- 
sófico: Sokrates und Plato, iiber die 
Gottheit, iiber Vorsehtng und Unster- 
blichkeit, 1787 (S. y P., sobre la di- 
vinidad, sobre la providencia y la in- 
mortalidad). — Ideen zu einem Vers- 
uch, die Grenzen der Wirksamkeit des 
Staates zu bestimmen, escrita en 1792, 
publicada en 1851 (Ideas para un en- 
sayo de determinar los límites de la 
actividad del Estado). — Asthetische 
Versuche tiber Gocthes Hermann und 
Dorothea, 1799 (Ensayos estéticos so- 
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bre el “Hermann y Dorotea” de Goe- 
the). — Uber die vergleichende 
Sprachstudien, 1820 (Sobre los estu- 
tos comparados del lenguaje). — 
Muchos de los escritos de K. W. von 
H.:son memorías, artículos, monogra- 
fías, reseñas, etc. — Edición de obras: 
W. von Humboldts Gesammelte 
Schriften, publicadas por la Acade- 
mia de Ciencias de Berlín, desde 1904 
(hasta ahora se han publicado 18 
vols.). Entre las colecciones de car- 
tas mencionamos: Briefwechsel mit 
Schiller, 3* ed., 1900, ed. A. Leitz- 
mann; Briefe an eine Freundin [Char- 
lotte Diedel], 2 vols., 1909-1919, ed. 
A. Leitzmann; W. und Karoline von 
H. in ihren Briefen, 6 vols,, 1906- 
1913, ed. Anna von Sydow. — Véase 
R. Haym, W. von H. Lebensbild und 
Charakiteristik, 1856. — Eduard 
Spranger, W. von H. und die Huma- 
nitús e, 1909, 2* ed., 1928 (trad. 
esp.: G. H. y la idea de la humani- 
dad, 1945). — 1d., íd., W. von H. 
und die Reform des Bildungswesens, 
1910, 2* ed., 1919. — W. Schultz, 
Die Religion W. von Humboldts, 
1932. — R. Leroux, G. de H., 1932. 
— W. Lammers, W. ev. Humboldts 
Weg zur Sprachforschung 1785-1801, 
1936. — Paul Binswanger, W. eoon 
H., 1937, — E. Howald, W. v. H., 
1944. — José M. Valverde, G. de 
H. y la filosofía del lenguaje, 1955. 

HUME (DAVID) (1711-1776) 
nac. en Edimburgo. Después de tra- 
bajar un tiempo en el negocio de su 
padre, en Bristol, pasó a Francia (en 
La Fleche, donde estudió Descartes), 
y allí permaneció desde 1734 a 1737. 
Acuciado por el deseo de celebridad 
literaria —su "pasión dominante", se- 
gún propia confesión—, escribió du- 
rante su estancia en Francia el Treati- 
se (véanse títulos completos de obras 
y fechas de publicación en bibliogra- 
fía). Publicado poco después en tres 
volúmenes "falleció al salir de las 
prensas". El Treatise se publicó du- 
rante la estancia del autor en Escocia. 
En 1741 y 1742 aparecieron sus en- 
sayos morales y políticos (Cfr. biblio- 
grafía), que lograron éxito. Alentado 
por éste, Hume procedió a reescribir 
y revisar el Treatise; la revisión de la 
primera parte apareció en 1748 bajo el 
título de Philosophical Essays con- 
cerning Human Understanding; en 
1751 apareció una segunda edición 
con el título An Enquiry concerning 
Human Understanding — el título 
con el que hoy es conocido, y que se 
suele abreviar Enquiry. Antes de la 
publicación de dichos Ensayos Hume 
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trató, sin lograrlo, de ocupar una cá- 
tedra de ética y de "filosofía pneu- 
mática" en Edimburgo; después de 
esto, fue preceptor y luego secretario 
del general St. Clair, con quien se 
marchó durante un tiempo al extran- 
jero, regresando a Escocia en 1749. 
Una revisión de la tercera parte del 
Treatise apareció en 1751 —el mismo 
año que el Enquiry— bajo el título 
An Enquiry concerning the Principles 
of Morals. Hume consideró muy im- 
portante esta obra, que, por motivos 
que se verán luego, ha sido oscureci- 
da por el Enquiry sobre el entendi- 
miento humano. Entre 1752 y 1757 
Hume publicó otras varias obras, in- 
cluyendo sus dos "Historias" de In- 
glaterra. En 1763 Hume se dirigió de 
nuevo a Francia como secretario de 
la Embajada inglesa, relacionándose 
estrechamente con los enciclopedistas 
franceses (v. ENCICLOPEDIA). En 
1716 se dirigió a Londres (acompa- 
ñado de Rousseau, con quien, por lo 
demás, rompió poco después). Tras 
ejercer por un tiempo un cargo oficial 
en Londres, Hume regresó en 1769 a 
Edimburgo. Sus Diálogos sobre la re- 
ligión natural aparecieron sólo diez 
años después de la muerte del autor. 
La razón de que el ensayo sobre el 
entendimiento humano haya sido du- 
rante muchos años la obra más cono- 
cida y comentada de Hume —suple- 
mentada por el Treatise en cuanto 
trata en gran parte los mismos te- 
mas— se debe casi enteramente a que 
Hume ha sido visto con frecuencia 
"desde Kant", como el autor que des- 
pertó a Kant de su "sueño dogmáti- 
co". Así, Hume ha sido considerado 
con frecuencia como un "crítico del 
conocimiento" y sobre todo como un 
"crítico de las nociones de substancia 
y de causa". Desde este punto de 
vista, Hume ha sido visto al mismo 
tiempo como sucesor de Berkeley y 
de Locke y como el autor que llevó a 
culminación el llamado "empirismo 
inglés". Por otro lado, se ha puesto de 
relieve, especialmente durante las dos 
últimas décadas, que tanto o más im- 
portante que el puesto que Hume 
ocupa en la teoría del conocimiento 
entre Locke y Berkeley por un lado 
y Kant por el otro, es el lugar que 
ocupa como "filósofo moral". Desde 
este último punto de vista, Hume es 
presentado menos como un sucesor de 
Berkeley y un precursor de Kant que 
como un discípulo de Hutcheson (v.). 
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En este respecto Hume fue influido 
no sólo por el mencionado autor, sino 
también por Malebrance, Pierre Bay- 
le y, en último término, por Carnea- 
des. Esta segunda imagen de Hume 
es la imagen de un "filósofo moral 
escéptico". Se ha indicado también 
que Hume ocupa sobre todo un lugar 
dentro de la historia del escepticismo 
en general y en particular dentro de 
la historia del escepticismo moderno 
(véase ESCEPTICISMO, ESCÉPTICOS). 
Acaso como reacción contra estas úl- 
timas interpretaciones de Hume se ha 
vuelto en parte a la idea de un Hume 
como "teórico (y crítico) del conoci- 
miento"; en todo caso, se ha indicado 
que en su epistemología reside su ma- 
yor originalidad y, a pesar de todo, su 
mayor influencia. No es nuestra tarea 
discutir aquí cuál es "la verdadera 
imagen filosófica de Hume". Es alta- 
mente probable que cuando menos 
las dos principales "imágenes" —la 
del crítico del conocimiento y la del 
filósofo moral escéptico— sean justas 
dentro de ciertos límites. En el pre- 
sente artículo no excluiremos al Hume 
como filósofo moral, pero daremos la 
precedencia al Hume como crítico del 
conocimiento a causa de las orienta- 
ciones que hemos seguido a lo largo 
de la presente obra. Así, sin prejuzgar 
si la crítica humiana del conocimiento 
es o no "anterior" a las ideas morales 
del autor, empezaremos con ella, tanto 
más cuanto que ya en ella se ma- 
nifiesta el espíritu general de Hume 
como "escéptico práctico" y como 
dado al "razonamiento moral" (en el 
sentido de 'probable' que tiene en su 
caso, y en muchos otros de su época, 
el vocablo 'moral'). 

Hume estima que todas las ciencias 
tienen una relación, mayor o menor, 
con la naturaleza humana, de modo 
que en vez de llevar a cabo investi- 
gaciones filosóficas que en el mejor 
de los casos terminen por conquistar 
un castillo o un villorio, es mejor 
avanzar hasta la capital misma y ex- 
tender desde ella nuestras conquistas. 
La "ciencia del hombre" es así "el 
único fundamento sólido de todas las 
demás ciencias". Pero tal ciencia debe 
basarse en la experiencia y en la 
observación y no en especulaciones 
gratuitas y quiméricas. Hay que inves- 
tigar, pues, "la naturaleza del enten- 
dimiento humano” para averiguar sus 
poderes y sus capacidades; hay que 
cultivar "la verdadera metafísica", 
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único modo de destruir la metafísica 
"falsa y adulterada". 

Fundamental en el estudio pro- 
puesto por Hume es la investigación 
del "origen de nuestras ideas". Los 
resultados de la investigación de Hu- 
me a este respecto pueden resumirse 
en las siguientes proposiciones. En 
primer lugar, todo lo que el espíritu 
(mind) contiene son percepciones. Es- 
tas pueden ser impresiones o ideas. 
La diferencia entre ellas consiste en 
el grado de fuerza y vivacidad: las 
impresiones son las percepciones que 
poseen mayor fuerza y violencia. 
Ejemplos de impresiones son las sen- 
saciones, las pasiones y las emociones. 
Las ideas son solamente copias o imá- 
genes desvaídas de las impresiones tal 
como las posee el espíritu en los pro- 
cesos del pensamiento y del razona- 
miento. Por otro lado, las percepcio- 
nes pueden ser simples o complejas; 
por tanto, hay impresiones simples y 
complejas e ideas simples y comple- 
jas. Las percepciones simples, tanto 
impresiones como ideas, son las que 
no admiten distinción ni separación. 
Así, la percepción de una superficie 
coloreada es una impresión simple, y 
la idea o imagen de la misma super- 
ficie es una idea simple. Las percep- 
ciones compuestas, tanto impresiones 
como ideas, son aquellas en las cuales 
pueden distinguirse partes. Así, la vi- 
sión de París desde Montmartre es 
una impresión compleja, y la idea o 
imagen de tal impresión es una idea 
compleja. 

La distinción entre impresiones e 
ideas simples y complejas permite a 
Hume resolver una cuestión funda- 
mental. Una teoría del conocimiento 
empirista tiende a derivar todas las 
ideas de las impresiones originarias. 
Y, en último término, esto es lo que 
Hume se propone hacer. Pero no sin 
reconocer una importante restricción. 
En efecto, aunque hay, en general, 
una gran semejanza entre las impre- 
siones complejas y las ideas comple- 
jas, no puede decirse que las segun- 
das sean siempre copias exactas de las 
primeras. Por tanto, no puede esta- 
blecerse tal completa semejanza entre 
las impresiones y las ideas complejas. 
En cambio, cuando se trata de im- 
presiones e ideas simples, la semejanza 
puede ser afirmada. No puede ser 
probada universalmente, pero no puede 
darse, al parecer, ningún ejemplo de 
falta de semejanza. Hume no dice, 
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pues, que hay necesariamente seme- 
janza, sino que el onus probandi de 
la falta de ella debe recaer en el que 
sostiene que no la hay o puede no 
haberla. Así, en el nivel de las impre- 
siones e ideas simples se restablece la 
tesis fundamental empirista: no hay 
ninguna idea simple que no tenga 
una impresión correspondiente, y no 
hay ninguna impresión simple que no 
tenga una idea correspondiente. O 
también: todas las ideas simples se 
derivan de impresiones simples que 
corresponden a ellas y que represen- 
tan exactamente. 

A su vez, las impresiones pueden 

dividirse en impresiones de sensación 
e impresiones de reflexión. Las pri- 
meras surgen en el alma originaria- 
mente, de causas desconocidas. Las 
segundas se derivan en gran parte de 
nuestras ideas de acuerdo con el or- 
den siguiente: impresión (por ejem- 
plo, de calor o placer) - percepción 
(de calor o placer de alguna clase) - 
copia de esta impresión en el espíritu 
y permanencia de ella después de ter- 
minar la impresión - idea - retorno 
de esta idea al alma produciendo nue- 
vas impresiones - impresión de refle- 
xión - copia de esta impresión de 
reflexión por la memoria y la imagi- 
nación - idea - producción por esta 
idea de nuevas impresiones e ideas. 
Así, hay impresiones de sensación, 
ideas, e impresiones de reflexión. Las 
impresiones de sensación son estudia- 
das por los "filósofos naturales". Las 
impresiones de reflexión (como pa- 
siones, emociones, etc.) surgen de las 
ideas. Por tanto, las ideas constituyen 
el primer objeto de estudio. 
Nos hemos extendido con cierto detalle 
sobre estas definiciones y distinciones 
de Hume, porque son fundamentales 
para entender todo su pensamiento. 
Este consiste en gran parte en un 
examen de las ideas (un examen del 
entendimiento) y en un examen de las 
pasiones — al cual sigue un examen 
de "la moral". De este modo pueden 
verse los dos aspectos básicos de la 
filosofía de Hume: el epistemológico 
y el "moral". La epistemología de 
Hume se funda en buena parte en la 
doctrina de la conexión oO 
asociación de ideas (véase ASOCIACIÓN 
Y ASOCIACIONISMO). Pero antes de ver 
qué función ejerce esta doctrina es 
preciso referirse a otra distinción 
fundamental: es la que Hume 
establece entre lo que llamare- 
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mos "hechos" (matters of fact) y 
"relaciones" (relations of ideas). Esta 
distinción ha ejercido gran influencia 
y un fragmento considerable de la 
tradición empirista y positivista pos- 
terior a Hume se funda en ella. 

La distinción es importante en 
cuanto que mediante la misma se 
puede establecer qué uso propio 
se hace de las ideas al razonar y 
cómo se introduce "el método expe- 
rimental del razonamiento”. La distin- 
ción permite asimismo eliminar las 
entidades ficticias producidas por la 
"metafísica adulterada", la cual cree 
poder demostrar la existencia de una 
entidad cuando es capaz de dar razón 
de esta entidad sin atenerse a la ex- 
periencia. 

El razonamiento consiste en un 
descubrimiento de relaciones. Unas de 
estas relaciones lo son entre hechos; 
otras relaciones lo son entre lo que 
hemos llamado "relaciones" (las "re- 
laciones de ideas”). Decir: "El oro es 
amarillo" o "El hidrógeno es menos 
pesado que el aire" es establecer re- 
laciones entre hechos. Decir: "La su- 
ma de 4 y 4 es igual a 8" o "La suma 
de los tres ángulos de un triángulo 
(en un espacio euclídeo plano) es 
igual a dos ángulos rectos” es establecer 
relaciones entre relaciones. Las 
proposiciones sobre hechos son con- 
tingentes; no hay ninguna necesidad 
de que los hechos sean tales como de 
hecho son, ni ninguna necesidad 
de que se relacionen tal como de he- 
cho se relacionan. Las proposiciones 
sobre relaciones son necesarias; su 
verdad deriva de que lo contrario de 
una de tales proposiciones constituye 
una contradicción. Las proposiciones 
sobre hechos dicen algo, pero sólo son 
probables. Las proposiciones sobre re- 
laciones son absolutamente ciertas, pero 
no dicen nada — es decir, nada 
acerca de lo que "hay". No puede 
pasarse, pues, de unas proposiciones 
a las otras, ya que son completamente 
heterogéneas entre sí. Las proposicio- 
nes verdaderas sobre hechos están 
fundadas en la experiencia; las pro- 
posiciones verdaderas sobre relaciones 
están fundadas en la no contradic- 
ción. No hay otras proposiciones po- 
sibles; por tanto, todos los libros que 
contengan enunciados que no sean 
"razonamiento demostrativo" ( como 
el de la lógica o la matemática) o 
"razonamiento probable" (como el de 
la experiencia) deben "arrojarse a las 
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llamas". Así, Hume "arroja a las lla- 
mas" los libros que, como los de teo- 
logía o metafísica, no contienen más 
que "falsas proposiciones" en el sen- 
tido de ser proposiciones que parecen 
serlo sin serlo en verdad. 

Hume aplica estas nociones a una 
detallada crítica de toda clase de 
"ideas" para ver en qué medida tales 
"ideas" están o no fundadas en la 
experiencia o constituyen "relaciones 
de ideas". No podemos extendernos 
en esta crítica, pero mencionaremos 
tres aspectos básicos de ella: la idea 
de existencia; la idea de relación cau- 
sal y la idea de substancia (bajo el 
aspecto de la idea de la identidad 
personal). 

En cuanto a la idea de existencia 
nos limitaremos a señalar que, según 
Hume, no hay nada que pueda lla- 
marse "existencia" independientemen- 
te de la idea de lo que concebimos 
ser existente. La idea de existencia no 
agrega nada a la idea de un objeto: 
'objeto' y 'objeto existente' son expre- 
siones sinónimas. Por otro lado, para 
admitir la idea de un objeto hay que 
referirse a la impresión que le ha da- 
do origen. 

Respecto a la relación causal, nos 
hemos referido a ella en el artículo 
Causa (v. ). Agreguemos, o reitere- 
mos, que como las proposiciones sobre 
relaciones causales son proposiciones 
sobre hechos, no son necesariamente 
verdaderas. La experiencia nos muestra 
que a un cierto hecho (o aconte- 
cimiento) sucede regularmente otro 
cierto hecho (o acontecimiento); el 
primer hecho es llamado "causa" y el 
segundo "efecto". Pero la experiencia 
no puede mostrarnos que hay necesi- 
dad en la conexión causal, pues esta 
no es una conexión de las del tipo de 
las "relaciones de ideas” (como las 
conexiones lógicas o matemáticas). 
En otros términos, el efecto no está 
contenido necesariamente en la causa, 
como afirman los "racionalistas". Las 
conexiones causales son inferencias 
probables, fundadas en las asociacio- 
nes de ideas tal como han tenido lu- 
gar en el pasado, lo que nos permite 
predecir —con "certidumbre moral"— 
el futuro. Inferimos que la llama es 
efecto del fuego cuando asociamos 
mediante semejanza la impresión de 
la llama con ideas de llamas que he- 
mos visto en el pasado y que hemos 
relacionado mediante contigitidad con 
la idea del fuego. La conexión causal 
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es, pues, una inferencia fundada en 
la repetición; ésta engendra la "cos- 
tumbre"”, la cual produce la "creen- 
cia" (v.). La ciencia de las cosas 
naturales se basa, así, en una serie de 
creencias; la certidumbre es resultado 
de la repetición de la experiencia y, 
por consiguiente, el conocimiento de 
la Naturaleza —y, en general, de to- 
dos los hechos— es asunto de proba- 
bilidad. Ello no significa que Hume 
niegue la constancia de las leyes natu- 
rales. En rigor, Hume se opone a los 
"milagros". Pero la constancia men- 
cionada no es asunto de necesidad 
lógica o racional, sino resultado de 
observación. 

Sobre la substancia, puede decirse 
algo similar a lo dicho sobre la exis- 
tencia; la idea de substancia no se 
deriva de ninguna impresión de sen- 
sación o de reflexión: es "una colec- 
ción de ideas simples unidas por la 
imaginación". En otros términos, no 
hay ninguna realidad que se llame 
"substancia". 'Substancia' es sólo un 
nombre que se refiere a una colección 
o haz (bundle) de cualidades. No 
hay, pues, las cualidades de una cosa 
más su substancia. Ahora bien, todo 
eso puede aplicarse a la noción de 
"yo" (self) y a la de "identidad per- 
sonal". Cuando entro en lo que se 
llama "yo", proclama Hume, "topo 
siempre con alguna percepción parti- 
cular u otra". Ello no significa que 
no pueda hablarse de "yo" y de "yo 
mismo"; sólo ocurre que no hay un 
yo substancial, sino, una vez más, una 
serie de percepciones unidas asociati- 
vamente. Lo mismo puede decirse de 
la llamada "simplicidad". 

Puede verse, pues, que en cada 
caso la noción de asociación y las di- 
versas formas de asociación son fun- 
damentales para Hume con el fin de 
resolver los problemas planteados por 
su "crítica del conocimiento". Ahora 
bien, lo mismo sucede en lo que toca 
a su "filosofía moral". 

Hume considera que la percepción 
moral no es cosa del entendimiento, 
sino de "los gustos" o "sentimientos". 
Estos no son gustos y sentimientos de 
unos supuestos principios absoluta- 
mente evidentes; los gustos y senti- 
mientos lo son de cada cosa particular. 
Además, lo son en tanto constituyen 
juicios del individuo al aprobar o re- 
probar una acción, un sentimiento, 
etc. No se puede demostrar que algo 
es bueno o malo mediante argumento 


HUM 


racional; a fortiori, no se puede con- 
vencer a nadie de que algo es bueno 
o malo mediante tal tipo de argu- 
mento. La razón no es la maestra de 
las pasiones; si hay alguna relación 
entre ellas lo es en el sentido de que 
la razón es "esclava de las pasiones”. 
Estas pasiones pueden ser directas (o 
derivadas inmediatamente de la expe- 
riencia, como el placer, el dolor, la 
aversión, el miedo, la esperanza, etc.) 
o indirectas (o derivadas de una re- 
lación doble de impresiones a ideas, 
como el amor y el odio). En todos los 
casos los juicios de aprobación o re- 

probación de las pasiones son juicios 
de hechos y, por tanto, no son "nece- 
sarios”. Ahora bien, hay dos tipos 
fundamentales de experiencia —el 
placer y el "desplacer"— que regulan 
la vida de las pasiones en el sentido 
de condicionar empíricamente la apro- 
bación o reprobación. La teoría moral 
de Hume es una teoría hedonista o 
cuando menos se halla fuertemente 
influida por el hedonismo (VÉASE). 
Así, la conjunción de ciertas expe- 
riencias con el placer y la conjunción 
de otras experiencias con el "despla- 
cer" hace esperar una realidad si- 

milar a la que se observa en la rela- 
ción causal antes tratada. La acción 

voluntaria y la conducta se siguen no 
de la obediencia a un principio o de 
un razonamiento, sino de la expecta- 
ción de la aparición de un sentimien- 
to de placer o de la desaparición o 
eliminación de un sentimiento de 
"desplacer”. Ello no significa, sin em- 
bargo, que la doctrina moral de Hume 
sea radicalmente "subjetiva". Junto a 
la experiencia "pasional" subjetiva hay 
la experiencia "pasional" inter-subje- 
tiva. En este punto Hume se muestra 

grandemente influido por las ideas de 
Hutcheson sobre la simpatía (v.). 

Además, se halla influido por la idea 
de que hay una "naturaleza huma- 

na" que es igual en todos los hombres 
y que hace posible no sólo ciertas re- 
gularidades en la conducta moral, sino 

también la aceptación de la obliga- 

ción, de la justicia y de otras "nor- 

mas" morales y sociales. Aunque la 
justicia y, en general, todas las "obli- 
gaciones" son para Hume "artificia- 
les", hallan un fundamento sólido en 

el "egoísmo" propio de cada indivi- 

duo humano. Los hombres han des- 

cubierto y promovido "virtudes artifi- 

ciales" con el fin de alcanzar una 

seguridad sin la cual les sería imposi- 
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ble convivir. La artificialidad de tales 
virtudes no es, sin embargo, equiva- 
lente a una mera convención arbitra- 
ria; de alguna manera lo artificial se 
halla fundado en lo "natural". 

La fuerte tendencia de Hume a la 
"observación de los hechos" se mani- 
fiesta asimismo en sus doctrinas acerca 
de la religión. Las "verdades religiosas" 
—tales como la sustancialidad e 
inmortalidad del alma, la existencia de 
Dios, etc.— no pueden demostrarse 
mediante la razón. Tampoco puede 
mostrarse racionalmente que no hay 
tales "verdades". Así, Hume rechaza 
tanto el  esplritualismo como el 
materialismo racionalista. Pero el re- 
chazo de toda prueba a priori no sig- 
nifica que Hume rechace toda prue- 
ba: hay pruebas a posteriori, como la 
derivada de la observación del orden 
del mundo, que son por lo menos con- 
vincentes, o persuasivas. Las "verda- 
des religiosas” son también, como 
todas las otras "verdades", asunto de 
probabilidad y plausibilidad. De ahí 
que sea difícil concluir que Hume fue 
un teísta, un ateo o un agnóstico; su 
actitud es a menudo agnóstica y, por 
así decirlo, moderadamente teísta, pero 
en ningún caso dogmáticamente 
teísta o atea. El principal y constante 
enemigo de Hume es el dogmatismo; 
toda certidumbre en cualquier esfera 
—en la ciencia, en la moral o en la 
religión— es sólo "certidumbre 
moral". 

Obras: A Treatise of Human Natu- 
re, en “tres libros” (Libro 1: “Of 
the Understanding”; Libro II: “Of 
the Passions”; Libro UI: “Of Morals”), 
los dos primeros publicados en 1739 
y el tercero en 1740, — Un Abstract 
of the Treatise of Human Nature apa- 
reció en 1740. — Essays, Moral and 
Political, 2 vols., 1741-1742. — Of 
Miraeles, 1748. — Of Providence and 
a Future State, 1748, — Philosopht- 
cal Essays concerning Human Under- 


standing, 1748; la segunda edición, 
publicada cn 1751, lleva el título bajo 


el cual se conoce hoy la obra: An 
Enquiry conceming Human Under- 
standing. Se trata de una revisión del 
Libro 1 del Treatise. An Enquiry con- 
cerning the Principles of Morals, 1751 
[revisión del Libro MI del Treatise], 
— Political Discourses, 1752, — Four 
Dissertations, 1757 [incluye “A Dis- 
sertation on the Passions”, revisión del 
Libro 11 del Treatise, y “The Natural 
History of Religion”j, — History of 
England under the House of Tudor, 
1759. — History of England from the 
Invasion of Julius Caesar to the Ac- 
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cession of Henry VII, 1761. — Essays 
on Suicide and the Immortality of the 
Soul, 1777 [aparecieron anónimamen- 
te, y con nombre de autor en 17831. 
— Dialogues concerning Natural Re- 
ligion, 1779 [póstumos; escritos en 
1752]. — Las obras de Hume consi- 
deradas como fundamentales son el 
Treatise of Human Nature y An En- 
quiry concerning Human Understand- 
ing la veces se agregan los Dialogues 
concerning Natural Religion]. — Para 
el conocimiento de la personalidad de 
Hume es importante su Attobiogra- 
phd. ed. Adam Smith, 1777, Tam- 

ién es importante la corresponden- 
cia: Letters of D. Hume to William 
Strahan, 1900, ed. Hill. — The Let- 
ters of David Hume, 2 vols.: 1 (1727- 
1765), 1932, ed. J. Y. T. Greig; HI 
(1766-1776), 1932, ed. id. Supp. Val, 
1954, ed. R. Klibansky y E. C. Moss- 
ner. Edición de obras: The Philoso- 
phical Wosks of D. H., 4 vols., 1874- 
1875, ed. T. H. Green y T. H. Grose. 
— Ediciones críticas: Treatíse, 1951, 
ed. L. A, Selby-Biggo [en gran parte 
es reimpresión de una edición de 
1588). Entre otras eds. (no críticas) 
del Freatise, mencionamos: 2 vols., A. 
D. Linsay, 1911, reímp., 1920, 1926, 
1928, 1934. — Ed. del Abstract en 
1938 por J. M. Kevnes y P. Sraffa, — 
Enquirics [sobre el entendimiento hu- 
mano y sabre los principios de la mo- 
ral], 1902, ed. L. A, Selby-Bigge, 
reimp., 1951. — The Natural History 
of peo. 1958, ed. H. Chadwick. 
— Dialogues concerning Natural Re- 
ligion, 2% ed., 1947, ed. N, K. Smith. 
— Political Essays, 1953, ed. C. W. 
Hendel. — Bibliografía: T. E. fessop, 
A Bibliography o D. H. and of t 
Scottish Philosophy, 1938. — Entre 
las trads. modernas de Hume al es- 
pañol mencionamos: Tratado (1923); 
Investigación sobre el entendimiento 
humano (1939); Investigación sobre 
los principios de' la moral (1941); 
Diálogos sobre religión natural (1942) 
[parcial]. 

Sobre la vida de Hume: ]. H. Bur- 
ton, Life and Correspondence of D. 
H,, 2 vols., 1846-1850. — ]. Y. T. 
Greig, D. H., 1931. — E. C. Mossner, 
The Forgotten H.: le bon David, 
1943, — 1d., íd., The Life of D, H., 
1054, 

Muy numerosas son las obras so- 
bre H., tanto sobre su filosofía gene- 
ral, como sobre diversos aspectos de 
su obra, precursores, influencia, rela» 
ción con Hutcheson, Berkeley, Kant, 
etc. En la 4* ed. de la presente obra 
mencionamos cierto número de traba- 
jos sobre Hume publicados a partir 
de 1868; así por ejemplo, trabajos de 
F. Jodl (1871), E. Pflejderer (1874), 
C. Ritter 1878), Th. Huxley (1879), 
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E. Kónis (1881 [sobre idea de subs- 
tancia en Locke y Hume] ), Th. G. 
Masaryk (1884), P. Linke (1901). 
En la presente ed. nos limitaremos a 
varios trabajos publicados a partir de 
1903, con excepción de una obra de 
Meinong aparecida antes: Á. von 
Meinong, Hume-Studien, 2 vols, 
1877-1882 (1 Zur Geschichte und 
Kirtik der modernen Nominalismus; 
11. Zur Relationstheorie). — O. Quast, 
Der Begriff des Beliefs bei D. H. 
1903, — R. Hónigswald, Ueber die 
Lchre Hume's von der Realitát des 
Aussendinge. Eine erkenntnistheore- 
tische Untersuchung, 1904, — A. 
Thomsen, D, H., hans Lio og hans 
Filosofi, 1, 1911. — Margaret Merle- 
ker, Humes Begriff der Realitát, 1920 
[Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte, 52], — C, W. Hen- 
del, Studies in the Philosophy of D. 
H., 1925, 2* ed., 1983. —. R. Metz, 
D. H. Leben und Philosophie, 1929. 
— C. V. Salmon, The Central Pro- 
blem of D. Hume's Philosophy, 1929 
[Jahrbuch fir Philosophie und phi- 
nomenologische Forschung, 10]. — A. 
Leroy, La critique et la religion chez 
D. H., 1930. — M. S. Kuypers, Stu- 
dies in the Eighteenth-Century Back- 
ground of Hume's Empiricism, 1930. 
— B. M. Laing, H., 1932. —]. Laird, 
Hume's Philosophy of Human Natu- 
re, 1931, — Galvano della Volpe, La 
filosofia delPesperienza di D. H., 2 
vols., 1933-1935. — 1d., íd., D. H. o 
il genio delPempirismo, 1937. — R. 
W. Church, D. Hume's Theory of the 
Understanding, 1935. — C, Maund, 
Hume's Theory of Knowledge: A Cri- 
tical Examination, 1937. — H. H. 
Price, Hume's Theory of the Exter- 
nal World, 1940, — N. K. Smith, 
The Philosophy of D. H.: A Critical 
Study of Hs Origins and Central Doc- 
trines, 1941. — R. M. Kydd, Reason 
«nd Conduct in Hume's Treatise, 
1946. — Mario del Pra, H., 1949 
(vol, XVI de la Storia universale della 
filosofia, ed. Bocca). — A. B. Glatke, 
Hume's Theory of the Passions and of 
Morals, 1950, — D, G. MacNabb, D. 
H.: His Theory of Knowledge and 
Morality. 1951. — ]. A. Passmore, 
Hume's Intentions, 1952. — A. Cres- 
son y C. Deleuze, D. H. Sa ete, son 
ocuvre, avec un exposé de sa philoso- 
pkhie, 1952. — G. Deleuze, Empiris- 
me et subjectivitó. Essat sur la natu- 
re humaine selon H., 1953. — A. H. 
Basson, D. H., 1957. -— Farhang Za- 
beeh, H., Precursor of Modern Em- 
pirism: An Analysis of His Opinions 
on Meaning, Metaphysics, Logíc, and 
Mathematics, 1960. — Anthony Flew, 
Hume's Philosophy of Belief: A Stu- 
dy of His First Inquiry, 1961. 
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1938), nac. en Prossnitz (Moravia), 
estudió matemáticas en Weierstrass y 
asistió a las clases de Brentano en la 
Universidad de Viena (entre 1884 y 
1886). Las lecciones de Brentano in- 
fluyeron grandemente no sólo en la 
formación filosófica de Husserl, sino 
también en la "idea general de la fi- 
losofía" que éste se forjó. "Privatdo- 
zent" en la Universidad de Halle de 
1887 a 1901, y en la Universidad de 
Góttinga de 1901 a 1916, Husserl fue 
nombrado en 1916 profesor titular en 
la Universidad de Friburgo i.B., donde 
enseñó hasta su jubilación en 1928. 

Las dificultades que ofrece abre- 
viar el pensamiento de un filósofo son 
siempre grandes. En el caso de Hus- 
serl parecen, además, insuperables. 
Por lo pronto, los escritos de Husserl 
publicados durante su vida e inclusi- 
ve algunos de los que aparecieron 
poco después de su muerte, represen- 
tan sólo una parte de su pensamiento. 
Por otro lado, el modo de pensar de 
Husserl, especialmente el que revelan 
las "obras inéditas” en curso de pu- 
blicación, es esencialmente "deslizan- 
te"; es un pensamiento que consiste 
en gran parte en "hacerse" y en 
"constituirse". Como por la índole de 
la presente obra tendremos que abre- 
viar y esquematizar sin tregua no nos 
será posible dar de Husserl —como, 
por lo demás, de otros filósofos, en 
particular de los mayores— una ima- 
gen siquiera razonablemente fiel. He- 
mos procurado paliar en lo posible 
este inconveniente del mismo modo 
que lo hemos hecho con otros filóso- 
fos: refiriéndonos a algunos conceptos 
fundamentales en otros artículos de la 
obra. Especialmente importante es en 
el actual respecto el artículo FENOME- 
NOLOGÍA, que puede considerarse co- 
mo un complemento directo del pre- 
sente, pero deben tenerse presentes 
asimismo las llamadas hechas a otros 
artículos. 

Eugen Fink (v.), que fue uno de 
los discípulos de Husserl más cerca- 
nos al maestro, ha propuesto "dividir" 
—o "articular", cuando menos evolu- 
tivamente— el pensamiento de nues- 
tro autor en tres períodos: el de Halle 
(que culmina en las Investigaciones 
lógicas); el de Góttinga (que culmi- 
na en las Ideas); y el de Friburgo 
1.B. (que culmina en la Lógica for- 
mal y trascendental). Otro discípulo 
de Husserl, Herbert Spiegelberg, ha 
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propuesto "dividir" o "articular" el 
pensamiento de Husserl en otros tres 
períodos: el "período pre-fenomeno- 
lógico", hasta 1901 (cuyas ideas co- 
rresponden al primer volumen de las 
Investigaciones); el "período fenorne- 
nológico", hasta 1906 aproximada- 
mente (cuyas ideas, primariamente 
epistemológicas, corresponden al se- 
gundo volumen de las Investigacio- 
nes); y el período de "la fenomenolo- 
gía pura", que se organiza hacia 
1906, y que conduce a la formulación 
de un nuevo trascendentalismo y, en 
último término, a un "idealismo feno- 
menológico". 

Hay razones para estas dos "divisio- 
nes” siempre que no se olvide que 
más bien que de "períodos" más o 
menos claramente delimitados se trata 
de  "reorientaciones” del mismo 
pensamiento y sobre todo del mismo 
"tipo de pensar". De las dos, preferi- 
mos la de Fink, y a ella nos aten- 
dremos sustancialmente, pero adver- 
tiremos que el "paso" del segundo 
volumen de las Investigaciones a las 
Ideas parece ser más continuo de lo 
que Fink da a entender y que, por 
otro lado, el "período de las Ideas" 
no comienza propiamente con la pu- 
blicación de éstas, o muy poco antes 
de la publicación, sino, como repara 
Spiegelberg, hacia 1906. En efecto, 
según hace notar Walter Biemel en 
su introducción a la edición de La 
idea de la fenomenología (3 confe- 
rencias dadas por Husserl en Góttin- 
ga, del 26 de abril al 2 de mayo de 
1907; véase HUSSERLIANA, II [Cfr. 
bibliografía de este artículo para los 
títulos originales y fechas de publica- 
ción]), Husserl había llegado ya 
cuando menos a principios de 1907 a 
la idea de la necesidad de transfor- 
mar la fenomenología como psicología 
descriptiva en una fenomenología como 
fenomenología trascendental. El propio 
Husserl se expresó claramente en este 
sentido en uno de los manuscritos 
procedentes del año 1907 y citados al 
efecto por W. Biemel (op. cit., pág. 
ix). Entre los grandes filósofos del 
pasado que son fundamentales para 
entender a Husserl figuran Platón, 
Descartes y Kant. Parece que la 
transformación a que antes nos re- 
ferimos está muy estrechamente ligada 
al creciente interés de Husserl por 
Kant, o por algunos temas y concep- 
tos kantianos — y especialmente por 
la idea de la crítica de la razón como 
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filosofía trascendental. Agreguemos 
que la idea fundamental de reducción 
(VÉASE) procede asimismo de la época 
mencionada, como lo muestra el ín- 
dice de las conferencias redactado 
por Husserl (op. cit., págs. 3-14) y 
su elaboración del mismo en la con- 
ferencia [o lección] I. Husserl insiste 
en la idea de que la filosofía se halla 
en un nivel o dimensión distintos de 
los de las "ciencias naturales" (op. 
cit., pág. 24). Ello parece estar en 
contradicción con el resonante artículo 
que Husserl publicó en Logos (1 
[1911]) sobre "la filosofía como ciencia 
rigurosa". Pero debe tenerse presente 
que la "ciencia" (Wissenschaft) de la 
que se trata aquí es, propiamente 
hablando, un "saber" —un "saber 
riguroso" O "saber estricto"— que 
constituye el patrón para el rigor de 
las "ciencias", incluyendo las 
"ciencias naturales". 

El primero de los tres mencionados 
"períodos" en la "evolución" de Hus- 
serl incluye sobre todo trabajos cuya 
orientación o, más exactamente, cuyo 
modo de pensar es sensiblemente aná- 
logo al de autores como Brentano, 
Carl Stumpf, Anton Marty, Alexius 
von Meinong y otros. Tales trabajos 
no son ajenos a los esfuerzos llevados 
a cabo coetáneamente por Frege (v.) 
y otros autores para fundamentar la 
matemática (o, según los casos, el 
conocimiento matemático) y depurarla 
de todo "psicologismo" (v.). Además, 
lo que puede llamarse "la escuela de 
Brentano" impresionó a Husserl en el 
sentido de llevarle a la aludida 
concepción de la filosofía como una 
"ciencia rigurosa", alejada de toda 
"especulación" y atenta a funda- 
mentos, conceptos básicos, etc. Es 
cierto que al comienzo Husserl trató 
los conceptos matemáticos en forma 
psicológica, o que parecía tal, pero 
muy pronto se orientó hacia un "ob- 
jetivismo". Ya dentro de este último 
comenzó a desarrollar su forma carac- 
terística de pensar que no abandonó 
nunca y que puede describirse en las 
siguientes palabras de Spiegeíberg: 
"un sistema al revés”. En efecto, aun- 
que para ciertos filósofos contemporá- 
neos el pensamiento de Husserl, espe- 
cialmente el de las últimas "fases", 
tiene mucho de "especulativo", no 
fue nunca tal en el espíritu del propio 
Husserl, el cual consideraba que pen- 
sar filosóficamente equivalía a descri- 
bir pulcramente "lo que veía". Justa- 
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mente, la inclusión, en la descripción 
de "lo que se ve", de los esfuerzos 
intelectuales llevados a cabo para 
"verlo", es uno de los motivos que 
explican el carácter a la vez "fluyen- 
te" y "sinuoso" del pensamiento de 
Husserl. En todo caso, su aspiración 
desde casi los comienzos consistió en 
"ver", y "ver" significaba "ver radi- 
calmente". En sus intentos para con- 
seguir lo último, Husserl fue analizan- 
do varios conceptos fundamentales a 
la vez lógicos y gnoseológicos para 
depurarlos no sólo de psicologismo y 
subjetivismo, sino también de todos 
los posibles "supuestos naturalistas", 
así como para denunciar inadvertidos 
supuestos ontológicos, tales como el 
nominalismo. Siguiendo varias otras 
direcciones coetáneas, Husserl aspiró 
a liberar a la filosofía de toda idea 
de confusión con una ciencia natural, 
y a la vez de liberarla de toda tenta- 
ción de reducción a la psicología o a 
alguna forma de psicología. La filo- 
sofía no tiene por qué ocuparse de los 
fenómenos de que tratan las ciencias 
naturales. Tampoco tiene por qué 
ocuparse de fenómenos psíquicos en 
cuanto fenómenos reales. Si de algo 
se ocupa es de una especie de "tercer 
reino" que no está constituido ni por 
las cosas ni por sus representaciones: 
psíquicas: es el reino de lo que algu- 
nos filósofos han llamado "las signifi- 
caciones" y que Husserl concibió co- 
mo el reino (platónico o cuasi-plató- 
nico) de las "esencias" en cuanto 
"unidades ideales de significación”. 
Nos hemos extendido sobre este 
punto en varios artículos (especial- 
mente, ESENCIA, IDEA, FENOMENOLO- 
GÍA). Indiquemos aquí tan sólo que el 
paso de una lógica pura" a una "fe- 
nomenología descriptiva” y luego a 
una "fenomenología pura" fue facili- 
tado por la elaboración de la noción 
de conciencia (v.) como vivencia "in- 
tencional” — adjetivo necesario, por- 
que no todas las vivencias son necesa- 
riamente intencionales (véase INTEN- 
CIÓN, INTENCIONAL, INTENCIONALE 
DAD. La fenomenología no se ocupa de 
hechos (v. HECHO); en efecto, todas 
las experiencias relativas al mundo na- 
tural, todas las proposiciones de las 
ciencias, todas las creencias, etc. que- 
dan "suspendidas" o, mejor dicho, 
puestas entre paréntesis (v.). El pa- 
réntesis o "epojé" (v.) desempeña, 
sin embargo, sólo una función negati- 
va: no sirve todavía para aprehender 
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lo dado tal como se da puramente a 
la intuición (v. ) esencial, sino única- 
mente para preparar el proceso de 
reducción (v.) indispensable con el 
fin de alcanzar la intuición esencial. 
En efecto, esta intuición no es una 
intuición empírica ni tampoco una 
intuición de algo "real" — una intui- 
ción de lo real al modo metafísico, o 
supuestamente tal. Es una intuición 
pura de las esencias, es decir, de lo 
dado desde el punto de vista esen- 
cial y no fáctico. Así, la fenomenolo- 
gía es un método que permite "ver" 
no otra realidad, sino, por así decirlo, 
la realidad otra o, si se quiere, una 
especie de "otredad" (irreal) de la 
realidad, es decir, de todas las reali- 
dades, incluyendo en éstas las llama- 
das "realidades ideales” o también 
"idealidades". 

Así considerada, la fenomenología 
es un punto de vista estrictamente 
otro que el punto de vista de lo que 
Husserl llama "la actitud natural": es 
el punto de vista por medio del cual 
se ve todo lo que revela la actitud 
natural en cuanto que "suspendido" o 
"puesto entre paréntesis”. Pero ello 
significa que la fenomenología no es 
una ciencia junto a otras, ni siquiera 
una "ciencia básica": es el fundamen- 
to de toda ciencia y de todo saber. 
Puede llamarse por ello una "filosofía 
primera", la cual no tiene ningún ob- 
jeto propio, a diferencia de todas las 
posibles "filosofías segundas". 

En la descripción fenomenológica y 
especialmente en la que hace posible 
la llamada "reducción eidética" nos 
encontramos con un "puro flujo (in- 
tencional) de lo vivido, en el cual 
puede destacarse el aspecto noético y 
el aspecto noemático. Se trata, bien 
entendido, de aspectos de un mismo 
"flujo", no de dos realidades distintas, 
bien que co-relacionadas. Pero con 
ello no se llega todavía a una capa 
suficientemente básica, fundamental o 
"radical". Es menester proceder a la 
reducción trascendental en la cual el 
único "objeto" de "visión fenomeno- 
lógica" es el "ego mismo". Aparece 
entonces lo que se ha llamado "con- 
cepción egológica de la conciencia", 
es decir, la idea del "yo [o ego] tras- 
cendental". Este "ego" no es ya en- 
tonces un mero aspecto, o un solo, en 
un único "flujo de lo vivido": es el 
fundamento de todos los actos inten- 
cionales. Por ser fundamento de tales 
actos el yo es, como dice Husserl, 
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"constitutivo" ( véase CONSTITUCIÓN 
y CONSTITUTIVO). Ello no significa 
adoptar una posición similar a la kan- 
tiana; aunque hay en Husserl proba- 
blemente mucho más kantismo del 
que el propio autor sospechaba, hay 
diferencias fundamentales entre el 
"yo" kantiano y el "yo" husserliano 
inclusive cuando Husserl pasa defi- 
nitivamente a adoptar la posición 
llamada "idealismo fenomenológico" 
— rechazada y criticada por muchos 
que hasta entonces habían seguido al 
filósofo. El yo trascendental husser- 
liano es un "residuo fenomenológico"” 
y no el "Yo pienso" kantiano que 
"acompaña a todas las percepciones”. 
Además, a diferencia de lo que suce- 
de en Kant, las realidades no están 
para Husserl "constituidas", sino que 
siguen siendo "las cosas mismas" tal 
como se dan a la intuición esencial. 
En este respecto puede decirse que 
hay en Husserl un progresivo acerca- 
miento a Descartes — acercamiento 
que se hace explícito, en el curso del 
tercer "período", en las Meditaciones 
cartesianas. En todo caso, la fenome- 
nología va apareciendo cada vez me- 
nos como lo que fue originariamente 
—un método— y se va aproximando 
cada vez más a lo que Husserl se es- 
forzó por hacer de ella: una "ciencia" 
sin supuestos. 

La afirmación de la conciencia —si 
se quiere, del "yo trascendental"— 
como "único ser indudable", como 
"algo" que tiene "una realidad pro- 
pia" no debe ser interpretada, sin 
embargo, como resultado de una me- 
tafísica trascendental: se trata, una 
vez más, de "filosofía primera". Pero 
no basta subrayar este último aspecto: 
hay que afrontar los problemas que 
se suscitan dentro de tal filosofía. Estos 
problemas son múltiples, pero 
destacaremos algunos: el problema de 
la realidad, el de la verdad y el de la 
intersubjetividad. El problema de la 
realidad es el del paso de la inmanen- 
cia de la conciencia a la trascenden- 
cia. Husserl ha tratado este problema 
desde muy diversos ángulos. Uno de 
ellos es la descripción de los cogitata 
en cuanto "cogitaciones absolutas". 
Para ser reales —en el sentido de "ra- 
dicalmente reales"— estas cogitata 
tienen que ser absolutas. Para ser ab- 
solutas deben de participar en el ca- 
rácter absoluto del yo fenomenológi- 
co. Este carácter absoluto sólo pueden 
recibirlas las cogitata en cuanto están 
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"fundadas" en el yo. Husserl llega a 
la conclusión de que una realidad no 
fundada en el yo fenomenológico es 
absurda, o se contradice a sí misma. 
Otro de los ángulos desde los cuales 
ha sido tratado el problema de la rea- 
lidad en la fenomenología trascendental 
radical es el de la "constitución". La 
fenomenología se convierte de este 
modo en "fenomenología constituti- 
va". De modo similar al kantiano 
—aunque sin abandonar, cuando me- 
nos en intención, los resultados de la 
"fenomenología descriptiva"— Hus- 
serl procede a determinar los objetos 
de la conciencia trascendental en 
cuanto constituidos. La constitución 
de referencia, sin embargo, no es 
simple ni única. Hay una serie com- 
pleja de "regiones de constitución" 
que se convierten en otras tantas re- 
glones de la realidad. Como la cons- 
titución de que hablamos constituye 
las objetividades, o regiones de objeti- 
vidades, considerándolas como resi- 
duos de un proceso genético de cons- 
titución, Husserl se esfuerza por agre- 
gar a las ya muy diversas versiones de 
la fenomenología una "fenomenología 
genética". Debe advertirse al respecto 
que la constitución no es siempre ne- 
cesariamente activa. Puede ser "pasi- 
va". Esta última es de carácter "per- 
ceptual" o "perceptivo"; la primera, 
en cambio, es de carácter judicativo. 
De este modo intenta Husserl "reab- 
sorber" en el "yo que constituye" to- 
das las realidades que, al parecer, 
habían quedado descartadas, o inclu- 
sive eliminadas, en el idealismo feno- 
menológico como pura "egología tras- 
cendental". Es posible que Husserl 
haya pensado que haya un proceso 
de "proto-constitución" en la concien- 
cia del tiempo, pero este es un punto 
en el que no puede concluirse nada 
definitivo sin tener a mano todos los 
escritos de Husserl. 

El problema de la verdad es abor- 
dado por Husserl por medio de una 
"lógica absoluta", de la cual son par- 
tes limitadas, y subordinadas, la lógi- 
ca formal y la lógica trascendental. 
Ninguna de estas dos lógicas tiene en 
cuenta lo que Husserl llama "la expe- 
riencia pre-predicativa", de la que se 
ocupa ampliamente el libro Lógica 
formal y trascendental. 

Nos hemos ocupado del problema 
de la intersubjetividad en el artículo 
INTERSUBJETIVO, por lo que no esti- 
mamos necesario volver sobre este im- 
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portante aspecto del pensamiento de 
Husserl. Indicaremos únicamente que 
aquí aparece la idea de una "fenome- 
nología monadológica" que bien pu- 
diera ser la culminación del pensa- 
miento de Husserl. Pues aun cuando 
esta idea surgió en Husserl ya hacia 
los años 1923 y 1924, sus escritos 
posteriores la confirman más bien que 
la invalidan. No trataremos aquí tam- 
poco de lo que algunos consideran co- 
mo una de las más fecundas ideas de 
Husserl —una idea que sigue ejer- 
ciendo influencia en varios autores 
contemporáneos—: la idea del "mun- 
do-vida", por habernos extendido so- 
bre ella en el artículo LEBENSWELT. 
Señalaremos sólo que con esta idea el 
pensamiento de Husserl parece volver 
a "lo concreto" y a "las cosas mis- 
mas", pero no ya mediante una simple 
confianza en ellas, sino por el amplio 
y complicado rodeo de una funda- 
mentación "egológica". De este modo 
el idealismo fenomenológico de Hus- 
serl puede aparecer no como una 
"desviación" de la supuesta primitiva 
intuición de la fenomenología, sino 
como un intento de reafirmación y 
ampliación de esta intuición. 
Agregaremos, para terminar, que 
hay en el último período del pensa- 
miento de Husserl un intento bien 
determinado de fundar la fenomeno- 
logía en lo que podría llamarse "fe- 
nomenología del Espíritu" — en un 
sentido no necesariamente hegeliano, 
pero en donde podrían asimismo ha- 
larse, más de lo que podría esperarse, 
las huellas (no forzosamente la 
directa influencia ) de Hegel. En 
efecto, en su obra sobre La crisis de 
las ciencias europeas y la fenomeno- 
logía trascendental, Husserl defiende 
el estudio autónomo del espíritu en sí 
y por sí (a diferencia de todos los 
intentos de reducción naturalista). 
Además, llega a afirmar que el propio 
estudio de la Naturaleza y hasta el 
concepto de Lebenswelt adquieren 
sentido solamente en el plano del es- 
píritu. La Naturaleza no es para Hus- 
serl ajena al espíritu ni contraria a él: 
está fundada en el espíritu, el cual 
existe en sí y por sí, pudiendo de este 
modo ser tratado de un modo racional 
y verdaderamente científico. El "na- 
turalismo" y el "objetivismo" moder- 
nos han impedido reconocer que la 
razón se halla fundada en el espíritu 
— el cual, y sólo el cual, "es inmor- 
tal". La fenomenología trascendental 
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resulta ser así, en la intención de 
Husserl, no sólo el saber radical, sino 
la única superación posible de "la cri- 
sis contemporánea". 

Husserl ha ejercido, y sigue ejer- 
ciendo, vasta influencia sobre muchos 
aspectos de la filosofía contemporá- 
nea. La "escuela fenomenológica" o, 
como podría llamarse más propiamen- 
te, "el movimiento fenomenológico"” 
no se reduce a los discípulos inme- 
diatos de Husserl o a los colaboradores 
del Jahrbuch fiúr Philosophie und 
phinomenologische Forschung (1913- 
1930) donde aparecieron, entre otras 
obras, las Ideas I, de Husserl, la Eti- 
ca, de Scheler, y El Ser y el Tiempo 
[, de Heidegger. Por otro lado, algu- 
nos de los discípulos de Husserl que 
estuvieron más cerca del maestro 
—como Max Scheler y Martin Hei- 
degger—, aunque de algún modo 
partieron de Husserl, se separaron de 
él hasta el punto de que en algún 
sentido dejaron de formar parte del 
"movimiento fenomenológico". Con el 
fin de sistematizar la presentación de 
la influencia de Husserl y del "movi- 
miento fenomenológico", presentare- 
mos un esquema de este movimiento 
en la forma en que ha sido minucio- 
samente descrito por el discípulo de 
Husserl, Herbert Spiegelberg (nac. 
1904) en la obra citada en la biblio- 
grafía. Como se verá por las llama- 
das, hemos dedicado artículos espe- 
ciales a cierto número de autores que 
o son, o han sido, fenomenólogos o de 
alguna manera han recibido influen- 
cias de Husserl o han elaborado te- 
mas en un sentido a veces próximo a 
la fenomenología husserliana. 

Spiegelberg habla del "viejo movi- 
miento" e incluye en él los Círculos 
de Góttinga (v. ) y de Munich (v. ). 
En el primero se distinguieron Adolf 
Reinach (v.), Moritz Geiger (v.), 
Dietrich von Hildebrand (v.) y Hed- 
wig Conrad-Martius (v.), agregándo- 
se a ellos luego A. Koyré (v.), Ro- 
mán Ingarden (v.), Edith Stein (v.) 
y Fritz Kaufmann (v.). En el segun- 
do se distinguieron algunos de los fi- 
lósofos que acabamos de mencionar 
(Reinach, Geger) y otros menos pro- 
minentes, como Aloys Fischer. Pero 
hay otros "miembros" de dichos Círcu- 
los o que se allegaron a ellos durante 
un tiempo; así, August Gallinger 
(1871-1959: Das Problem der objekti- 
ven Moglichkeit. Eine Bedeutungsa- 
nalyse, 1913. — Zur Grundlegung ei- 
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ner Lehre von der Erinnerung, 1914); 
Wilhelm Schapp (nac. 1884: Beitrá:- ge 
zur  Phiáinomenologie der  Wahr- 
nehmung, 1910, 2a ed., 1925. — Die 
neue Wissenschaft vom Recht, 1930 
[trad. esp.: La nueva ciencia del De- 
recho, 1929]. —In Geschichten ver- 
strickt, 1955); Jean Hering (nac. 
1890: Phénoménologie et philosophie 
religieuse (Etudes d'histoire et de phi- 
losophie religieuse), 1925, y el trabajo 
sobre esencia, esencialidades e idea 
mencionado en la bibliografía de 
ESENCIA; Kurt Stavenhagen (1885- 
1951: Absolute Stellungsnahmen. Eine 
ontologische Untersuchung liber das 
Wesen der Religion, 1925. — Das 
Wesen der Nation, 1934. — Heimat 
als Grundlage menschlicher Existenz, 
1939. — Person und Persónlichkeit. 
Untersuchungen zur Anthropologie 
und Ethik, 1957, ed. Harald Delius). 
Puede mencionarse también a Arnold 
Metzger (nac. Landau [1893-1952]: 
"Der Gegenstand der Erkenntnis", 
Jahrbuch, etc., VI, 1925, págs. 613- 
70; Phanomenologie und Metaphysik, 
1933; Freiheit und Tod, 1955; Frei- 
heit und Diámanie, 1956). — Debe 
advertirse que algunos de estos auto- 
res no recibieron influencias directas 
de Husserl, sino de algunos discípulos 
de Husserl (como Adolf Reinach). 
Junto a estos Círculos puede mencio- 
narse, como caso especial, el de Ale- 
xander Pfánder (v.). A ellos siguen, 
dentro del "viejo movimiento”, Max 
Scheler y Martin Heidegger (VÉANSE 
), este último por lo menos "en tanto 
que fenomenólogo", así como —a 
mucha mayor distancia de Husserl— 
Nicolai Hartmann. 

No seguimos enteramente la expo- 
sición de Spiegelberg al notar que 
entre los filósofos que, fuera de Ale- 
mania, recibieron cuando menos inci- 
taciones importantes de la fenomeno- 
logía, figuran prominentemente Orte- 
ga y Gasset (v.), Francisco Romero 
(v.), Jean-Paul Sartre (v.) y M. Mer- 
leau-Ponty (v.), pues agregamos en 
la lista los dos primeros y suprimirnos 
de ella varios otros nombres que pa- 
recen menos "relacionados" con Hus- 
serl, bien que de algún modo hayan 
hecho uso de principios o resultados 
del método fenomenológico. Debe ad- 
vertirse que en algunos casos (como 
en Ortega y Gasset), el interés por 
Husserl ( a quien dio a conocer muy 
pronto en España) va ligado a una 
crítica rigurosa de Husserl. En otros 
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casos, la fenomenología es "usada" en 
modos más parecidos a los de Hei- 
degger que a los de Husserl. Hay 
ciertos casos más difíciles de clasifi- 
car, como el de Oskar Becker ( v. ). 

Algunos de los discípulos más cer- 
canos a Husserl, en alguna de las 
"etapas" del pensamiento de éste, co- 
laboraron en la "edición" de algunos 
escritos; tal es el caso de Roman In- 
garden, Edith Stein, Eugen Fink (v.) 
y Ludwig Landgrebe (nac. 1902) 
[véase sobre este punto el artículo de 
Roman Ingarden en Philosophy and 
Phenomenological Research, XXIO 
(1962-1963), 155-61]. El trabajo de 
preparación y "edición" de textos de 
Husserl ha sido proseguido y, por así 
decirlo, "sistematizado" por el grupo 
que tiene su centro en Lovaina: ante 
todo, el Padre Hermann Leo Van Bre- 
da (que desempeñó un papel tan im- 
portante en la recuperación de ma- 
nuscritos de Husserl en 1938), Walter 
Biemel, Marly Biemel y otros (entre 
los que han trabajado en los manus- 
critos figuran asimismo S. Strasser y 
R. Boehm). 

No podemos hacer ahora, para ter- 
minar, sino mencionar los nombres de 
algunos autores que han sido influidos 
por Husserl, o han usado principios o 
métodos fenomenológicos (cuando 
menos ocasionalmente) o han colabo- 
borado en la presentación e interpre- 
tación de la filosofía de Husserl — todo 
lo cual nos lleva ya algo lejos de un 
"movimiento  fenomenológico" en 
sentido estricto. Destacamos al res- 
pecto a Mikel Dufrenne (nac. 1910: 
Phénoménologie de l'expérience esthé- 
tique, 2 vols., 1953. — La notion d'a 
priori, 1959); Raymond Polin (nac. 
1911: La création des valeurs, 1944. 
— La compréhension des valeurs, 
1945. — Du laid, du mal, du faux, 
1948; Pierre Thévenaz (1913-1955: 
L'Homme et sa raison, 2 vols., 1958, 
ed. P. Ricoeur); Paul Ricoeur (v.), 
Alphonse de Waelhens (1.); Dorion 
Cairns (nac. 1901); Aaron Gurwitsch 
(nac. 1901: Théorie du champ de la 
conscience, 1957); Emmanuel Levi- 
nas (Théorie de l'intuition dans la 
phénoménologie de Husserl, 1930). 
Conviene citar asimismo la labor de 
Marvin Farber (nac. 1901), que con- 
tribuyó grandemente al conocimiento 
de Husserl en los países de lengua 
inglesa con su libro sobre fenomeno- 
logía y con la fundación, en 1941, de la 
revista Philosophy and Phenomeno- 
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logical Research — bien que el propio 
Farber se haya apartado de Husserl 
en dirección a un naturalismo racio- 
nalista y la revista citada contenga 
muchos artículos de carácter no feno- 
menológico. En rigor, no es fácil siem- 
pre distinguir entre autores que han 
seguido, siquiera parcialmente, a Hus- 
serl, y autores que han contribuido 
sobre todo al conocimiento y crítica 
de Husserl. En algunos casos, la in- 
fluencia recibida de Husserl se une a 
la recibida de otros autores: tal sucede 
con Ernesto Mayz Vallenilla (Fe- 
nomenología del conocimiento, 1956 
[título completo, infra]. — Ontología 
del conocimiento, 1960), influido a la 
vez por Husserl y Heidegger. Tal su- 
cede asimismo, en parte, con autores 
como Alfred Schiitz (1899-1959: Der 
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, 
1932. — Collected Papers, l: The 
Problem of Social Reality, 1962, ed. 
M. Natanson y H. L. van Breda); 
Maurice Natanson (nac. 1924: A Cri- 
tique of Jean-Paul Sartre's Ontology, 
1951. — The Social Dynamics of G. 
H. Mead, 1956. — Literature, Philo- 
sophy, and the Social Sciences, 1962), 
John Wild (v.) o Jean Wahl (v.). 
Nos limitaremos, pues, a continuación 
a citar una serie de nombres de autores 
que, en todo caso, han contribuido al 
conocimiento de Husserl y de la 
fenomenología y algunas de cuyas 
obras figuran en las bibliografías de 
estos artículos: Gaston Berger, Quentin 
Lauer, S. J., Tran-Duc-Thao, José 
Gaos (v.), J. D. García Bacca (v.), 
Joaquín Xirau (v.), Samuel Ramos 
(v.), Francis Jeanson, Jean Wahl (v.), 
Carlos Astrada, Suzanne Bachelard. 
Ni esta última lista ni las anteriores 
es exhaustiva; se trata simplemente de 
ejemplos que ayudan a comprender el 
radio de acción, influencia e interés 
producidos por la obra de Husserl. 


Escritos pablcad durante la vida 
del autor: Uber den Begriff der Zahl, 
1887 (Sobre el concepto de número). 
— Philosophie der Arithmetik, 1, 1891 
(Filosofía de la aritmética) [incluye 
el escrito anterior]. — Psychologische 
Studien zur elementaren Logik, 1894 
(Estudios psicológicos para la lógica 
elemental). — Die Folgerungskalkil 
und die Inhaltlogik, 1891 (El cálcu- 
lo secuencial y la lógica material), — 
Logische Untersuchungen, 2 vols., 
1900-1901, 2* ed., 1913 (trad. esp.: 
Investigaciones lógicas, 4 vols,, 1929; 
abreviatura de esta obra por Femnan- 
do Vela, 1950). — “Philosophie als 
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strenge Wissenschaft”, Loges, 1 (1900- 
1911), 289-341 (trad. esp.: La filo- 
sofía como ciencia estricta, 1951, otra 
trad., 1961. Esta última contiene tam- 
bién trad. de cartas cruzadas entre 
Husserl y Dilthey, el artículo de H., 
“La filosofía como autorreflexión de la 
Humanidad” y la conferencia dada 
por H. en Viena, en mayo de 1935, 
con el título “La filosofía en la crisis 
de la humanidad europea”). — Ideen 
zu einer reinen Phinomenologie und 
phinomenologische Philosopkie, 1 [ci- 
tado con frecuencia como Ideen 1), 
1913 (trad. esp.: Ideas relativas a una 
fenomenología pura y tuna een 
fenomenológica, 1949, 2* ed. con las 
adiciones, notas marginales y correc- 
ciones póstumas, apéndice crítico y 
“Epílogo” escrito para la trad. sn - 
sa, 1962). —- Vorlesungen zur Phá- 
nomenologie des inneren Zeitbewus- 
síseins, 1929, ed. M. Heidegger (trad. 
esp.: Fenomenología de la conciencia 
del tiempo inmanente, 1959 [con es- 
tudio preliminar sobre la noción del 
tiempo en Husserl y Heidegger, por 
Ivonne Picard, La 7-431). — For- 
male und transaendentale Logik, 1929 
(Lógica formal y lógica trascenden- 
tal). — Nachwort ze mcinen Ideen, 
1929 (Epílogo a mis “Ideas”). — 
Méditations cartésiennes. Introduction 
d la phénoménologie, 1931 [texto ale- 
mán publicado póstumamente en 
Husserliana 1 —Ctr. infra—] (trad. 
esp. a base del manuscrito alemán de 
H. de las Meditaciones T a 1V, 1942). 
— “Die Krisis der europiischen Wis- 
senschaften und die transzendentale 
Phánomenologie”, Philosophia, 1, ed. 
Arthur Liebert (1936) [son las prime- 
ras secciones de la obra del mismo 
título publicada póstumamente]. 

Póstumamente se publicó Erfahr- 
ung Urteil. Untersuchungen zur Ge- 
nealogie der Logik, 1939, ed. L. Land- 
arebe (Experiencia y juicio. Investi- 
gaciones para la fenomenología de la 
lógica). 

Husserl dejó gran cantidad de ma- 
nuseritos, con libros terminados pero 
todavía no suficientemente organiza- 
dos, notas procedentes de cursos y 
de sus meditaciones, textos de las mís- 
mas obras ya publicadas durante su 
vida pero con numerosos comentarios 
y adiciones, etc., etc. Los manuscri- 
tos fueron rescatados, no sin dificul- 
tades, por el Padre franciscano Her- 
mam Leo van Breda, de Lovaina, en 
1938; trasladados a Lovaina constitu- 
yen los Archives-Husserl dirigidos por 
el Padre van Breda. Estos Archives 
constituyen la base para la edición 
completa de escritos de Husserl a que 
nos referimos luego. Sobre el rescate 
de los manuscritos de H. véase H. 
L. van Breda, “Le sauvetage de Phé- 
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ritage husserlien et la fondation des 
Archives Husserl”, en el volumen co- 
lectivo Husser! et la pensée moderne, 
1959, págs. 1-41 [Phaenomenologica, 


2]. Informaciones complementarias - 
por el mismo autor en “Maurice Mer? 


leau-Ponty et les Archives-Husserl á 
Louvain”, Revue de Métaphysique et 
de Morale, 87 année (1963), 410-30. 

A base de manuscritos de F. se han 
publicado los volúmenes: Gerd Brand, 
Welt, Ich und Zeit, Nach ri 
fentlichen Manuskriptes E. Husserks, 
1958. — Alois Roth, E. Husserls ethi- 
sche Untersuchungen dargestellt an 
Hand seiner Vorlesungsmanuskripte, 
1960 [Phaenomenologica, 7]. 

Hay varios repertorios bibliográfi- 
cos de escritos de Husserl y sobre 
Husserl; destacamos: Jan Fatocka, en 
Revue Internationale de Philosophie, 
N? 2 (1939), 3874-97, — ]. Raes, en 
ibid., N* 14 (1950), 4689-75. — Lo- 
thar Eley, en Zetischrift fiir philoso- 
phische Forschung, XT (1959), 357- 
67 [complementario; por desgracia, 
con algunos errores]. — H. L. van 
Breda, en La philosophie au milieu du 
vingtiéme siécle, págs. 65-70, — 1d., 
íd., en el volumen de W. Schapp, ]. 
Hering, H. Plessner, K. Lówith, L. 
Binswanger, E. Fink, M. Farber et 
al, Edmund Hrusscrl 1859-1959, 1959 
[Phaenomenologica, 4]. 

Las obras completas de H. a base 
de los Archives se publican en la serie 
Namada Husserliana, dirigida por BH. 
L. van Breda, Hasta el momento han 
aparecido los siguientes volúmenes: 
1. Cartesianische Meditationen und 
Pariser Vortráige, 1950, ed. S, Strasser 
(Meditaciones cartesianas q conferen- 
clas dadas en París). — H. Die Idee 
der Phiinomenologie. Fiúnf Vorlesun- 
gen (1907), 1952, ed. W. Biemel (La 
idea de la fenomenología. Cinco con- 
ferencias). — II Ideen zu einer rei- 
nen Phinomenologie und phúnomeno- 
logische Philosophie. Erstes Buch: 
Allgemeine Einfiikrung in die reine 
Phánomenologie, 1952, ed. W. Biemel 
(Ideas... Libro 1: Introducción gene- 
ral a la fenomenología). — 1V. 1d, 
Zweites Buch: Phiúnomenologische 
Untersuchungen zur Konstitution, 
1952, ed. M. Biemel (1d. Libro Il: 
Investigaciones fenomenológicas sobre 
la constitución). — V. id, Drittes 
Buch: Die Phinomenologie und die 
Fundamente der Wissenschaften, 
1952, ed. M. Biemel (1d. Libro 1H: 
La fenomenología y los fundamentos 
de las ciencias). — VI. Die Krisis der 
europáischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phúnomenologie [Cfr, 
supra], 1954, ed. W. Biemel (La cri- 
sis de las ciencias europeas y la feno- 
menología rercendentan. — VIL Ers- 
te Philosophie (1923/1924), 1. Teil: 
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Kritische Ideengeschichte, 1958, ed. 
R. Boehm (Filosofía primera... Parte 
1: Historia crítica de las ideas). — 
VIH. 1d. id, 2. Heil: Theorie der Phá- 
nomenologischen Reduktion, 1959, ed. 
R. Boehm (Id, id. Parte 2: Teoría de 
la reducción fenomenológica). — IX. 
Phinomenologische Psychologie. Vor- 
lesungen Sommersemester 1925, 1982, 
ed. W, Biemel (Psicología fenomeno- 
lógica. Lecciones procedentes del se- 
mestre de verano de 1925). 

Las obras publicadas en la serie 
Husserliana se dividen en cuatro sec» 
ciones. Ea primera (Vols. VI) está 
dedicada a textos compuestos por H. 
con vistas a su publicación. La segun- 
da (que empieza con el Vol. VIE) está 
dedicada a notas de cursos. La tercera 
estará dedicada a “monólogos filosófi- 
cos” o notas tomadas por H. en el 
curso de sus meditaciones. La cuarta 
estará dedicada a un diario filosófico 
de H. 

La bibliografía sobre H. es muy 
nutrida, Puede usarse al efecto la bi- 
bliografía del artículo FeNomMENOLO- 
GÍA, que es un complemento del pre- 
sente, Aquí nos limitamos a destacar 
algunas obras, reiterando ocasional 
mente alguna de las ya mencionadas 
en FENOMENOLOGÍA: Theodor Celms, 
Der phúnomenologische Idealismus 
Husserls, 1928 (trad. esp.: El idealis. 
mo fenomenológico de H., 1931). — 
Georg Misch, Lebensphilosophie und 
Phinomenolopie. Eine Auseinanderset- 
Pr der Diltheyschen Richtung mit 
Heidegger und Husserl, 1930. — G. 
Curvitch, Les tendances actuelles de 
la philosophie allemande, 1930, Cap. 
1 (trad. esp.: Las tendencias actuales 
de la filosofía alemana, 1983; ed. re- 
visada, 1949). — Eugen Fink, “Die 
phánomelogische Philosophie Edmund 
Husserls in der gegenwiártigen kritik”, 
Kantstudien, XXXVIIT (1933), 319- 
83, — 1d., íd., “Das Problem der 
Phánomenologie E. Husserls”, Revue 
Internationale de Philosophie, 1 
(1938), 226-70, — Antonio Caso, La 
filosofía de H., 1934. — Carlos Astra- 
da, idealismo fenomenológico y meta- 
física existencial, 1936. — Sofia Van- 
ni Rovighi, La filosofia di E. H., 1939. 
— E. P. Welch, E. HusserPs Pheno- 
menology, 1939, reimp. con algunos 
cambios en la obra del mismo autor: 
The Philosophy of E. H. The Origin 
and Development of His Phenomeno- 
logy, 1941. — Joaquín Xirau, La filo- 
sofía de U. Una introducción a la fe- 


nomenología, 1941. — Gaston Berger, | 


Le Cogito dans la philosophie de H,, 
1941, -— Marvin Farber, The Founda- 
tion of Phenomenology. E. H. and the 
ques for a Rigorous Science 0f Phi» 
osophy, 1943, 2* ed., 1962. — Quen- 
tin Lauer, S, ]., Phénoménologie de 
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H. Essai sur la genése de Vintention- 
nalité, 1955 (trad. inglesa, con algu- 
nos cambios: The Triumph of Subjec- 
tívity. An Introduction to Transcen- 
dental Phenomenology, 1958). — 
Th. W. Adorno, Zur Metakritik der 
Erkenntnistheorie, 1958. — Alwin 
Diemer, E. H. Versuch einer systema- 
tischen Darstellung seiner Phánome- 
nologie, 1958 [Monographien zur phi- 
losophischen Forschung, 15], — M. 
Farber, Husserl, 1956 [es trad. ingle- 
sa, sólo aparecida en esp., de un texto 
distinto del citado supra; en la serie 
Filósofos (N* 3), dirigida por Vicente 
Fatone], —- Emest Mayz Vallenilla, 
Fenomenología del conocimiento, El 
problema de la constitución del objeto 
en la filosofía de H., 1956 (Disc.). — 
W. H, Miller, Die Philosophie E. 
Husseris nach den Grundziigen ihrer 
Entstehung und ihrem systematischen 
Gehalt, 1956. — Suzanne Bachelard, 
La logique de H., 1957, — Guido Pe- 
droli, La fenomenología dí H., 1958 
[Collezione di filosofía, 141 [solamen- 
te sobre las obras póstumas]. — An- 
dré de Muralt, L'idée de la phénomé- 
nologie, Llexemplarisme husserlien, 25 
ed., 1958. — W. Szilasi, Einfiihrung 
in die Phánomenologie E. Husserls, 
1959. — Julio Fragata, S. J., A feno- 
menología de H. como fundamento da 
filosofia, 1959. — Cies Maria 
Sciacca, Esistenza e realtá in H., 
1960, — Hubert Hohl, Lebenswelt 
und Geschichte, GrundzUge der Spiit- 
hilosophie E. Husserls, s/f. (1962) 
Symposion. Philosophische Schriften- 
reihe], 

Con motivo del centenario del naci- 
miento de H. en 1959 se publicaron 
varias colecciones de artículos en re- 
vistas o libros; destacamos el cit. supra 
[Phaenomenologica, 21; W, Biemel, 
E. Levinas, J. Wahl et al., H., 1959 
[Cahiers de Royaumont. Philosophie, 
3] A. Schitz et al., en Philosophy 
end Phenomenological Research, XX 
(1959-1960), 147-274; E. Paci, ed., 
Omaggto a Husserl, 1960, 

Es importante para el conocimiento 
de Husserl y de temas relacionados 
con la fenomenología la colección 
Phaenomenologica, publicada por los 
Archivos Husserl desde 1958. Algunas 
de las obras antes mencionadas han 
aparecido en esta colección, — La 
obra de Herbert Spiegelberg mencio- 
nada supra es The Phenomenological 
Movement. A Historical Introduction, 
2 vols., 1960 [Phaenomenologica, 5] 
para H., especialmente págs. 783- 
1671. 

HUTCHESON (FRANCIS) (1664- 
1746) nac. en Armagh (Irlanda del 
Norte) de padres escoceses, estudió 
en la Universidad de Glasgow. Entre 
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1720/1722 y 1727 enseñó en una es- 
cuela presbiteriana de Dublin y des- 
de 1727 fue profesor de filosofía mo- 
ral en la Universidad de Glasgow. 

Siguiendo en parte a Shaftesbury 
(v.) y en parte a Joseph Butler (v.) 
y oponiéndose a Bernard de Mande- 
ville (v.), Hutcheson es considerado 
como uno de los principales represen- 
tantes de la llamada "escuela del sen- 
tido moral". El sentido moral es, se- 
gún Hutcheson, la fuente de nuestra 
conciencia moral. Mediante tal sentido 
pueden percibirse las diferencias entre 
las acciones moralmente buenas y las 
acciones moralmente malas. Pero el 
sentido moral hace más: nos empuja 
a aprobar las primeras. El sentido mo- 
ral constituye el origen de la concien- 
cia moral, en un sentido parecido a 
corno el sentido de la vista da origen 
a los estímulos visuales. 

El objeto de nuestra aprobación es 
la benevolencia, que es una cualidad 
real en las acciones que excita o sus- 
cita nuestra aprobación. Hutcheson 
identifica con frecuencia la benevo- 
lencia con la virtud. La benevolencia 
es una especie de instinto existente en 
cada hombre que le impele a promo- 
ver el bien de los demás. Este bien es 
equiparado muchas veces con la "ma- 
yor felicidad”. 

Aunque Hutcheson habla del sen- 
tido moral como de algo radicado en 
la naturaleza del hombre, no debe 
confundirse tal sentido con una idea 
innata o conjunto de ideas innatas. 
En rigor, Hutcheson recibió en gran 
parte la influencia de Locke; aunque 
el sentido moral es "innato", la per- 
cepción de las cualidades morales (de 
las "ideas morales”) no es innata, sino 
adquirida mediante la experiencia, la 
cual es el ejercicio del sentido moral 
en la realidad. 

Obras: Inquiry into the Original of 
Our Ideas of Beauty and Virtue in 
Two Treatises; Il. Concerning Beauty, 
Order, Harmony, Design; 11. Concer- 
ning Moral Good and Evil, 1725, 2 
ed., 1726; 3* ed., 1729; 4* ed., 1738; 
5 ed., 1753. — Essay on the Nature 
and Conduct of the Passions «with 
Hlustrations upon the Moral Sense, 
1728, 39 ed., 1742, — “Remarks on 
the Fable of the Bees”, Hibernicus's 
Letters, 1729, 2% ed., 1734. Este tra- 
bajo fue publicado en 1750 juntamen- 
te con “Reflections upon Laughter”, 
Dublin Journal, Nos. 11-13, 45-47 
(1725-1726); se reeditó en 1772 (con 
correspondencia con Burnet). — Hut» 
chesoni Oratio Inauguralis, 1730. — 
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Philosophia moralis institutio compen- 
diaria, 1742, 2* ed., 1745, 3* ed., 1759 
(trad. ingl: A Shoré Introduction ta 
Moral Piilosopla, 1747, 2* ed., 1753, 
3" ed., 1764, 4* ed., 1772). — Meta- 
physicae Sinopsis Ontologiam el 
Pneumatologiam complectens, 1742, 
2% ed., 1744, 3% ed., 1749, 4* ed,, 
1756, 5* ed., 1762, 6* ed., 1774, — 
A System of Moral Philosophy, 1755, 
— Logicae Compendium, 1756, 2% 
ed., 1759, 5* ed., 1764, — Obras: 
Works, 5 vols. (Glasgow, 1772). — 
Bibliografía: T. E. Jessop, A Biblio. 
graphy of David Hume and of Scot- 
tish Philosophy from F. H. to Lord 
Balfour, 1938. — Biografía: William 
Robert Scott, F. H.: His Life, Tea- 
ching, and Position in the History of 
Philosophy, 1900. — Véase T. Fow. 
ler, Shaftesbury and H., 1882. — R. 
Rampendal, Eine Wirdigung der 
Eshik Hutcheson, 1892, — L. Vigno- 
ne, L'etica del senso morale in F. H., 
1954, 

HYLE. Véase HILÉTICO, MATERIA. 

HYPPOLITE (JEAN) nac. (1907) 
en Jonzac (Charente Maritime, Fran- 
cia), profesor en la Universidad de 
Estrasburgo (1945-1948), en la Sor- 
bona (1949-1954) y director de la 
Escuela Normal Superior de París 
(desde 1954), ha contribuido grande- 
mente (con Jean Wahl, Jean Kojéve 
y otros) al interés por el hegelianis- 
mo en Francia y a una especie de 
"renacimiento hegeliano". El interés 
citado no es puramente histórico. 
Tampoco es un interés por la estruc- 
tura del sistema hegeliano como tal 
sistema. Hyppolite estima que Hegel 
es el autor moderno "central" y que 
de él parten, directa o indirectamente, 
las corrientes filosóficas contemporá- 
neas más en boga (marxismo, feno- 
menología, existencialismo). Estas co- 
rrientes no pueden entenderse sino 
como una especie de diálogo con He- 
gel. El Hegel que interesa a Hyppoli- 
te es aquel en el cual se manifiesta 
una gran riqueza de problemas; los 
primeros escritos de Hegel y la Feno- 
menología del Espíritu son a este res- 
pecto particularmente importantes. 
Junto al diálogo de las corrientes ac- 
tuales con Hegel, Hyppolite propone 
un diálogo entre los filósofos france- 
ses y Hegel; "la meditación de nues- 
tros filósofos sobre la libertad es de 
muy distinto carácter [que el de He- 
gel], De Descartes a Bergson, nuestra 
filosofía parece rehuir la historia. Es 
más bien dualista y busca la libertad 
en una reflexión del sujeto sobre sí 
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mismo" (Introduction á la philosophie 
de l'histoire de Hegel, pág. 94). No 
es que haya ahora que recusar esta 
idea de libertad. Pero hay que ver 
también la historia, según la veía He- 
gel, como "aquello con lo cual debe- 
mos reconciliarnos” siendo la libertad 
"esta reconciliación misma". 

Obras: Genése et structure de la 
Phénoménologie de l'Esprit de Hegel, 
1947. — Introduction a la philosophie 
de l' histoire de Hegel, 1948. — Logi- 
que et existence, 1952, nueva ed., 
1962. — Etude sur Marx et sur He- 
gel, 1958. — Sens et Existence. La 
philosophie de Maurice Merleau-Ponty, 
1963. — Véase también la contri- 
bución de J. H. al debate del 7-XII- 
1961 publicado en el volumen: J.-P. 
Sartre, Roger Garaudy, J. H., Jean- 
Pierre Vigier, J. Orcel, Marxisme et 
Existentialisme. Controverse sur la 
dialectique, 1962, págs. 45-52 y 85-6. 
— Además, trad. al francés de la Fe- 
nomenología: Phénoménologie de l'Es- 
prit, de Hegel, 2 vols., 1939-1941, con 
notas. 

HYSTERON PROTERON. Trans- 
cribimos así la expresión griega ÚOTe— 
pov Tpotepov. Siguiendo las normas 
habituales en español, deberíamos 
transcribir tal expresión del modo si- 
guiente: 'histeron proteron', del mis- 


mo modo que  uroBeois y 
UTOTUTIWOIS se transcriben 
respectivamente hipótesis' e 


'hipotiposis' (con la letra v transcrita 
por 'i' y no, como debería, por otro 
lado, ocurrir, por 'y'). No lo 
hacemos así por el hecho de que en 
la literatura filosófica se halla 
usualmente la expresión de referencia 
en la forma "Hysteron proteron". 
"Hysteron proteron” significa ' lo 
último, lo primero". Los gramáticos y 
retóricos griegos llamaban ÚUoTtepov 
TIpóTEpOV a una figura retórica en la 
cual se dice en primer término lo que 
debería decirse en último término. 
Un ejemplo de hysteron proteron es: 
"Mira y tiene ojos". Si el hysteron 
proteron es estimado como un sofisma 
o falacia, debe ser considerado como 
sofisma o falacia de los llamados in 
dictione. El sofisma aparece sobre to- 
do cuando en un ejemplo como el 
citado se supone o da a entender que 
hay una relación causal o por lo me- 
nos relación de sucesión. Cuando no 
se da a entender tal relación no hay 
sofisma; es simplemente un modo de 
reforzar en la mente del oyente o del 
lector ciertas significaciones. En tal 
caso, "Mira y tiene ojos" significa 


HYS 


aproximadamente: "Mira y en verdad 
que puede mirar bien, pues tiene los 
ojos bien abiertos." 

Obsérvese que al simbolizarse un 
hysteron proteron como el citado, el 
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resultado no es tampoco un sofisma, la posición de las proposiciones, ya 
sino solamente dos proposiciones uni- que "Mira y tiene ojos" si y sólo si 
das por la conectiva 'y'. En este caso, "Tiene ojos y mira”. 

y según una de las tautologías o leyes 

de la lógica sentencial, es indiferente 
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L La letra mayúscula T (segunda 
vocal del término affirmo)es usada 
en la literatura lógica para represen- 
tar simbólicamente la proposición 
particular afirmativa, affirmatiqparti. 
cularis, uno de cuyos ejemplos es la 
proposición : 

Algunos hombres son mortales. 


En textos escolásticos se halla con 
frecuencia el ejemplo (dado por Boe- 
cio): 

Aliquis homo iustus est, 
y en multitud de textos lógicos la 
letra T sustituye al esquema “Algu- 
nos S son P”, sobre todo cuando se 
introduce el llamado cuadro de opo- 
sición (VÉASE). 

En los textos escolásticos se dice 
de I que asseritparticulariter, afirma 
particularmente. También se usa en 
dichos textos la letra T para simbo- 
lizar las proposiciones modales en 
modus negativo y dictum afirmativo 
(véase MODALIDAD), es decir, las pro- 
posiciones del tipo: 

Es posible que p, 
donde “p"simboliza un enunciado de- 
clarativo. 

La letra T (en cursiva) es usada 
por Lukasiewicz para representar el 
cuantificador particular afirmativo. 
T se antepone a las variables “2, Y, 
“e, etc., de tal modo que Ta V se 
lee ' pertenece a algunos a” o “algún 
a es b. 

IBÉRICO RODRÍGUEZ (MARIA- 
NO) nac. en 1893, profesor en la 
Universidad de San Marcos (Lima, 
Perú) como sucesor en la cátedra de 
Deústua, ha estudiado críticamente la 
filosofía de Bergson y se ha interesado 
sobre todo por cuestiones estéticas y 
metafísicas, tratando de ver la co- 
mún raíz de ambas. Lo último es 
patente especialmente en su estudio 
sobre el sentimiento de la vida cós- 
mica, basado en una experiencia es- 
tética, pero trascendiendo de ella. La 
unión de lo estético y lo metafísico 
se manifiesta asimismo en la teoría 


de Ibérico sobre el conocimiento sim- 
bólico en la que se advierten influen- 
cias de Bergson y Ludwig Klages. 

La más importante contribución fi- 
losófica de Ibérico se halla en su teo- 
ría sobre la relación entre el ser y el 
aparecer. Según Ibérico, el ser como 
tal es un ser en sí, el cual puede ser 
de carácter lógico, existencial o esen- 
cial. El ser deja de ser en sí, sin em- 
bargo, cuando aparece — aparece a 
un yo o a una conciencia, la cual re- 
fleja el ser en el aparecer y, por tanto, 
sintetiza ser y apariencia. De este 
modo el ser puede reflejarse (en la 
reflexión o "especulación' de la con- 
ciencia) en el aparecer, y el aparecer 
puede convertirse en ser. El ser no se 
reduce, pues, a ser lo que es, según 
sostiene el realismo (gnoseológico), 
ni consiste tampoco en un aparecer, 
según mantiene el idealismo (gnoseo- 
lógico) y, en general, todo fenome- 
nismo. El yo o la conciencia restitu- 
yen de este modo el aparecer al ser y 
el ser al aparecer. Superan también 
tanto el objetivismo como el subjeti- 
vismo en una especie de 'dialéctica'' 
del ser como aparecer y del aparecer 
como ser. 

Obras: Bergson, 1919. — Una filo- 
sofía estética, 1920 [incluye la obra 
anterior]. — El nuevo absoluto, 1926. 
— El viaje del espíritu, 1929. — La 
unidad dividida, 1932. — Psicología, 
1933 [en colaboración con Honorio 
Delgado]. — El sentimiento de la vida 
cósmica, 1939. — El fundamento de 
la crítica, 1948. — La aparición. En- 
sayo sobre el ser y el aparecer, 1950. 
— Perspectivas sobre “El Tema del 
Tiempo", 1958 [ensayos]. 

IBN, Véanse ABENALARIF, ÁBENA- 
RABI, ÁBENHAZAM, AÁBENJALDÚN, 
ADENMASARRA, ÁBENTOFAIL, ALFARA- 
BL, ÁLGAZEL! ÁLKINDI, ÁVEMPACE, 
AVERROES, AVICEBRÓN, AVvVICENA. 
Véanse también MAIMóNnIDES, SAADIA, 
YeHuDA HA-LEVÍ. 


ICONO. Véase Sicno. 
IDEA. El término “idea” procede 
del griego '3¿z , nombre que corres- 
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ponde al verbo Bziv (= “ver”), 
Féx (“idea”) equivale, pues, etimo- 
lógicamente, a “visión”. (Cfr. el latín 
videre [= “verl; vid es la raíz tanto 
de i35siw como de videre), Debe te- 
nerse en cuenta, sin embargo, que 
esta '"visión'" no es sólo, ni siquiera 
primariamente, la que alguien tiene 
de algo; la "visión" a la que se refie- 
re la téz griega es más bien el as- 
pecto o figura que ofrece una cosa al 
verla. “Idea' significó luego tanto el 
aspecto de la cosa como el hecho de 
"verla'. Cuando se acentuó lo último 
la "idea' designó lo que se 've' de 
una cosa cuando se contempla cierto 
aspecto de ésta. 

Las múltiples significaciones de 
idea” han dado lugar a varios modos 
de considerar las ideas. Tres de estos 
modos son particularmente importan- 
tes. Por un lado, se entiende la idea 
lógicamente cuando se equipara con 
un concepto. Por otra lado, se en- 
tiende la idea psicológicamente cuan- 
do se equipara con una cierta entidad 
mental. Finalmente, se entiende la 
idea metafísicamente (o, según los 
casos, ontológicamente) cuando se 
equipara la idea con una cierta reali- 
dad. Estos tres significados se han 
entrecruzado con frecuencia hasta el 
punto de que se ha hecho a veces 
difícil saber exactamente qué sentido 
tiene una determinada concepción de 
“idea”. 

El término Béz fue usado por va- 
rios presocráticos (por ejemplo: Je- 
nófanes, Anaxágoras y Demócrito), 
pero sin tener el significado a la vez 
más preciso y complejo que el vocablo 
adquirió en la filosofía de Platón, la 
cual ha sido llamada a menudo "la 
filosofía de las ideas'' (o, mejor, "de 
las Ideas"). La expresión érogoz (Béa 
usada por Demócrito, se aproxima a 
la platónica en tanto que se refiere 
a la "forma" (geométrica) del átomo. 
Pero solamente en Platón encontra- 
mos una extensa dilucidación del pro- 
blema (y problemas) de las ideas. 
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Platón usó, por lo pronto, el tér- 
mino 'idea” para designar la forma 
de una realidad, su imagen o perfil 
"eternos'' e ''inmutables''. Por eso es 
frecuente en Platón que la visión de 
una cosa —si se quiere, de una cosa 
en su verdad-— sea equivalente a la 
visión de la forma de la cosa bajo el 
aspecto de la idea. La idea es, pues, 
algo así como el espectáculo ideal de 
una cosa. Esto no significa que en 
ello consista simplemente la concep- 
ción platónica de las ideas. En ver- 
dad, esta concepción es no sólo com- 
pleja, sino también varia; hay en 
Platón una verdadera "historia" de la 
concepción de las ideas. Remitimos al 
efecto al artículo dedicado a dicho 
pensador, pero completaremos aquí la 
información con algunos datos. 

Los pasajes en los cuales Platón se 
refiere a las ideas son numerosos; a 
modo de ejemplo citamos: Phaed., 65, 
100; Rep., VL 508, 510; VI, 517, 523, 
534; X, 597; Men., 81, 85; Phaed., 
249; Parm., 131-5; Symp., 211; 
Tim,, 46-51; Soph., 254; Pal., 277; 
Leg., XIL, 965. En estos -——y muchos 
otros pasajes— Platón trata de lo que 
son las ideas (o las “formas”), de su 
"relación" con las cosas sensibles y 
con los números, de las ideas como 
causas, como fuentes de verdad, etc., 
etc. En el curso de sus análisis y elu- 
cubraciones se presentan muy diversas 
nociones de "idea"; así, por ejemplo, 
las seis significaciones que pone de 
relieve C. Ritter (Neue Untersuchun- 
gen, 228 y sigs.): (1) Apariencia 
exterior de algo; (2) Condición o 
constitución; (3) Característica que 
determina un concepto; (4) Concep- 
to; (5) Género o especie; (6) Reali- 
dad objetiva designada por el con- 
cepto. En vista de esta diversidad se 
han ofrecido múltiples interpretacio- 
nes de la doctrina platónica de las 
ideas. Nos hemos referido a esta cues- 
tión en el artículo sobre Platón (v.) y 
en otros (por ejemplo: Esencia, Inna- 
tismo, Participación). Nos limitaremos 
aquí a señalar que Platón concibe con 
mucha frecuencia las ideas como mo- 
delos de las cosas y, en cierto modo, 
como las cosas mismas en su estado 
de perfección. Las ideas son las cosas 
como tales. Pero las cosas como tales 
no son nunca las realidades sensibles, 
sino las inteligibles. Una idea es siem- 
pre una unidad de algo que aparece 
como múltiple. Por eso la idea no es 
aprehensible sensiblemente, sino que 
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es "visible'' sólo inteligiblemente. Las 
ideas se "ven" con la "mirada inte- 
rior". 

Una vez admitidas las ideas, 
hay que saber de qué cosas puede 
haberlas. En principio, parece que 
puede haber ideas de cualquier cosa. 
Pero resulta dudoso que haya ideas 
de "cosas viles" o de 'cosas insignifi- 
cantes”. Por ello Platón tiende cada 
vez más a reducir las ideas a ideas de 
objetos matemáticos y de ciertas cua- 
lidades que hoy día consideramos co- 
mo valores (la bondad, la belleza, 
etc.), Además, tiende a ordenar las 
ideas jerárquicamente. Una idea es 
tanto más "idea" cuanto más expresa 
la unidad de algo que aparece como 
múltiple. Pero si esta unidad es una 
realidad "en sí", se plantea la cues- 
tión de qué tipo de relación existe 
entre lo uno (ideal) y lo múltiple. 
En este punto es donde se manifiesta 
la clásica divergencia de opiniones 
entre Platón y Aristóteles (VEASE). 
Este último autor escribe que ''no es 
menester admitir la existencia de 
ideas, o del Uno junto a [yuxtapuesto 
a, exterior a] lo Múltiple" (An. post,, 
A, 11, 77 a 5 sigs.). Más bien sucede 
que "lo Uno es unido a [inmanente 
a] lo Múltiple" (Met.,A 9, 990 b 13; 
Cfr. también Aet., A, 6, 987 b 8). La 
diferencia entre Platón y Aristóteles 
al respecto suele expresarse con los 
mismos términos usados por el Esta- 
girita. Para Platón, lo Uno (es decir, 
la antes referida "unidad de lo múlti- 
ple'') es qupgx ta rodó , algo separa- 
do de lo múltiple, en tanto que para 
Aristóteles es algo unido a lo múlti- 
ple, xxtá Ttov rodiñy . En otros tér- 
minos, Aristóteles niega que las ideas 
existan en un mundo inteligible sepa- 
rado de las cosas sensibles; las ideas 
son ''inmanentes'' a las cosas sensi- 
bles. De otra suerte no se compren- 
dería cómo las ideas pueden "actuar" 
y, de paso, explicar la realidad sen- 
sible. 

La doctrina platónica de las ideas 
constituye la base de una doctrina 
muy difundida al final del mundo 
antiguo: la doctrina según la cual las 
ideas son modelos existentes en el 
seno de Dios. Según Filón de Ale- 
jandría, uno de los principales promo- 
tores de tal doctrina, las ideas —o 
“ideas-potencias”, como las llama— 
son modelos inmanentes en el Logos 
(VÉASE) divino que sirven de “inter- 
mediarios'' entre Dios como Creador 
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y su creación. El mundo ha sido 
creado de acuerdo con las "ideas 
ejemplares''. Estas forman un 'mundo 
inteligible" de "razones seminales" 
(concepto que Filón tomó de los es- 
toicos). Ello no significa que Dios sea 
simplemente un demiurgo (v.) al es- 
tilo platónico, aunque con la doctrina 
de referencia se plantea siempre el 
problema de si Dios es o no es com- 
pletamente trascendente a las "ideas 
ejemplares". 

Este problema está relacionado con 
las consecuencias que se derivan de 
subrayar el carácter absolutamente 
simple de Dios. Los neoplatónicos 
habían reservado la pluralidad de 
ideas para la segunda hipóstasis (VEA- 
SE), ya que en lo Uno (v.) no podía 
haber pluralidad alguna. San Agus- 
tín adoptó en gran medida la doctri- 
na neoplatónica de las ideas, pero no 
podía aceptar la concepción de lo 
Uno como “emanente” (véase EMA- 
NACIÓN). Siendo Dios creador ex ni- 
hilo, se halla por encima de todas las 
cosas, incluyendo, por supuesto, las 
ideas. Pero a la vez éstas pueden con- 
cebirse como estando en la inteligen- 
cia divina. Las ideas son para San 
Agustín algo así como formae princi- 
pales o rationes rerum, Son razones 
estables e inmutables de las cosas. 
Como tales, son eternas. Pero su eter- 
nidad deriva de su estar contenidas 
en la intelligentia divina (De dio, 
queest.,, LXXXI!5, q. 46). Por tanto, 
en vez de ser las ideas las que deter- 
minan la obra creadora de Dios, Dios 
es el que posee las ideas según las 
cuales lleva a cabo su creación. La 
inteligencia divina puede contener 
una pluralidad de ideas justamente 
porque esta pluralidad es de la inte- 
ligencia divina, pero no es idéntica a 
tal inteligencia. 

La cuestión de la distinción entre 
la esencia divina y las ideas fue tra- 
tada abundantemente por autores es- 
colásticos. Algunas de las dificultades 
suscitadas por esta cuestión se resol- 
vieron indicándose que hay en Dios 
(o en Logos) una pluralidad de ideas 
con respecto a las cosas de las cuales 
las ideas son modelos, pero que hay 
unidad con respecto a la divina esen- 
cia misma. Las ideas son distintas 
entre sí, como proclamaba San Bue- 
naventura, 'según la razón de la inte- 
ligencia'. Para Santo Tomás (Cfr. 
sobre todo S. +heol., L, q. XV), hay 
pluralidad de ideas en Dios en cuanto 
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al contenido de las ideas. Pero no hay 
pluralidad en cuanto a la unidad de 
Dios con su propia esencia. Lo que 
sucede es que Dios se conoce a sí 
mismo como unidad en sí, pero tam- 
bién como "imitable' en la plurali- 
dad. En otras palabras, y según la 
fórmula tomista de la ¿ntellectio in- 
tellectionis, Dios no sólo conoce la 
pluralidad por su propia esencia. sino 
que también conoce que conoce la 
pluralidad por su esencia. 

Lo anterior puede hacer suponer 
que el término “idea” ha sido emplea- 
do por los filósofos y teólogos cristia- 
nos sólo desde el punto de vista teo- 
lógico. Ello, sin embargo, no es así; 
además de la concepción teológica de 
las ideas, hay la concepción metafísi- 
ca (u ontológica), la gnoseológica y 
la lógica. En rigor, los escolásticos 
abrieron el camino para varios usos 
del término “idea”, Por un lado, el an- 
terior uso teológico. Luego, un uso 
ontológico —estrechamente ligado al 
anterior— según el cual las ideas son 
concebidas como modelos. Además, 
un uso gnoseológico, según el cual las 
ideas son principios de conocimiento. 
En este último caso se debatió con 
frecuencia la cuestión de si se conoce 
por las ideas o de si se conocen las 
ideas. Finalmente, un uso lógico, se- 
gún el cual la idea es la representa- 
ción simple de la cosa en la mente. 
Dentro del vocabulario escolástico 
tenemos diversas distinciones de 
ideas: ideas abstractas, ideas concre- 
tas, ideas particulares, ideas colecti- 
vas, ideas completas, ideas incomple- 
tas, ideas claras, ideas oscuras, ideas 
adecuadas, ideas inadecuadas, etc. 
Estas distinciones (en donde el tér- 
mino idea tiene con frecuencia el 
sentido del término corceptus) pasa- 
on en parte a la filosofía moderna. 

Aunque en los filósofos modernos 
se encuentran diversos usos de “idea”, 
parece haber predominado cada vez 
más el sentido de “idea” como “repre- 
sentación (mental)” de una cosa. 
Aunque no se abandonaron en la épo- 
ca moderna los significados teológico, 
metafísico, lógico, etc., de “idea” mu- 
chos autores tendieron a concebir las 
ideas como resultados de la actividad 
de un sujeto cognoscente. Fue habi- 
tual considerar que por medio de las 
ideas que posee un sujeto (aspecto 
“psicológico”) se puede conocer ra- 
cionalmente (aspecto lógico) lo que 
las cosas son verdaderamente (aspee- 
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to metafísico u ontológico). El pre- 
dominio del punto de vista que hemos 
llamado "gnoseológico'' ha sido común 
tanto a las tendencias racionalistas 
como a las empiristas, si bien mien- 
tras las primeras han desembocado 
rápidamente en el objeto conocido las 
segundas se han demorado en el su- 
jeto cognoscente. Proporcionaremos a 
continuación una rápida descripción 
de la teoría de las ideas en cada una 
de las citadas grandes tendencias, es- 
pecialmente vigentes durante los si- 
glos XVI y XVIIn, 

Los racionalistas han tendido a 
considerar que las ideas (por lo me- 
nos las ideas verdaderas y adecua- 
das) tienen dos caras: una, el ser, 
como decía Spinoza, "conceptos del 
espíritu que éste forma por ser una 
cosa pensante" (Eth., IL, def. iii); la 
otra, el ser, como afirmaba Descar- 
tes, las cosas mismas en tanto que 
vistas (mediante una simplex mentis 
inspectio) (véase INTUICIÓON). Este 
último aspecto ha conducido a radi- 
car las ideas verdaderas en Dios, es- 
pecialmente cuando, como en Spino- 
za, se ha considerado que éste es "la 
única cosa pensante” (y no sólo un 
modo del pensar), o como cuando, 
en los ocasionalistas, Dios ha sido es- 
timado como el 'punto de vista abso- 
luto'' desde el cual son vistas las 
cosas. Como consecuencia de ello, los 
racionalistas se han inclinado hacia el 
innatismo (VEASE). Ahora bien, ello 
no ha llevado, salvo en casos extre- 
mos, a hacer simplemente de las ideas 
modelos o arquetipos existentes en 
Dios. El aspecto de las ideas como 
"conceptos del espíritu (humano)” se 
ha mantenido asimismo como esen- 
cial para la comprensión de la natu- 
raleza de las ideas. Apoyándose en 
él han tenido lugar las numerosas 
discusiones acerca del origen de las 
ideas y sobre las clases de ideas: cla- 
ras, oscuras, distintas, confusas, ade- 
cuadas, inadecuadas, etc. (véase ADE- 
CUADO y CLaro). Cuando los moti- 
vos teológicos han perdido importan- 
cia, los racionalistas han estimado que 
las ideas (verdaderas) podían se- 
guir siendo innatas por corresponder 
su posesión a la "naturaleza del hom- 
bre". Sin embargo, desde el instante 
en que se ha subrayado el aspecto 
subjetivo de la idea, las posiciones 
mantenidas se han acercado a las 
empiristas, y el problema que ha 
permanecido en pie ha sido menos el 
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de la esencia de las ideas que el de 
su origen en la mente. 

Los empiristas han usado el térmi- 
no “idea' abundantemente; en muchos 
casos, además, han elaborado sus teo- 
rías del conocimiento como una espe- 
cie de 'doctrina de las ideas” — en el 
sentido de "doctrina de las represen- 
taciones de las cosas en el espíritu”. 
Así ocurre en Locke, Berkeley y Hu- 
me. Locke pide perdón al lector al 
comienzo de su Essay por el uso fre- 
cuente de la palabra «Hex pero indi- 
ca que es la palabra que mejor sirve 
para indicar la función de “re-presen- 
tar” (stand for) cualquier cosa que 
sea el objeto del entendimiento cuan- 
do un hombre piensa. Idea equivale 
a "fantasma", "noción", ''especie” 
(Essay. Introduction, 8). Las ideas 
son para Locke ''aprehensiones'” y no 
(o no todavía) propiamente conoci- 
mientos. Los hombres tienen en su 
mente varias ideas 'como las de blan- 
dura, dureza, dulzura, pensamiento, 
movimiento, hombre, elefante, ejérci- 
to, borracho, etc.'' (op. cit., Y, i, 1). 
La mayor parte de las ideas proce- 
den de una fuente: la sensación (ibid., 
IL, i, 3). Las ideas pueden ser sim- 
ples (recibidas pasivamente) o com- 
plejas (formadas por una actividad 
del espíritu). Las ideas simples pue- 
den ser ideas de sensación (prove- 
nientes de un sentido, como el sabor 
o la dureza; o de más de un sentido, 
como la figura, el reposo, el movi- 
miento) o de reflexión (percepción o 
pensamiento, voluntad). Hay también 
ideas compuestas de sensación y re- 
flexión (como el placer, el dolor, la 
existencia). Las ideas complejas son 
ideas de modos (como afecciones de 
las substancias, substancias y relacio- 
nes). Los modos pueden ser a la vez 
simples o mixtos. Se puede hablar asi- 
mismo de ideas reales o fantásticas, 
adecuadas o inadecuadas y hasta de 
ideas verdaderas o falsas (si bien ello 
corresponde más bien a las proposi- 
ciones, por lo que las llamadas "ideas 
verdaderas" e "ideas falsas” son ideas 
en las que hay siempre alguna propo- 
sición tácita). El conocimiento con- 
siste únicamente en la “percepciónde 
la conexión y acuerdo, o desacuerdo 
y repugnancia de cualquiera de nues- 
tras ideas. Sólo en ello consiste" (ibid,, 
IV, i, 1). Berkeley manifiesta que los 
objetos del conocimiento humano con- 
sisten en ideas —ideas "efectivamen- 
te impresas en los sentidos, o percibi- 
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das al estar presentes en las pasiones 
u operaciones del espíritu, o finalmen- 
te formadas mediante la memoria y la 
imaginación” (A Treatise Concerning 
the Principies of Human Knowledge, 
L 1). Berkeley usa el término “idea” 
y no el término “cosa” por dos razones: 
"porque se supone que el término 
cosa, a diferencia de idea, denota algo 
que existe fuera del espíritu; segun- 
do, porque cosa tiene una significa- 
ción más comprensiva que idea, ya 
que incluye espíritus o cosas pensan- 
tes tanto como ideas. Por tanto, como 
los objetos de los sentidos existen sólo 
en el espíritu... prefiero designarlos 
mediante la palabra tdea...” (ibid., 
L 39). No hay para Berkeley más 
que percibir o ser percibido (véase 
ESSE EST PERCIPI); por tanto, no hay 
más que espíritus que perciben y las 
ideas — que son las 'cosas'' en tanto 
que percibidas. Según hemos visto 
(véase BerxELEY), el citado autor re- 
chaza las ideas generales abstractas, 
aunque admite las ideas generales en 
tanto que éstas no pretenden designar 
una 'cosa general'' o una "forma' que 
sea distinta de las realidades particu- 
lares o de las percepciones particula- 
res. Hume, por fin, distingue entre 
impresiones e ideas y llama ideas a las 
"imágenes débiles de estas [impresio- 
nes] al pensar y al razonar" ( Treatise, 
L i, 1). Las ideas (como las impre- 
siones) pueden ser simples y comple- 
jas. Las ideas simples son las que no 
admiten distinción ni separación; las 
complejas, aquellas en las cuales pue- 
den distinguirse partes" (loc. cit.). En 
una nota a esta sección del Treatise, 
Hume escribe, además, que "acaso 
mejor restablezca la palabra idea en 
su sentido original el que Locke la ha 
sacado al hacerla designar todas nues- 
tras percepciones''. En el Essay (sec- 
ción 11), Hume reformula su doctrina 
de las ideas al indicar que las 'per- 
cepciones del espíritu” pueden divi- 
dirse en dos clases según su mayor o 
menor grado de fuerza o de vivaci- 
dad: las que poseen menor fuerza y 
vivacidad son llamadas "pensamientos 
o ideas". Las otras percepciones pue- 
den llamarse impresiones. Hume ma- 
nifiesta que aunque las ideas comple- 
jas no se derivan necesariamente de 
impresiones complejas (así, la idea 
de una sirena no se deriva de la im- 
presión de una sirena), las ideas sim- 
ples se derivan de las impresiones 
simples y las representan exactamen- 


IDE 


te (Treatise, L, i, 1). En otros térmi- 
nos, "todas nuestras ideas o percep- 
ciones más débiles son copias de 
nuestras impresiones o percepciones 
más vividas' (Essay, sec. II). Las 
ideas pueden ser separadas y unidas 
mediante la imaginación (v.), pero 
ésta se halla guiada por "ciertos prin- 
cipios universales” (Treatise, 1, i, 2). 
Las ideas se combinan mediante los 
principios de la asociación de ideas 
(véase ASOCIACIÓN Y  ASOCIACIONIS- 
MO). 

El problema de la formación de 
ideas complejas a base de ideas sim- 
ples ha preocupado a muchos pensa- 
dores hasta nuestra época. Menciona- 
mos, a guisa de ejemplo, una doctrina 
de la clasificación de las ideas pro- 
puesta por el lógico norteamericano 
John Myhill, el cual ha reconocido 
que el uso del término “idea” es simi- 
lar al empleo que hizo Locke de la 
expresión “idea compleja”. Según My- 
hill, hay tres clases de ideas, cada 
una de las cuales se distingue por un 
determinado carácter. Los caracteres 
propuestos se llaman "efectivo", 
"constructivo" y 'prospectivo''. El ca- 
rácter efectivo es aquel cuya presen- 
cia y ausencia puede descubrirse 
(como la verdad en el cálculo propo- 
sicional). El carácter constructivo es 
aquel que permite establecer un pro- 
grama de acuerdo con el cual se po- 
drá descubrir oportunamente algo que 
posee la propiedad constructiva (co- 
mo la verdad en la teoría general de 
las funciones proposicionales). El ca- 
rácter prospectivo es aquel que no 
puede reconocerse o crearse mediante 
una serie de actos razonados, aunque 
imprevisibles (como el que resulta del 
descubrimiento de Gódel). Aunque los 
ejemplos dados hasta aquí sean mate- 
máticos, debe observarse que, según 
Myhill, las clases de ideas en cuestión 
no se restringen al reino matemático. 
Así, de un modo general un carácter 
es efectivo 'si los seres humanos pue- 
den ser entrenados en forma que res- 
pondan de modo diferencial a su pre- 
sencia y a su ausencia''; un carácter 
es constructivo 'si los seres humanos 
pueden ser entrenados en forma que 
ejecuten un programa de cada objeto 
poseedor de la propiedad menciona- 
da"; un carácter es prospectivo "si 
no es ni efectivo ni constructivo y 
si, a pesar de todo, algún ser huma- 
no mantiene claramente una idea de 
tal carácter". Aplicada esta clasifi- 


893 


IDE 


cación de ideas —que, como dice el 
autor, si debe adscribirse a una rama 
de la filosofía tradicional, es la que 
fue desarrollada por Locke y Hume 
más bien que por Kant— al reino 
musical resulta, según Myhill, que 
podemos dar los siguientes ejemplos: 
"ser una consonancia en sentido clá- 
sico'" (carácter efectivo); ''ser una 
cuerda usada por un compositor en 
una composición como respuesta 
a una provocación determinada" (ca- 
rácter constructivo); "ser bello" 
(carácter prospectivo). 

Kant estimó que el uso del término 
“idea” por los empiristas (en sus teo- 
rías del conocimiento) y por los ra- 
cionalistas (en sus especulaciones me- 
tafísicas) era claramente abusivo. 
Estimó intolerable calificar de "idea" 
la representación de un color. Encon- 
tró más propio el uso platónico —en 
particular al tratarse de la esfera mo- 
rah—, pero no forzosamente la meta- 
física basada en tal uso. Según Kant, 
las sensaciones, percepciones, intui- 
ciones, etc. son diversas especies de 
un género común: la representación 
(Vorstellung, repraesentatio) en gene- 
ral. Dentro de este género tenemos la 
representación con conciencia de ella 
o percepción (Perception, perceptio). 
La percepción que se refiere única- 
mente al sujeto en tanto que modifi- 
cación de su estado es llamada sen- 
sación (Empfindung,sensatio). Cuan- 
do se trata de una percepción objetiva 
tenemos un conocimiento (Erkenntnis, 
cognitio). Este conocimiento puede 
ser intuición (Anscheuung, intuitus) 
o concepto (Begriff,conceptus). El 
concepto puede ser puro 0 empírico. 
El concepto puro, si tiene su origen 
sólo en el entendimiento y no en la 
pura imagen de la sensibilidad, puede 
calificarse de noción (notio). Cuando 
el concepto se forma a base de no- 
ciones y trasciende la posibilidad de 
la experiencia tenemos una idea (Idee) 
o concepto de razón (Vernunfibe- 
griff) (Kr.V., A 320 / B 377). 

Los conceptos puros de la razón se 
llaman ideas trascendentales. Kant ha 
tratado de averiguar si tales ideas de- 
terminan, según principios, cómo de- 
be emplearse el entendimiento al refe- 
rirse a la totalidad de la experiencia 
(pues ningún objeto puede ser dado 
a los sentidos que sea congruente o 
correspondiente con una idea). El nú- 
mero de ideas o conceptos puros de 
la razón es, según Kant, el mismo 
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que el número de clases de relaciones 
que el entendimiento se representa a 
sí mismo mediante las categorías. Co- 
mo en los conceptos de razón busca- 
mos siempre lo incondicionado, tene- 
mos lo incondicionado de la síntesis 
categórica en un sujeto, de la síntesis 
hipotética de los miembros de una 
serie, y de la síntesis disyuntiva de las 
partes en un sistema. La primera cla- 
se de ideas trascendentales contiene la 
unidad absoluta (o incondicionada) 
del sujeto pensante (objeto de la psy- 
chologia rationalis); la segunda, la 
unidad absoluta de la serie de condi- 
ciones de la apariencia (objeto de la 
cosmología rationalis); la tercera, la 
unidad absoluta de la condición de 
todos los objetos del pensamiento en 
general (objeto de la theologia ratio- 
nalis) (K.r. V, A 334 / B 391). Esta 
clasificación de las ideas es analítica, 
comenzando con lo que es inmediata- 
mente dado a la experiencia, y pasan- 
do, pues, de la doctrina del alma a la 
del mundo y, finalmente, a la de Dios. 
Desde el punto de vista sintético, las 
ideas como objeto de la metafísica 
son Dios, libertad e inmortalidad 
(B 395 nota). De su examen ly en 
particular del examen de los paralo- 
gismos [véase PARALOGISMO] y anti- 
nomias [véase ANTINOMIA] de la ra- 
zón pura) concluye Kant que las 
ideas trascendentales sobrepasan toda 
posibilidad de experiencia, hallándose 
segregadas casi por completo de las 
formas a priort de la sensibilidad (es- 
pacio y tiempo) y de los conceptos 
puros del entendimiento (categorías). 
Como síntesis metafísicas efectuadas 
por la razón pura, las ideas no son 
constitutivas (véase CONSTITUCIÓN Y 
CONSTITUTIVO), Pero negar que lo 
sean no es negarles la posibilidad de 
un uso regulativo. Ahora bien, como 
también las analogías de la experien- 
cia y los postulados del pensamiento 
empírico en general tienen uso regu- 
lativo y no constitutivo, el ser regula- 
tivas no es suficiente para caracterizar 
las ideas trascendentales. Éstas son 
principios regulativos de la razón 
(A 509 / B 537). 

Las ideas de la razón pura que des- 
empeñan un papel modesto en la Crí- 
tica de la razón pura, van adquiriendo 
mayor importancia en la obra de Kant 
a medida que esta obra se hace me- 
nos crítica y más sistemática. En al- 
gunos pasajes del Opuspostumum las 
ideas de la razón pura son presenta- 
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das como el fundamento de la posibi- 
lidad de la experiencia en cuanto tota- 
lidad. Tales ideas son el objeto de la 
filosofía trascendental como sistema 
de ideas de la razón especulativa y 
práctica. Ello se halla de acuerdo con 
la creciente tendencia kantiana a lle- 
var a cabo una "construcción de la 
experiencia', con lo cual la última 
fase del pensamiento de Kant se apro- 
xima en muchos puntos al idealismo 
de Fichte. 

Sin embargo, no es legítimo con- 
fundir el pensamiento, ni siquiera el 
último pensamiento, de Kant, con el 
idealismo postkantiano. En éste las 
ideas de razón adquieren un signifi- 
cado no sólo metafísico, sino hasta 
teológico. En Schelling, por ejemplo, 
las ideas desempeñan el papel de "in- 
termediarios'" entre lo Absoluto y las 
cosas sensibles — en un sentido de 
“intermediario” no demasiado lejano 
del del neoplatonismo. Más funda- 
mental todavía es el papel de las ideas 
—o, mejor, de "la Idea”— en Hegel. 
La filosofía de este autor aparece 
centrada en la noción de la Idea ab- 
soluta. Hegel proclama, en efecto, 
que "Dios y la naturaleza de su vo- 
luntad son una y la misma cosa, y 
esta es lo que filosóficamente llama- 
mos la Idea" (Lecciones sobre filoso- 
fía de la historia). La realidad en 
cuanto se desarrolla para volver a sí 
misma es la misma Idea que se va 
haciendo absoluta. La Idea absoluta 
es la plena y entera verdad del ser 
(Lógica, ad finem). La Idea es la uni- 
dad del concepto y de la realidad del 
concepto y por eso Alies Wirkliche 
ist eine Idee: "todo lo real es una 
idea". Si se quiere, la idea "es lo 
verdadero como tal". La Idea (abso- 
luta) es la identidad de lo teórico y 
de lo práctico; una vez más: ''sólo la 
Idea absoluta es ser". 

Schopenhauer adoptó la doctrina 
kantiana de las ideas y la combinó con 
la doctrina platónica, haciendo de las 
ideas grados de objetivación de la 
Voluntad (véssE). La idea es la ob- 
jetividad de la voluntad en un cierto 
grado (Welt, MIL, 31). Las ideas fun- 
cionan, así, al modo platónico, a modo 
de 'intermediarios'' entre la Voluntad 
como cosa en sí y el mundo fenomé- 
nico; la Voluntad produce las ideas 
al objetivarse y con ello produce los 
arquetipos según los cuales se cons- 
tituye el mundo. 

En el curso del siglo XIX se han 
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mezclado con frecuencia la especula, 
ción metafísica y la descripción psico- 
lógica en la investigación de la natu- 
raleza y función de las ideas. Un caso 
típico de esta '"mezcla' es el de La- 
chelier. Según este filósofo, hay dos 
clases de ideas. Por un lado, unas que 
se han llamado también "ideas orgá- 
nicas", es decir, ideas que son seres a 
la vez que ideas, y que producen ellas 
mismas, por una acción inmediata e 
interior, la forma bajo la cual se mani- 
fiestan. Por otro lado, hay puras ideas 
que se limitan a dirigir la acción de 
un ser en el cual residen, como ocurre 
con la idea del nido, que no existe por 
sí misma, sino en la imaginación del 
pájaro, y que no es más que la regla 
de los movimientos por medio de los 
cuales la realiza en una materia ex- 
traña (Du fondement de l'induction 
[1871], 3* ed., 1924, pág. 97). Ten- 
dencia parecida encontramos en Berg- 
son, bien que en este autor predomine 
la concepción de las ideas como ele- 
vaciones o abstracciones de lo dado; 
por lo tanto, como meras separaciones 
que la mente efectúa. No obstante, 
estas separaciones denotan semejan- 
zas y constituyen la base de las ideas 
generales o reproducciones de seme- 
janzas esenciales de lo real. Desde 
este punto de vista podemos hablar 
—dice Bergson— de tres clases de 
ideas: ideas de carácter biológico (es- 
pecies de la vida, órganos, etc.); cua- 
lidades (colores, sabores), elementos 
(agua, oxígeno) y fuerzas (electri- 
cidad, calor); y productos de la es- 
peculación. 

El estudio y constitución de las 
ideas fue asimismo objeto durante 
fines del siglo xvHI y comienzos del 
siglo xix de una disciplina especial: 
la ideología, elaborada por los ''ideó- 
logos'' partiendo de puntos de vista 
sensacionistas, pero pronto avanzan- 
do más allá de ellos. Nos hemos refe- 
rido con más detalle a estas inves- 
tigaciones en el artículo IDEOLOGÍA. 

En otro sentido se usa el término 
“idea” —y, sobre todo, el plural 
“ideas — cuando se hace de las ideas 
pensamientos que tienen, o han teni- 
do, los hombres en diversas esferas 
—ideas filosóficas, religiosas, científi- 
cas, políticas, etc,— y en diversos pe- 
ríodos. El estudio de las ideas en este 
sentido es, por un lado, un tema de 
antropología filosófica, y, por otro 
lado, un tema de investigación histó- 
rica. Por ejemplo, se han estudiado 
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las relaciones entre las ideas y las in- 
dividualidades humanas, las genera- 
ciones, las clases sociales, las formas 
de vida, los períodos históricos, etc., 
etc.; la relación entre las ideas y los 
conceptos, las creencias, los dogmas, 
etc., etc. Nos hemos referido a algu- 
nos de estos problemas en los artícu- 
los CREENCIA, Ibzoma, PENSAMIEN- 
"ro y, sobre todo, IDEAS (Historia 
DELAS). 

Obras generales sistemáticas: K. 
B. R. Aaxs, Die Idee, 1910. — Bruno 
Switalski, Die Idee als Cebilde und 
Cestaltungsprinzip, 1918, — Jean He- 
ring, “Bemerkungen iiber das Wesen, 
die Wesenheit un die Idee”, Jahrbuch 
fiir Philosophie und phánomenologt- 
sche Forsckung, IV (1921), 495-543, 
— Bruno Bauch, Die Idee, 19296, —- 
C. Emge, Ueber die Idee, 1926. —- 
Varios autores: The Nature of Ideas, 
1926 [University of California Publi- 
cations in Philosophy, 81. — Herbert 
Spiegelberg, “Uber” das Wesen der 
Idee, Eine ontologische Untersu- 
chung”, Jahrbuch fir Philosophic und 
phiúnomenologische Forschung, XI 
(1930), 1-238. — Hans Heyde, Idee 
und Existenz, 1935. — Obras históri- 
cas. Historia general: C, Heyder, Die 
Lehre von den Ideen in einer Reihe 
von Untersuchungen tiber Geschichte 
und Theorie derselben, 1, 1873, — 
Gustav Falter, Beitráge zur Geschichte 
der Idee, 1908, — Idea en sentido 
platónico: Auffarth, Die platonische 
Ideenlehre, 1883, —- Léon Robin, 
La théorie platonicienne des idées et 
des nombres d'apres Aristote. Etude 
historique et critique, 1908. —- K, 
Gronau, Platons Ideenlehre im Wan- 
del der Zeíten, 2 vols., 1930-1931, — 
Gaetano Capone-Braga, 1 mondo del 
le idee (1. 1 problemí fondamentali 
del platonismo nella storia della filoso- 
fia, 1938), — P. Brommer, ElAO2 et 
IAEA. Étude sémantique et chro- 
nologique des oeuvres de Platon, 
1940. — D, Ross, Platos Theory of 
1deas, 1951. — Concepto de idea en 
otros autores y escuelas: Pierre Garín, 
La théorie de Fidée suivant Pécole 
ihomiste, s/f. (Prefacio de 1930). — 
Juan González, O, P., Función gno- 
seológica de la idea en el tomismo, 
1957. — Albert G, A. Balz, Idea and 
Essence in the Philosophy of Hobbes 
end Spinoza, 1918. — J. M. Gaonach, 
La théorie des idées dans la philo- 
sophie de Malebrenche, 1909 (tesis). 
— J. Lewin, Die Lehre von den 
Ideen bei Malebranche, 1912. — 
W. ]. Long, Ueber Humes Lehre von 
den Ideen und der Substanz und thr 
Zusammenhang mit derjenigen Loc. 
kes und Berkeleys, 1897 (Dis.). — 
J. Esslen, Der Inhalt und die Be- 
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deutung des Begriffs der Idee in He- 
gels System, 1911 (Dis.). — Para 
el concepto de “idea general” en sen- 
tido psicológico véase Th. Ribot, 
L'évolution des idées générales, 1897. 
— Historia de la noción de idea, es- 
pecialmente en sentido artístico, desde 
Platón al Renacimiento: Erwin Pa- 
nofsky, Idea. Ein Beitrig zur Begriff- 
sgeschichte der ¡lteren Kunsttheorie, 
19924, 2* ed., 1960. -— Para la clasifi- 
cación de las ideas propuesta por 
John Myhill, véase el trabajo de este 
autor: “Some Philosophical Implica- 
tions of Mathematical Logic”, The 
Review of Metaphysics, VI (1952), 
165-98. 

IDEA.FUERZA. Alfred  Fouillée 
(VEASE) llama idea-fuerza al concep- 
to fundamental de su filosofía —ela- 
borado sobre todo en la psicología—, 
según el cual la idea no sólo puede 
tener una fuerza, sino ser ella misma 
una fuerza. De este modo se rechaza 
todo mecanicismo y automatismo, 
como los que habían sido defendidos 
por el evolucionismo naturalista 
coetáneo. Fouillée define, por lo 
pronto, las ideas, 'formas mentales 
o formas de conciencia (si3n), spe- 
cies”, como "todos los estados de 
conciencia en tanto que suscepti- 
bles de reflexión, de reacción sobre 
sí mismos" (“L"Evolutionnisme des 
idées-forces, Lib. III). Estos estados 
pueden, a su entender, convertirse 
en factores reales en virtud del ca- 
rácter intensivo de la idea y de la 
posible unión de la idealidad con la 
energía. La idea puede ser, por lo 
tanto, "la revelación interior de una 
energía y de su punto de aplicación, 
de una potencia y de una resistencia, 
de una fuerza en acción o de un 
movimiento actual” (op. cit, XID. 
Para ello hace falta suponer que el 
elemento constitutivo del reflejo es 
el apetito, que cobra de este modo 
una importancia central en la citada 
filosofía. De ahí la posibilidad, se- 
gún el mencionado autor, de erigir 
una moral de las ideas-fuerzas en la 
cual la idea-fuerza de moralidad se 
halle vinculada al primado de la con- 
ciencia de sí y sea susceptible de 
crear y clasificar valores objetivos 
(La morale des idées-forces, t. 1, 
Cap. 1). 

Giuseppe Tarozzi, E "Evoluzionismo 
monistico e le idee-forze secondo 
A. Fouillée, 1890. — S. Pawlicki, 
Fouillées neue Théorie der Ideen. 
Kráfte, 1893, — Elisabeth Ganne de 
Beaucoudrey, La psychologie et la 
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métaphysique des idées-forces chez 
A. Fouillée, 1936. 

IDEA-NÚMERO. En el artículo so- 
bre Platón nos hemos referido a la 
sugestión platónica de que los núme- 
ros pueden ser considerados como 
"intermediarios" entre las Ideas (o 
Formas) y las cosas sensibles. Acla- 
raremos ahora este punto de la doc- 
trina platónica. 

Platón habla a veces de ideas de 
números; estas ideas son aplicables a 
cosas que tienen el número dado. Así, 
el número "uno" es aplicable a una 
cosa; el número dos, a dos cosas, etc. 
En principio, cosas heterogéneas pue- 
den agruparse formando números: 
así, el número tres puede referirse a 
una colección formada por una silla, 
una mesa y una lámpara. Pero puede 
asimismo considerarse que el número 
se aplica a una colección de cosas 
homogéneas, esto es, a la llamada "cla- 
se'' de tales cosas. En este caso, se 
aplicaría el número "tres'' a una co- 
lección de tres sillas; el número ''cua- 
tro" a una colección de cuatro sillas 
(o cuatro manzanas, o cuatro caba- 
llos), etc. En ambos casos tendríamos 
lu idea del número X como muy se- 
mejante a la "clase de todas las enti- 
dades que tienen el número X", pero 
es dudoso que Platón hubiese alcan- 
zado una definición de los números 
en términos de clases. 

Sólo en un sentido harto ambiguo 
puede decirse de las anteriores ideas 
que son idcas-números; se trata más 
bien de ideas de números. En cambio, 
según Aristóteles, Platón se refirió a 
"las cosas matemáticas", tá ¡xlmaz- 
reg en cuanto distintas de las Ideas 
y constituyendo un intermediario acce- 
tre ellas y las cosas particulares acce- 
sibles a los sentidos; son llamadas por 
ello también 1% ¡getzzú (Mer, A 987 
b 14). Como las ideas, "las cosas ma= 
temáticas'' no cambian, pero como las 
cosas particulares sensibles son plura- 
les. En los propios textos de Platón la 
opinión del filósofo al respecto apare- 
ce menos clara de lo que indica el 
Estagirita; de los textos al respecto 
aducidos por David Ross en su libro 
Plato's Theory of Ideas, 1953, págs. 
60-2 (Phaed.,74 C 1; Rep., 526 A 1; 
Tim., 50 C 4; ibid., 53 A 7-B 5; 
Phil, 56 D 4-E 3; Ep., VI, 342 A 
7-C4) sólo, según Ross, Rep., 526 A 1 
y Phil, 56 D 4-E3 se aproximan a la 
opinión en cuestión: 'es una doctrina 
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que en los diálogos Platón parece a 
veces estar a punto de formular, pero 
que nunca formula totalmente" (Ross, 
op. cit., pág. 177). Sea o no propia- 
mente platónica la doctrina, ha reci- 
bido el nombre de "doctrina de las 
ideas-números”. Es posible que hubie- 
se sido propugnada por algunos aca- 
démicos (Espeusipo o Jenócrates), 
pero el asunto está todavía por dilu- 
cidar. 

Además del libro citado de David 
Ross, véase: L. Robin, La théorie pla- 
tonicienne des idées et des nombres 
d'apres Alistóte, 1908, reimp. 1962. — 
]. Stenzel, Zahl und Gestalt bel Pla. 
ton und Aristóteles, 194, 2* ed., 
1933. — Seth Demel, Platons Ver- 
háltnis zur Mathematik, 1929. — M. 
Gentile, La dotirina platonica délie 
idee-numeri e Aristotele, 1930. — Ch. 
Mugler, Platon et la recherche mathé- 
matique de son époque, 1948. — Casi 
todos los libros sobre Platón (véase 
bibliografía de este filósofo) tratan el 
asunto. 

IDEACIÓN. Se entiende, en gene- 
ral, por 'ideación” el proceso por me- 
dio del cual se forman ideas (véase 
IneA). Este proceso puede ser consi- 
derado desde el punto de vista psico- 
lógico o desde el punto de vista gno- 
seológico, así como desde los dos 
puntos de vista a un tiempo, es decir, 
a la vez como proceso real psíquico 
y como una de las condiciones del 
conocimiento. Puede asimismo consi- 
derarse la ideación en un sentido me- 
tafísico. El resultado del proceso de 
ideación puede llamarse ¿deatum 
(VEASE). 

Santo Tomás empleó el vocablo 
ideatio (ideación) al hablar de los 
diversos modos de generación del Hijo 
de Dios. Uno de estos modos (el un- 
décimo) consiste en una ideatio O 
“realización de una idea” — de un 
modo parecido a como un cofre ex- 
terno surge del que había en la mente 
(S. theal., 1, q. XL1T, 2, ob. 1). 

Husserl introdujo en las Investiga- 
ciones lógicas el vocablo Ideation 
(ideación) para referirse a la visión de 
una esencia, y hasta a la intuición 
esencial de tipo adecuado. Así, por 
ejemplo: “la ideación verificada sobre 
casos particulares ejemplares de estas 
vivencias. .. nos da la idea fenómeno- 
lógica pura del género vivencia inten- 
cional o acto, como nos da también 
la de sus especies puras” (Investiga- 
ción Quinta, $ 10; trad. Morente- 
Gaos, tomo III, pág. 148). En la mis- 
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ma obra (Investigación Cuarta, $$ 40- 
41) habló de abstracción ideatoria 
(ideecierende Abstraktion), en contra- 
posición con la abstracción aislante. 
En las Ideas ($3; Husserliana, TL 
15-16), dicho autor indica que es 
menester echar mano de un concepto 
más "libre" que se refiera a toda con- 
ciencia “posicional” dirigida a una 
esencia para aprehenderla y que in- 
cluya toda conciencia oscura y ya no 
intuitiva. A ello responde el término 
intuición” (vkase)  (Anschauung). 
Husserl escribe que toda intuición 
individual o empírica puede conver- 
tirse en visión esencial ( Wessenschau- 
ung); esta última es la "ideación". 

IDEAL, IDEALIDAD. El término 
ideal puede entenderse en varios 
sentidos: (1) como la proyección de 
una idea; (2) como el modelo, jamás 
alcanzado, de una realidad; (3) como 
lo perfecto en su género; (4) como una 
exigencia moral; (5) como una exi- 
gencia de la razón pura; (6) como 
la forma de ser de unas ciertas enti- 
dades. Aquí trataremos especialmen- 
te de los sentidos (5) y (6). Al final 
del artículo trataremos de la noción de 
idealidad. 

Como exigencia de la razón pura 
el ideal no es dado, según Kant, en el 
campo de la experiencia. Los ideales 
tienen un uso regulativo, es decir, 
sirven de normas para la acción y el 
juicio, dirigen y encaminan la razón. 
Así, la teología trascendental propor- 
ciona el ideal teológico, Dios, en 
cuanto "ideal trascendental” que la 
razón necesita, pero cuya existencia 
no puede demostrar. 

Como forma de ser de unas ciertas 
entidades, el término “ideal” se usa 
para adjetivar unos determinados ob- 
jetos, los llamados objetos ideales, 
entre los cuales suelen contarse las 
entidades matemáticas y las lógicas. 
Se ha dicho con frecuencia que las 
determinaciones de tales objetos son 
principalmente negativas: intempora- 
lidad, inespacialidad, ausencia de in- 
teracción causal, etc. Con ello no se 
ha pretendido, sin embargo, negar el 
ser de los objetos ideales, sino lla- 
mar la atención sobre el hecho de 
que los objetos ideales son en un 
sentido distinto de como son los ob- 
jetos reales. Una vez establecida tal 
distinción, sin embargo, no se han 
resuelto todos los problemas: en pri- 
mer lugar, hay que saber todavía 
cuál es su tipo de ser; en segundo 
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término, hay que establecer qué re» 
lación mantienen los objetos ideales 
con los reales. Las respuestas a estas 
cuestiones son tan distintas como las 
dadas a la cuestión de los universa- 
les (vÉasE), y de hecho, pueden su- 
perponerse a ellas; en efecto, los ob- 
jetos ideales pueden ser identificados 
con las entidades abstractas y susci- 
tar todas las cuestiones que plantea 
la determinación del status ontológico 
de tales entidades. En el pensamien- 
to contemporáneo la cuestión del ser 
de los objetos ideales ha sido obje- 
to de mucha discusión, especialmente 
por parte de los filósofos de la ma- 
temática y los fenomenólogos, quie- 
nes han investigado respectivamente 
el problema de la "existencia mate- 
mática" y el de las significaciones 
ideales. El problema de la existencia 
matemática —=9 de la existencia de 
los entes matemáticos— ha sido agu- 
dizado por la llamada crisis de los 
fundamentos de la matemática —y 
de la lógica— que empezó a mani- 
festarse claramente desde comienzos 
del presente siglo, pero que había 
sido ya preludiada por el descubri- 
miento y desarrollo de las geome- 
trías no euclidianas. Habiendo des- 
aparecido la antigua arraigada con- 
fianza de que los principios de la 
matemática pueden ser ——y deben 
ser= aprehendidos mediante intuicio- 
nes firmes e indubitables, hubo que 
reformar los principios de la matemá- 
tica —y de la lógica—, y con ello 
plantearse de nuevo el problema de 
la naturaleza de los entes con los cua- 
les se las ha el matemático. Las po- 
siciones adoptadas al respecto han 
sido múltiples, y a algunas de ellas 
nos hemos referido en varios artículos 
de este Diccionario (por ejemplo, véa- 
se MATEMÁTICA). Por lo general, las 
actitudes adoptadas —idealismo o 
realismo epistemológicos o metafísi- 
cos; formalismo, logicismo, intuicio- 
nismo ldógico-matemáticos— pueden 
ser entendidas de nuevo a la luz de 
la doctrina de los universales. Común 
a todas las actitudes parece ser un 
acuerdo muy general en descartar 
toda clase de posiciones de tipo psi- 
cologista. La posible objeción a esta 
tesis —la objeción de que las ideas de 
los intuicionistas están fundadas en 
construcciones ejecutadas, o ejecuta- 
bles, por un "sujeto" y, por tanto, son 
en último término “subjetivas”= no 
es, a nuestro entender, suficientemen- 
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te probatoria, pues no creemos que 
pueda decirse (a menos de superpo- 
nerles una interpretación arbitraria) 
que hay "subjetivismo'" o “psicologis- 
mo” en las teorías matemáticas intui- 
cionistas; las 'construcciones'' de que 
hablan los intuicionistas no son en 
todo caso "construcciones de un suje- 
to empírico". 

Uno de los primeros autores que 
adoptó una actitud antipsicologista 
fue Husserl, especialmente al tratar 
de la cuestión de las "unidades ideales 
de significación", las cuales deben 
presentarse desprendidas de "los lazos 
psicológicos y gramaticales que las 
envuelven" (Investigaciones lógicas. 
Investigación primera, $29; trad. Mo- 
rente-Gaos, IL 96). Tales unidades 
ideales pueden compararse a las "sig- 
nificaciones'” de que han hablado 
otros filósofos contemporáneos y cuyo 
status ontológico ha suscitado muchos 
debates. En verdad, la dificultad 
planteada por el problema de las "sig- 
nificaciones'" —y, en general, de los 
"objetos ideales”— ha llevado a algu- 
nos pensadores a seguir la recomen- 
dación del "último Wittgenstein': no 
preguntar por la significación, sino 
por el uso (vÉasE). 

Nos ocuparemos ahora de algunas 
de las doctrinas contemporáneas en 
las que se ha prestado particular aten- 
ción al problema de la naturaleza del 
ser ideal, de las características de lo 
ideal, de la diferencia entre lo ideal y 
lo real; o entre lo ideal, lo irreal y lo 
real, etc. 

Nicolai Hartmann ha puesto de re- 
lieve el carácter apriórico de los obje- 
tos ideales; lo ideal es idéntico a la 
"aprioridad ideal" (Grundzige einer 
Metaphysik der Erkenntnis, $610). 
Ello no quiere decir que los objetos 
ideales sean inmanentes a la mente 
que los aprehende; tales objetos, dice 
Hartmamn, son tan "en sí'” como los 
objetos reales, pero su ser o, mejor 
dicho, su 'modo de ser' es distinto 
del ser (o ''modo de ser") real. Ahora 
bien, cuando se trata de circunscribir 
este ser más precisamente se choca 
con múltiples dificultades, pues las 
únicas características que parecen 
aceptables son las negativas — inespe- 
cialidad, intemporalidad, inactualidad, 
inexperienciabilidad, etc. Estas difi- 
cultades son lealmente subrayadas por 
Hartmann, no así por ciertos popu- 
larizadores de la ontología fenome- 
nológica contemporánea (tales, Aloys 
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Miller), los cuales presentan las ca- 
racterísticas negativas de los objetos 
ideales como suficientes para determi- 
nar 0 cuando menos comprender su 
naturaleza. 

Otto Janssen ha seguido en parte a 
Nicolai Hartmann, pero ha tratado 
con más detalle que éste los diversos 
tipos de "idealidades''. Estos tipos se 
articulan en una especie de jerarquía 
que va desde las idealidades halladas 
en la esfera de la conciencia (como la 
posibilidad y la necesidad) hasta las 
idealidades de lo espiritual (tanto 
noético como emotivo), pasando por 
las idealidades matemáticas, espacia- 
les, espaciotemporales y psíquicas. 
Las ideas de Janssen al respecto se 
fundan en dos condiciones: una de 
ellas, implícita en su investigación, es 
la ampliación del concepto de "objeto 
ideal''; otra de ellas, explícitamente 
formulada, pero no suficientemente 
aclarada, es la suposición de que el 
modo de aprehensión de los objetos 
ideales no es ni empírico ni apriórico. 

Augusto Salazar Bondy ha resumi- 
do los resultados de la ontología feno- 
menológica contemporánea sobre los 
objetos ideales definiendo a éstos por 
las siguientes notas: intemporalidad; 
inespacialidad; sustitución de la cone- 
xión causal por relaciones de funda- 
mentación, subordinación, coordina- 
ción, etc.; universalidad; aprioridad; 
trascendencia y ser en sí; apodictici- 
dad y necesidad ideal. El autor men- 
cionado ha establecido, además, una 
distinción entre el ser ideal y el ser 
irreal (véase IRREAL, IRREALIDAD). 

Hedwig Conrad-Martíus opina que 
no puede hablarse simplemente de 
"ser ideal" en contraposición con el 
"ser real". Hay que distinguir entre 
los objetos conceptuales, las ideas, los 
objetos ideales y las esencias. Sola- 
mente a los objetos conceptuales pue- 
de aplicarse el predicado “es ideal”, 
Mientras, por ejemplo, las ideas no 
poseen un ser ontológicamente pro- 
pio, los objetos ideales poseen tal ser, 
el cual es independiente de las cogi- 
tationes. Los objetos ideales son enti- 
dades dadas trascendentales, pertene- 
cientes a una esfera formal dentro de 
la cual ocupan un lugar ontológico 
(Seinsort) determinado. 

En lo que respecta al término “idea- 
lidad”, puede dársele los significados 
de “característica de lo ideal (o de los 
objetos ideales", 'reino de lo ideal (o 
conjunto de los objetos ideales'' — co- 
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mo cuando se habla, según hemos 
hecho antes, de 'idealidades''. Pue- 
de tener también el significado de "es 
ideal". En este último sentido ha usa- 
do el término “idealidad” (Idealitát) 
Kant al hablar de la idealidad del es- 
pacio (v.) y del tiempo (v.) (Kir.V., 
A 26 / B 42 y sigs.). Kant mantiene 
a la vez la "realidad" del espacio, esto 
es, su validez objetiva con respecto a 
cuanto pueda presentársenos exterior- 
mente como objeto, y la 'idealidad" 
del espacio con respecto a las cosas 
cuando éstas son consideradas en sí 
mismas mediante la razón, sin refe- 
rirse a la constitución de nuestra sen- 
sibilidad. El espacio tiene, según 
Kant, realidad empírica e idealidad 
trascendental. Algo similar ocurre con 
el tiempo, del cual puede afirmarse 
la realidad empírica y la idealidad 
trascendental — esta última fundada 
en la afirmación de que el tiempo no 
es nada si se abstrae de las condicio- 
nes subjetivas de la intuición sensible. 

En la primera edición de la Crítica 
de la razón pura (A 367 y sigs.), 
Kant llama 'paralogismo de la idea- 
lidad” al cuarto paralogismo de la ra- 
zón pura (véase PARALOGISMO), €s 
decir, al paralogismo según el cual, 
siendo declarada dudosa la existencia 
de lo que solamente puede ser infe- 
rido como causa de percepciones da- 
das, se concluye que es dudosa la 
existencia de todos los objetos de los 
sentidos externos. La duda o incerti- 
dumbre al respecto es llamada por 
Kant "idealidad de las apariencias 
externas", y la "doctrina de tal idea- 
lidad" es llamada "idealismo'' (VEASE). 

Hegel considera que la idealidad 
no es expresable por completo me- 
diante la negación de la existencia 
finita; la idealidad puede ser llamada 
por ello "la cualidad de la infinitud" 
(Logik; Glóckner, 4:175). La ideali- 
dad no es algo que se halla fuera de 
la realidad, sino que el concepto de 
idealidad “consiste expresamente en 
ser la verdad de la realidad; es decir, 
la realidad como lo puesto y lo en sí 
se muestra como la realidad' (System 
der Philosophie. Logik; Glóckner, 
8:228). En general, la idealidad es 
concebida por Hegel como el resulta- 
do de la "absorción" (Atufhebungjdel 
ser exterior y del "ser fuera de sí”. 

G. Class, Idéale und Giiter, 1886. 
— A. Schlesinger, Der Begriffdes 
Ideáis. Eine historisch-psychologische 
Analyse, 1908. — L. $. Stebbing, 
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ideals and Plusions, 1984. -—— Las 
obras anteriores se refieren a ideal 
principalmente en los sentidos (1) y 
(4). Para el sentido (6), además de 
las obras de Husserl y N. Hartmann 
citadas en el texto, véase: A. Millán 
Puelles, El problema del ente ideal. 
Un examen a través de Husserl y 
Hartmann, 1948. — A. Salazar Bon- 
dy, Irrcalidad e idealidad, 1958. — 
Nunzio Incardona, Idealitd e teoretici 
tá, 1959. — La obra de Otto Janssen 
referida es Seinsordnung und Gehalt 
der Idealitáten, 1950 (especialmente 
págs. 7-28 para el problema de la 
“existencia” y “validez” de las ideali- 
dades). — Para las ideas de A. Sala- 
zar Bondy sobre el asunto, véase su 
obra: irrealidad e idealidad, 1950. — 
Para las ideas de H. Conrad-Martius, 
véase su obra Das Sein, 1957. — Re- 
ferencias al problema del status de los 
“objetos lógicos” y matemáticos, en 
muchos escritos sobre filosofía de la 
matemática citados en Matemática. 
Además, y especialmente: M. Beck, 
“Ideele Existenz”, Philosophische Hef- 
te, 13/4 (1929). — O. Becker, Ma- 
thematische Existenz, 1927 (punto de 
vista fenomenológico, pero con refe- 
rencias a los problemas suscitados por 
la matemática y la lógica matemáti- 
ca). — E. W. Beth, “La existencia de 
los entes matemáticos”, Notas y Estu- 
dios de Filosofía, Y (1951), 248-58. 
Íd., íd., Dexistence en mathémati- 
ques, 1958 [Collection de logique ma- 
thematique, A. 10]. (Desde el punto 
de vista filosófico es especialmente in- 
teresante el Cap. VI). 

FDEAL-REALISMO. Se ha llamado 
a veces ideal-realismo (Ideal-realis- 
meus) y también real-idealismo (Real. 
idealismus) a la doctrina según la 
cual ni el no-yo es resultado de la 
proyección del yo (como sostiene el 
idealismo dogmático) ni el yo es una 
derivación del no-yo (como sostiene 
el realismo dogmático). La doctrina 
de Fichte es en este sentido —cwindo 
menos según declara su autor— ideal- 
realista o real-idealista. También es 
ideal-realista o real-idealista la doctri- 
na de Schelling, si bien este autor 
subraya la relación entre la actividad 
ideal infinita y la actividad real infi- 
nita. Tanto en Fichte como en Sche- 
lling el ideal-realista es de carácter 
racional-especulativo. En cambio, en 
Wundt —que llama asimismo "ideal- 
realista" a su filosofía— el ideal-rea- 
lismo es de carácter empírico-crítico. 
Consiste en defender un realismo que 
no abandona los postulados conteni- 
dos en las doctrinas idealistas, pero 
que no recae tampoco en un materia- 
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lismo antiespiritualista. En una me- 
tafísica que 'pertenece al futuro de 
la filosofía'' y que, depurando las 
intuiciones de Fichte y Hegel, no se 
aparta del saber positivo, ni intenta 
erigir "un fantástico edificio concep- 
tual", sino que 'tomando como fun- 
damento las ciencias reales y los mé- 
todos ejercitados y probados en ellas, 
justifica verdaderamente la  exigen- 
cia planteada por una filosofía cien- 
tífica” (Einlcitung in die Philoso- 
phie, 5 45). 

IDEALISMO. Leibniz empleó el 
término 'idealista” al referirse a Pla- 
tón y a otros autores para quienes la 
realidad es la forma (o la idea). Los 
autores idealistas -——o, como también 
los llamó Leibniz, “formalistas”— sos- 
tienen doctrinas muy distintas de las 
propugnadas por autores que, como 
Epicuro, son calificados de 'materia- 
listas". Sin embargo, Leibniz procla- 
ma que las doctrinas de los grandes 
idealistas y de los grandes materialis- 
tas pueden hallarse reunidas en su 
doctrina de la armonía (VEASE) pre- 
establecida. 

Es todavía bastante común emplear 
“idealismo” para referirse al platonis- 
mo, al neoplatonismo y a doctrinas 
filosóficas análogas. Sin embargo, co- 
mo desde el punto de vista de la 
doctrina de los universales (VEASE), 
los filósofos de tendencia platónica 
son calificados de "realistas" —por 
afirmar que las ideas son “reales”—, 
el término 'idealismo' en el sentido 
antes apuntado puede prestarse a 
equívocos. Preferimos emplearlo aquí 
en el sentido más específico, o más 
circunscrito, que se ha dado al voca- 
blo, al aplicarlo a ciertos aspectos de 
la filosofía moderna. Observemos que 
el sentido de “idealismo” como “dea- 
lismo moderno” no está completamen- 
te separado de su sentido 'antiguo'': 
la filosofía idealista moderna se funda 
asimismo en las 'ideas''. Lo único que 
sucede es que el significado moderno 
de “idea” no equivale, o no equivale 
siempre, al platónico. 

Antes de tratar de lo que conside- 
ramos como sentido ''más propio" de 
“idealismo” repararemos en que este 
vocablo se usa asimismo no tanto en 
relación con las ideas —de cualquier 
clase que éstas sean— como en rela- 
ción con los ideales. Se llama enton- 
ces “idealismo” a toda doctrina —y a 
veces simplemente a toda actitud— 
según la cual lo más fundamental, y 
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aquello por lo cual se supone que de- 
ben dirigirse las acciones humanas, 
son los ideales — realizables o no, pe- 
ro casi siempre imaginados como reali- 
zables. Entonces el idealismo se con- 
trapone al realismo, entendido este 
último como la doctrina —y a veces 
simplemente la actitud— según la 
cual lo más fundamental, y aquello 
por lo cual se supone que deben diri- 
girse las acciones humanas, son las 
"realidades" — las "duras realidades", 
"los hechos contantes y sonantes”, 
Este sentido de “idealismo” suele ser 
ético, o ''político"', o ambas cosas a 
un tiempo. Puede también conside- 
rarse como simplemente 'humano" 
— en tanto que lo que se tiene en 
cuenta es la acción del hombre, y es- 
pecialmente la acción del hombre en 
la sociedad. 

El idealismo ético y "político" ha 
estado con frecuencia en estrecha re- 
lación con 'el'' idealismo, tanto el 
"clásico" como el moderno, pero ello 
no permite concluir que los dos idea- 
lismos —el de las ideas y el de los 
ideales— sean inseparables. En todo 
caso, nos ocuparemos aquí del idea- 
lismo que por el momento calificare- 
mos de "filosófico'' y que suele tener 
dos aspectos, en principio indepen- 
dientes entre sí, pero a menudo uni- 
dos: el aspecto gnoseológico y el 
aspecto metafísico. Este idealismo, sea 
gnoseológico, sea metafísico, o ambas 
cosas a un tiempo, se ha manifestado 
en muy diversas formas a lo largo de 
la época moderna. Apuntamos por el 
momento algunas expresiones cuyo sig- 
nificado aparecerá más claro ulterior- 
mente: "idealismo subjetivo", 'idea- 
lismo objetivo", "idealismo lógico", 
"idealismo trascendental”, ''idealismo 
crítico", "idealismo actualista”, "idea- 
lismo fenomenológico”. Aunque he- 
mos mencionado algunas de las for- 
mas más difundidas de idealismo en 
la época moderna, no hemos agotado 
con ello los adjetivos. Además, no nos 
hemos referido con ello a manifesta- 
ciones del idealismo cuya unidad es 
primariamente "histórica". El ejemplo 
más eminente de lo último está cons- 
tituido por el llamado "idealismo ale- 
mán" (Kant, Fichte, Schelling, He- 
gel principalmente). En verdad, 
cuando se habla de idealismo es muy 
común entender por éste el citado 
"idealismo alemán'". Tampoco nos he- 
mos referido a formas de idealismo 
que a veces se consideran más fun- 
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damentales que otras por cuanto cada 
una de ellas representa no sólo una 
filosofía, sino también, y hasta prima- 
riamente, una 'concepción del mun- 
do". En este último caso se hallan 
las dos formas de idealismo llamados 
por Dilthey "idealismo objetivo'" e 
"idealismo de la libertad” — que, al 
entender de dicho autor, constituyen, 
junto con el "naturalismo" (o 'mate- 
rialismo") las tres Weltanschaumngen 
básicas (véase Munno [CONCEPCIÓN 
DEL] y PeuriLosoría). 

En lo que sigue trataremos del 
idealismo ——por lo pronto metafísico 
y gnoseológico-— de un modo muy 
general. Nos referiremos luego a va- 
rias manifestaciones del idealismo 
moderno, e introduciremos luego va- 
rios esquemas clasificatorios. Estos úl- 
timos hubiesen podido introducirse 
después del tratamiento general, pero 
estimamos que el significado de los 
diversos adjetivos que se emplean en 
los esquemas de referencia resultará 
más claro después de haber expuesto 
algunos caracteres generales y varios 
caracteres más particulares del idea- 
lismo. 

El rasgo más fundamental del idea- 
lismo es el tomar como punto de par- 
tida para la reflexión filosófica no "el 
mundo en torno” o las llamadas "co- 
sas exteriores'' (el 'mundo exterior" 
o "mundo externo”), sino lo que lla- 
maremos desde ahora 'yo", "sujeto" 
o "conciencia'" — términos que usare- 
mos un tanto como abreviaturas, pues 
en ciertos casos podrían, y aun debe- 
rían mejor, emplearse vocablos como 
“alma”, “espíritu”, “pensar”, 'mente, 
etc. Justamente porque el "yo" es 
fundamentalmente “ideador”, es de- 
cir, "representativo", el vocablo 'idea- 
lismo” resulta particularmente justifi- 
cado. En efecto, aquello de que se 
parte es, para emplear el vocabulario 
de Schopenhauer, "la representación 
del mundo" y no "el mundo". Así, el 
idealismo comienza con el "sujeto". 
Se ha dicho por ello que el idealismo 
no ha comenzado con la filosofía mo- 
derna, sino con el cristianismo y en 
particular con el pensamiento de San 
Agustín. Es la tesis de Heinz Heim- 
soeth (entre otros). Según este autor, 
hay idealismo desde el momento en 
que, a diferencia de la ontología ''clá- 
sica" o "antigua", se destaca la reali- 
dad de la persona como "intimidad" 
“y se afirma que el alma es heterogé- 
nea con respecto al mundo — cuando 
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menos con respecto al '"mundo es- 
pacial". 

La tesis de Heimsoeth se apoya en 
un hecho importante: el de que en la 
tradición agustiniana por lo menos se 
"empieza" con el "sujeto" y no con 
las "cosas". A ello se debe que San 
Agustín haya sido llamado "el primer 
filósofo moderno" y también que el 
agustinismo haya influido grandemen- 
te en autores que, como Descartes y 
Malebranche, son usualmente conside- 
rados como "idealistas". Sin embargo, 
es razonable restringir el idealismo 
propiamente dicho a la edad moder- 
na, pues aun cuando en ésta no se 
eliminan los motivos teológicos, van 
cobrando decisiva importancia los mo- 
tivos gnoseológicos — y las tesis meta- 
físicas derivadas de tales motivos o es- 
trechamente relacionadas con ellos. 

Considerando, pues, el idealismo 
primariamente como idealismo moder- 
no, y teniendo en cuenta que el punto 
de partida del pensamiento idealista 
es el "sujeto'”, puede decirse que tal 
idealismo constituye un esfuerzo por 
responder a la pregunta: “¿Cómo 
pueden conocerse, en general, las co- 
sas?" Ello indica que hay en el idea- 
lismo —y, en general, en la filosofía 
moderna— una cierta actitud que Or- 
tega y Gasset ha calificado de “onto- 
fobia” (una especie de "horror a la 
realidad"), en oposición a la actitud 
que el mismo autor ha calificado de 
“ontofilia” (una especie de "amor a 
la realidad"). El idealismo es, pues, 
fundamentalmente "desconfiado" y, 
por consiguiente, esencialmente ''cau- 
teloso''. Tal desconfianza no afecta 
únicamente a la llamada "realidad 
sensible', pues tal ocurría asimismo 
en el “platonismo” y en el agustinis- 
mo. La desconfianza en cuestión se 
manifiesta hacia todo lo real o, mejor 
dicho, hacia todo lo que "pretende" 
ser real, incluyendo, por tanto, lo in- 
teligible o los supuestos modelos de 
la realidad sensible. La pregunta: 
"¿Cómo pueden conocerse, en gene- 
ral, las cosas?” no es por ello simple- 
mente una pregunta gnoseológica, sino 
también, y a veces sobre todo, una 
pregunta metafísica. En efecto, en tal 
pregunta se presupone que las cosas 
que se declararán "reales'' serán fun- 
damentalmente las que se admitirán 
como "cognoscibles”, y en particular 
como cognoscibles con plena seguri- 
dad, según completa evidencia poseí- 
da por el sujeto cognoscente. 
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Para el idealismo "ser" significa 
primariamente "ser dado en la con- 
ciencia [en el sujeto, en el espíritu, 
etc.]”, "ser contenido de la conciencia 
[del sujeto, del espíritu, etc.”], "estar 
contenido en la conciencia [en el su- 
jeto, en el espíritu, etc.]”, El idealis- 
mo es, así, un modo de entender el 
ser. Ello no significa que todo idea- 
lismo consista en reducir el ser —o 
la realidad— a la conciencia o al su- 
jeto. Una cosa es decir que el ser o la 
realidad se determinan por la con- 
ciencia, el sujeto, etc. y otra es mani- 
festar que no hay otra realidad que 
la del sujeto o la conciencia. Esta úl- 
tima posición es también idealista, 
pero es sólo una de las posibles posi- 
ciones idealistas. Con el fin de en- 
tender las posiciones más fundamen- 
tales dentro del idealismo procedere- 
mos ahora a dar algunos ejemplos del 
idealismo moderno. 

Se suele considerar como idealistas 
a autores como Descartes, Malebran- 
che, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, 
Hegel. En general, el idealismo mo- 
derno coincide con el llamado "ra- 
cionalismo continental' —si bien den- 
tro de éste hay autores como Spinoza, 
que no son propiamente idealistas, a 
la vez que en el llamado 'empirismo 
inglés'' (frecuentemente contrapuesto 
al "racionalismo continental”) hay 
autores como Berkeley, que son clara- 
mente idealistas. Ahora bien, tanto 
la "dosis" de idealismo como el ca- 
rácter de éste cambia en los distintos 
autores citados. Por ejemplo, hay to- 
davía en Descartes ciertos "residuos 
realistas''; en cambio, estos residuos 
son imperceptibles en Kant y prácti- 
camente inexistentes en Fichte. En 
cuanto al carácter del idealismo, pue- 
de verse en las doctrinas correspon- 
dientes de cada uno de los filósofos. 
Remitimos, pues, a los artículos a ellos 
dedicados. Pero como en tales artícu- 
los los motivos idealistas no están 
siempre bien destacados procedemos 
a una rápida caracterización de los 
rasgos idealistas en varios pensadores 
desde Descartes hasta la época con- 
temporánea. El desarrollo de estos 
rasgos podría dar lugar a una "histo- 
ria del idealismo". 

En Descartes —llamado a veces "el 
primer idealista” y, en todo caso, 
"el primer idealista moderno"— el 
idealismo consiste primariamente en 
arraigar toda evidencia en el Cogito 
(véase COGITO, erco sum), Ello no 
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significa que se niegue la existencia 
del mundo exterior (v.); sólo se pone 
de relieve que el mundo exterior no 
es simplemente un "dato" del cual se 
parte. El mundo exterior es puesto en 
paréntesis para ser ulteriormente ¡jus- 
tificado. Como ello tiene lugar me- 
diante el '"rodeo' de Dios, puede de- 
cirse que el idealismo cartesiano es 
sólo relativo. Aunque la idea de Dios 
aparece en la conciencia y en el suje- 
to, aparece en ellas como la realidad, 
el ens realissimum. 

En Leibniz, el idealismo aparece 
bajo forma monadológica y es, en ri- 
gor, un espiritualismo y también un 
pampsiquismo. Como sólo las móna- 
das son reales, hay que sostener la 
idealidad del espacio y del tiempo y, 
en general, de muchas de las llama- 
das "relaciones''. En cierto modo, el 
idealismo de Leibniz es menos obvio 
que el de Descartes. En todo caso, no 
es un idealismo subjetivo, ni siquiera 
en el sentido cartesiano de "sujeto". 
En cambio, el idealismo es subjetivo 
y hasta, en cierto modo, 'empírico'" 
en Berkeley, en cuanto la realidad se 
define como el percibir y el ser per- 
cibido (véase ESSE EST PERCIP1). 

En el centro del pensamiento idea- 
lista se encuentra Kant. Este rechaza 
el idealismo problemático de Descar- 
tes y el idealismo dogmático de Ber- 
keley, si bien encuentra el primero 
más justificado que el segundo. Pero 
el rechazo de estas formas de idealis- 
mo no le impide formular su propio 
idealismo, el único que estima acep- 
table: el idealismo trascendental. Este 
consiste en poner de relieve la función 
de lo 'puesto'" en el conocimiento. 
El idealismo trascendental (o formal) 
kantiano se distingue, pues, de lo que 
Kant llama "idealismo material" en 
que no es incompatible con el "rea- 
lismo empírico'', antes bien alcanza a 
justificar este último. No se afirma, 
por tanto, que los objetos externos no 
existen, o que su existencia es proble- 
mática; se afirma únicamente que la 
existencia de los objetos externos no 
es cognoscible mediante percepción 
inmediata. El idealismo trascendental 
kantiano no funda el conocimiento en 
lo dado (VEASE), sino que en todo 
caso hace de lo dado una función de 
lo puesto. Ahora bien, cuando se lleva 
a sus últimas consecuencias la doctri- 
na kantiana de la constitución (véase 
CONSTITUCIÓN Y CONSTITUTIVO) del 
objeto como objeto del conocimiento 
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y se identifica la posibilidad del co- 
nocimiento del objeto con la posibili- 
dad del objeto mismo, el realismo 
parece desvanecerse. 

Tal realismo se desvanece por com- 
pleto, o casi por completo, en Fichte 
y luego (por razones distintas) en 
Schopenhauer. Aunque el llamado 
"idealismo alemán'' postkantiano ofre- 
ce muy diversos aspectos en sus gran- 
des representantes, es característico de 
todos ellos el haber prescindido de la 
"cosa en sí'' (v.) kantiana. Por eso se 
estima a veces que el auténtico idea- 
lismo coincide con tal idealismo ale- 
mán postkantiano. En tal idealismo 
el 'mundo"” es equiparado con "la 
representación del mundo", lo cual no 
significa la representación subjetiva y 
empírica. De hecho, más que de una 
representación se trata de un repre- 
sentar, es decir, de una "actividad re- 
presentante” que condiciona el mun- 
do en su mundanidad. 

El idealismo contemporáneo —en- 
tendiendo por el mismo las corrientes 
idealistas a partir de las dos postreras 
décadas del siglo xix—- ha adoptado 
muy diversas formas, pero en la ma- 
yor parte de los casos se ha fundado 
en uno de los tipos de idealismo ma- 
nifestados durante la época moderna. 
Se han considerado como idealistas 
las corrientes neokantianas y neohege- 
lianas a que nos hemos referido en los 
artículos Neokantismo y Hegelianismo 
(VEANSE). Ejemplos de ellas son el 
llamado idealismo “anglo-norteamerí- 
cano” (Bradley, Bosanquet, Royce, 
Bowne), el idealismo de las Escuelas 
de Badén (v.) y Marburgo (v.), el idea- 
lismo francés (Renouvier, Brunschvicg, 
Lalande, Hamelin), el idealismo ita- 
liano, principalmente el actualismo 
(v.). A estas corrientes hay que agre- 
gar autores o movimientos que se han 
declarado específicamente idealistas 
(como Collingwood) y autores o mo- 
vimientos que sin declararse idealistas 
ostentan no pocos rasgos de esta di- 
rección (René Le Senne, Louis Lave- 
lle y otros). Sin embargo, ello no 
agota el idealismo contemporáneo. 
Por un lado, ha habido el llamado 
"idealismo fenomenológico” de Hus- 
serl, el cual se distingue claramente 
del idealismo trascendental defendido 
por los neokantianos (Rickert, Cohén 
y Otros). Una de las diferencias más 
importantes entre los dos tipos de 
idealismo ha sido señalada por Theo- 
dor Celms (op. cit. infra) al indicar 
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que mientras en el idealismo fenome- 
nológico "la conciencia pura se pre- 
senta... como una multitud de suje- 
tos individuales puros (mónadas)”, 
en el idealismo trascendental hay sólo 
"una conciencia pura, única y numé- 
ricamente distinta”. Por otro lado, se 
habla (no siempre con justificación) 
de un idealismo en autores como 
Ernst Mach, especialmente en tanto 
que han defendido un “percepcionis- 
mo” puro y un "neutralismo" ontoló- 
gico. Muchos marxistas, en todo caso 
(por ejemplo, Lenín), han atacado a 
Mach (y a Avenarius y otros autores) 
como "idealistas''; además, han ha- 
blado (en relación con Deborin) de 
“idealismo menchevizante”, expresión 
que solamente tiene sentido dentro del 
desarrollo de la filosofía soviética 
(VEASE). 

En virtud del creciente predominio 
de corrientes realistas de todas clases 
en la filosofía contemporánea, se ha 
declarado a veces que el idealismo 
"ha fenecido”. Algunos autores, como 
G. E. Moore, han intentado refutar el 
idealismo por medio del sentido co- 
mún. Otros autores, como Nicolai 
Hartmann, Urban, cete., se han pro- 
puesto 'superar' el idealismo — no 
menos que el realismo. Esta 'supe- 
ración de idealismo y realismo” apa- 
rece asimismo, cuando menos en in- 
tención, en la obra de autores como 
Ortega y Gasset y Heidegger (véase 
ExTERNO). Podrían mencionarse otras 
muchas críticas del idealismo (por 
ejemplo, Ottaviano). Sin embargo, 
aunque es indudable que el idealismo 
ha perdido la gran fuerza que tuvo 
durante gran parte de la época mo- 
derna y en la filosofía contemporánea 
entre aproximadamente 1870 y 1914, 
no puede decirse que ha desaparecido 
por completo. Y ello no sólo porque 
hay todavía autores influyentes que 
de algún modo pertenecen a la tradi- 
ción idealista (Cassirer, Collingwood, 
etc.), sino también y, sobre todo, por- 
que aun dentro de corrientes no idea- 
listas surgen de vez en vez problemas 
que no pueden tratarse debidamente 
sin tener en cuenta ciertos modos de 
formularlos y entenderlos por filósofos 
idealistas. Así ocurre con el problema 
de la función de la conciencia (o el 
"sujeto'') en el conocimiento, inclusi- 
ve si se admite que hay primariamen- 
te algo que conocer. Si la conciencia 
o el sujeto no se limitan a reflejar lo 
real, hay un momento de “constitu- 
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ción” de éste que parece inevitable. 
Por otro lado, no puede darse simple- 
mente por supuesto que hay lo real y 
que es como es, o como aparece. Aun 
reducido a un mínimo —el aspecto de 
"crítica del conocimiento”-— el idea- 
lismo parece que puede todavía ejer- 
cer alguna función en el pensamiento 
filosófico. 

En lo que toca a la clasificación de 
las corrientes o formas del idealismo, 
nos limitaremos a apuntar algunos 
modos de ordenar estas corrientes O 
formas. 

Primero, puede hablarse de idealis- 
mo gnoseológico (o primariamente 
gnoseológico) e idealismo metafísico 
(o primariamente metafísico). El idea- 
lismo gnoseológico resulta de un exa- 
men de las condiciones del conoci- 
miento y no presupone ninguna tesis 
sobre la estructura de la realidad. El 
idealismo metafísico, en cambio, re- 
sulta de un supuesto sobre la estruc- 
tura de lo real en cuanto éste está 
ligado a la conciencia o depende in- 
clusive de la conciencia. En la mayor 
parte de los casos el idealismo gno- 
seológico está mezclado con el meta- 
físico, y lo único que puede hacerse 
es tratar de ver qué 'dosis' hay de 
uno u otro en una determinada doc- 
trina. 

Segundo, puede hablarse, como hi- 
zo Dilthey, de un "idealismo objetivo'" 
y de un "idealismo de la libertad". 
El idealismo objetivo sostiene que la 
realidad está constituida por una tra- 
ma de conceptos, los cuales constitu- 
yen a su vez la llamada 'conciencia"” 
en cuanto "conciencia trascendental". 
El idealismo de la libertad sostiene 
que el fundamento del conocimiento 
de lo real, y hasta lo real mismo, se 
hallan en una conciencia activa y es- 
pontánea que es esencialmente "ejer- 
cicio de libertad". Un ejemplo de 
idealismo objetivo (llamado también 
a veces lógico”) es el de Hermann 
Cohén; un ejemplo de idealismo de la 
libertad es el de Fichte. 

Finalmente, puede hablarse de di- 
versas formas de idealismo sin esta- 
blecer contraposiciones entre ellas. 
Tal ocurre cuando se adjetiva el tér- 
mino “idealismo” con los adjetivos ya 
usados antes: “subjetivo”, "empírico", 
“objetivo”, "lógico", "trascendental", 
“problemático”, "metódico", "dogmá- 
tico”, “gnoseológico”, “metafísico”, 
“crítico”, “fenomenológico”, “actualis- 
ta”, “absoluto”, etc. Sería largo descrí- 
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bir, aun sumariamente, en qué consis- 
te cada una de estas formas de idea- 
lismo. En la mayor parte de los casos 
puede tenerse una idea de ello por lo 
que hemos dicho acerca del desarro» 
lo histórico del idealismo y por el 
contenido de varios otros artículos de 
la presente obra (así, por ejemplo, 
Hegel y, hasta cierto punto, Bradley, 
en lo que toca al “idealismo abso- 
luto”). 

Historia del idealismo: Otto Will- 
mann, Geschichte des Idealismus, 3 
vols., 1894-1897, 2* ed., 1907. — Esta 
obra se divide en las siguientes partes: 
I. Vorgeschichte und Geschichte des 
antiken Idealismus. IL. Der Idealismus 
der Kirchenváter und der Realismus 
der Scholastiker. II, Der Idealismus 
der Neuzeit, — Historia del idealis- 
mo, especialmente del idealismo mo- 
demo: Josiah Royce, The Spirit of 
Modern Philosophy, 1892 (trad. esp.: 
El espíritu de la filosofía moderna, 
1947), —- 1d., íd., Lectuses on Mo- 
dern Idealism, 1919 (trad. esp.: El 
idealismo moderno, 1945). — Kró- 
nenberg, Geschichte des deutschen 
Idealismus, 1909. — Richard Kroner, 
Von Kant bis Hegel, 2 vols., 1921- 
1924, 2” ed., en 1 vol., 1961. — Ni- 
colai Hartmann, Die Philosophie des 
deutschen Idealismus, 2 vols., 1923- 
1929 (trad. esp.: La f osofía del idea- 
lismo alemán, 2 vols., 1980). —- P. 
Lachiéze-Rey, L'idéalisme kantien, 
1930, 2* ed., 1950, — H.-D. Gardeil, 
Les étapes de la philosophie idéaliste, 
1935. — R. Jolivet, Les sources de 
Pidéalisme, 1936 (trad. esp.: Las 
fuentes del idealismo, 1945). — Hans 
Ur von Balthasar, Prometheus. Studien 
zur Geschichte des deutschen Ideali- 
smus, 1947, — j. Pucelle, L'idéalisme 
en Angleterre de Coleridge d Bradley, 
1955. — El idealismo en varias co- 
rrientes contemporáneas y en varios 
paises: N. Abbagnano, H nuovo idea- 
lismo inglese ed americano, 1927. — 
Theodor Celms, Der phiánomenologi- 
sche Idealismus Husserls, 1928 (trad. 
esp.: El idealismo fenomenológico de 
H., 1931). — C, N, Palmer, W. E. 
Hocking, G. W. Cunningham, W. M. 
Urban et al, Contemporary Idealism 
in America, 1932, — A, Etchéverry, 
L'idéalisme francais contemporaín, 
1934, — L. Ciuso, Idealismo e pro- 
spettivismo, 1934. — Roger Verneaux, 
Les sources cartésiennes et kantien- 
nes de Pidéalisme francais, 1936, — 
P. Carabellese, L'idealismo italiano, 
1938, 2* ed., 1946. — V. La Via, 
Idealismo e filosofía, 1942. — Ugo 
Spirito, L'idealismo italiano e 1 suoi 
crítici, 1930. — M. Ciardo, Natts- 
ra e storia nell'idealismo attuale, 
1949, —- R. Blanché, Les ottítudes 
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idéalistes, 1949. —- Idealismo y cris- 
tianismo: E, Hirsch, Die tdeali- 
stische Philosophie und das Chris. 
tentum, 1926. —- H. Groos, Der 
deutsche Idealismus und das Chris- 
tentum, 1927. — Augusto Guzzo, 
Idealismo e cristianesimo, 2 vols., 
1938. — Idealismo y realismo: Wal 
ter Kinkel, Idealismus und Realismus, 
1911 [por lo demás, muchas de las 
obras sobre el idealismo se ocupan de 
la relación con el realismo]. — Críti- 
ca del idealismo: G. E. Moore, “The 
Refutation of Idealism”, Mind, N. S., 
XII (1908), reimp. en Philosophical 
Studies, 1922, Cap. 1. — F. Jodi, 
Vom wahren und vom falschen Idea- 
lismus, 1914. — 1d., íd., Kritik des 
Idealismus, 1920, ed. €. Siegel y W. 
Schmied-Kowarzik. — C, Ranzali, 
L'idealismo e la filosofia, 1920. — Jo- 
sé Ortega y Casset, Kant, Reflexiones 
de centenario, 1924, reimp. en O. C., 
IV, págs. 26 y sigs. — N. Hartmann, 
“Diesseits von Idealismus und Reali- 
smus” [conferencia dada en Berlín, 
13-XIT-1922, y luego ampliada], Kané- 
studien, XXIX (1924), reimp. en 
Kleinere Schriften, 11 (1957), 278- 
322, — A, C. Ewing, Idealism: a Crt- 
tical Survey, 1934. — C. Ottaviano, 
Critica dell'idealismo, 1938, 2* ed., 
1947, — Guido Preti, Idealismo e po- 
sítívismo, 1943 [sobre el asunto, Cfr. 
la más antigua obra de Ernst Laas, 
Idealismus und Positivismus, 3 partes, 
1879-1884; detalles en Laas (ErnsrT)]l. 
— W. M. Urban, Beyond Realism 
and Idealism, 1949. —- Andreas Kon- 
rad, Der erkenntnistheoretische Sub- 
jektivismus, Geschichte und Kritik, 3 
vols. (1, 1962). — Crisis del idealis- 
mo: R, Driolli, La crisi delPidealismo, 
1934, —- Arthur Liebert, Die Krise: 
des Idealismus, 1936. — Algunas ex-- 
posiciones filosóficas de sistemas idea- 
listas: $. Bergmann, Zur Beurteilung: 
des Kritizismus vom idealistischen 
Standpunkt, 1875. — td., íd., System 
des objektiven Idealismus, 190%. — 
R. F, A. Hoernlé, Idealism as a Philo-- 
sophical Doctrine, 1924. — 1d., id... 
Idealism as a Philosophy, 1927. — Y. 
E. Tumer, A. Theory of Direct Rea- 
lism, and the Relation of Realism to" 
Idealism, 1925. — Gerhard Kriinzlin, 
Die Philosophie des unendlichen Men- 
schen, Ein System des reinen Ideali: 
smus und zugleich eine kritische 
Transzendental-Philosophie, 1938 
[véase Humanismo]. — E. S. Bright- 
man, Person and Reality: an Introduc- 
tion to Metaphysics, 1958, ed. P. A. 
Bertocci en col. con J. E. Newhall y 
R, S. Brightman. — Exposición de 
rasgos capitales del idealismo: M. F. 
Sciacca, Qué es el idealismo, 1939 
(Esquemas, 47). Una revista entera- 
mente dedicada al idealismo fue Idea- 
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lismus. Jahrbuch fiir die idealistische 
Philosophie, ed. E. Harms (IL, 1934). 

IDEAS (HISTORIA DE LAS). 
Desde un tiempo a esta parte se ha 
suscitado gran interés por lo que se 
ha llamado "historia de las ideas". 
Nos referiremos a ella por la estrecha 
relación que tiene, o puede tener, con 
la historia de la filosofia en general 
y con la historia de conceptos y tér- 
minos filosóficos en particular. 

Aunque ha habido trabajos de his- 
toria de las ideas desde hace ya mu- 
cho tiempo, sólo con Arthur O. Lo- 
vejoy (v.j se ofreció un programa 
suficientemente completo para el es- 
tudio de la historia de las ideas. Love- 
joy presentó tal programa en la intro- 
ducción a su libro The Great Chain 
of Being (1936 [The William James 
Lectures. Harvard University 1983)) 
— en el que estudió la "idea'' de “ln 
gran cadena del ser' en cuanto vincu- 
lada a las nociones del ser, perfección, 
jerarquía, plenitud y otras simila- 
res. Según Lovejoy, junto a la histo- 
ria intelectual de un período, y junto 
a la historia de sistemas y tendencias 
o movimientos filosóficos, hay la po- 
sibilidad de una historia de ciertas 
"unidades" o “unidades-ideas” (unit- 
ideas) [lo que podría llamarse “mo- 
noideas”] que se obtienen cuando se 
analizan o descomponen sistemas, ten- 
dencias o hasta 'espíritus de una épo- 
ca" en ciertos elementos intelectuales 
últimos y a la vez constituyentes. No 
todo tema o concepto es para Lovejoy 
una "idea" en el sentido propuesto. 
Así, por ejemplo, "la idea de Dios" 
no es una "idea", por cuanto bajo una 
concepción, o, a fortiori, varias con- 
cepciones, de Dios pueden encontrar- 
se o rastrearse 'ideas'' más elementa- 
les de las cuales está formada tal 
concepción o concepciones. Tampoco 
son ideas las tendencias o movimien- 
tos. Las "unidades persistentes, o re- 
currentes, de la historia del pensa- 
miento' que son las "ideas'' pueden 
ofrecer, sin embargo, muy diversos 
aspectos. Pueden ser "supuestos no 
completamente explícitos''; "motivos 
dialécticos'' que '"encaminen” u 
"orienten" el pensar; términos-claves 
o expresiones-claves, etc. 

Examinar tales "ideas" requiere, 
pues, previamente 'aislarlas'. Pero a 
la vez requiere relacionar entre sí muy 
diversas esferas que usualmente se 
mantienen separadas — esferas tales 
como las creencias religiosas, las ideas 
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filosóficas, los estilos artísticos, las 
concepciones científicas, etc. En efec- 
to, las ideas de referencia subyacen 
en esferas muy diversas y permiten 
establecer conexiones que de lo con- 
trario permanecerían ignoradas. 

Se puede advertir que la historia 
de las ideas es a la vez un fragmento 
de la historia de la filosofía y un es- 
tudio previo a esta última historia. 
Está relacionada con lo que se ha lla- 
mado “protofilosofía” (VEASE), con 
el estudio de las formas o tipos de 
pensar (véanse PENSAR, PERIFM.OSO- 
FÍA, TIPO) y con las investigaciones 
de concepción del mundo (véase 
MUNDO [CONCEPCIÓN peL]). Hay re- 
laciones estrechas entre la historia de 
las ideas y la llamada Geistesgeschich- 
te ("historia espiritual'') en el sentido 
de Dilthey y sus discípulos (véase 
EspPÍRITU, EsPIRITUAL). De hecho, los 
autores que han llevado a cabo inves- 
tigaciones de "historia espiritual" en 
el sentido de Dilthey (así, por ejem- 
plo, B. Groethuysen, Georg Misch) 
pueden alegar que la historia de las 
ideas del tipo propuesto por Lovejoy 
es sólo un aspecto de la "historia es- 
piritual". 

La historia de las ideas y lo que se 
ha calificado de "historia de los con- 
ceptos filosóficos'' no coinciden siem- 
pre. La historia de los conceptos 
filosóficos es en un sentido menos 
"básica'' y en otro sentido más 'com- 
pleja" que la historia de las ideas. Sin 
embargo, una idea como la de "per- 
fección'” es a la vez una idea y un 
concepto filosófico; sólo ocurre que 
tratada como concepto filosófico apa- 
rece más "aislada" que tratada como 
idea. 

A la historia de las ideas puede 
agregarse la historia de la terminolo- 
gía filosófica tal como ha sido pro- 
puesta y desarrollada por Rudolf 
Eucken (y.). 

La dificultad de distinguir entre 
historia de las ideas, historia espiri- 
tual, historia de los conceptos filosó- 
ficos, etc., se manifiesta en el hecho 
de que en muchos casos no puede 
determinarse exactamente a qué tipo 
de investigación pertenece un trabajo 
histórico dado. Para darse cuenta de 
esta dificultad basta recorrer la serie 
de trabajos publicados en el Archiv 
fiir Geschichte der Philosophie, diri- 
gido por Ludwig Stein, en colabora- 
ción con Hermann Diels, Wilhelm 
Dilthey, Benno Erdmann y Eduard 
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Zeller (Vols. I-XEI, 1888-1942 [los 
últimos vols. bajo la dirección de Ar- 
thur Stein con un comité editorial 
formado por B. Groethuysen, E. Cas- 
sirer, A. Koyré, E. Spranger ef. al.); 
reanudada con el vol. XLIT en 1960 
bajo la dirección de Paul Wilpert y 
Glenn Morrow). Algunos de estos 
trabajos son de historia de conceptos, 
de términos o expresiones filosóficas, 
historia espiritual, y hasta lo que lue- 
go se llamará "historia de las ideas". 
Si se recorren los trabajos publicados 
en el journal of the History of Ideas, 
fundado por Lovejoy en 1941, nos en- 
contramos con análoga dificultad: los 
trabajos incluidos son, en principio, de 
historia de las ideas, pero los hay que 
ofrecen los otros aspectos citados, o 
una combinación de ellos. Igual ocu- 
rre con los trabajos incluidos en el 
Archiv fir Begriffsgeschichte. Bau- 
steine zu einem htstorischen Worter- 
buch der Philosophie, publicado (no 
periódicamente) desde 1955 bajo la 
dirección de Erich Rothacker (un dis- 
cípulo de Dilthey); con las investiga- 
ciones del tipo de las de Diettrich 
Mahnke y Georges Poulet sobre el 
motivo o concepto del círculo y de la 
esfera (v.); con las publicaciones pre- 
sentadas bajo la serie de los Archives 
Internationales d'Histoire des Idées - 
International Archices of the History 
of Ideas, bajo la dirección de P. Di- 
bon y R. Popkin; y hasta con trabajos 
llevados a cabo desde el punto de 
vista histórico-semántico, tales como 
(para mencionar un solo ejemplo) el 
de Leo Spitzer: Classical and Chris- 
tian Ideas of World Harmony (1963, 
ed. A. G. Hatcher) a base del análi- 
sis de las variaciones semánticas del 
término Stimmeung. Aunque puede 
usarse para clasificar estos y otros tra- 
bajos la expresión “historia de las 
ideas” en un sentido bastante general 
y, en todo caso, más amplio, o más 
complejo, que el que tiene en Love- 
joy, hay que especificar en cada caso 
cuál es la orientación principal de tal 
"historia". 

Se ha discutido a veces en qué pro- 
porción la historia de las ideas, de los 
conceptos filosóficos, etc., puede es- 
tudiarse como si se tratara de elemen- 
tos aislados, o relativamente aislables, 
del contexto humano en el cual están 
efectivamente insertados. Los autores 
que se han consagrado a la Geiste- 
sgechichte han solido entender esta 
"historia espiritual' no sólo como his- 
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toria humana, sino inclusive como 
historia de aquello que permite com- 
prender efectivamente las variaciones 
humanas en el curso de la historia. 
Pero no siempre ha quedado bien cla- 
ro en qué medida una misma "idea" 
puede entenderse como ''mera idea" o 
como 'un (humano) hacerse cargo'' 
de ella. La distinción queda aclarada 
si se considera la noción de "idea'' en 
contraste con la noción de "creencia'' 
propuesta por Ortega y Gasset. Nos 
hemos referido a este punto en el ar- 
tículo CREENCIA. Más detalladamente 
hemos tratado la cuestión en el ar- 
tículo IDEOMA (v.), término propues- 
to por Ortega para distinguirlo de 
'draoma'. 

IDEATUM. Puede llamarse, en ge- 
neral, ideatum (lo "ideado") al resul- 
tado de un proceso de ideación (VEA- 
SE). Ideatum es lo contenido en la 
idea. Puede ser, pues, según los casos, 
lo representado, la esencia formal de 
una cosa, etc. Santo Tomás indica que 
la idea se entiende en relación con el 
ideatum. Sin embargo, la idea y el 
ideatum no tienen por qué ser simi- 
lares según la conformidad con la 
naturaleza, sino que necesitan ser si- 
milares solamente según la represen- 
tación (secundum repraesentationem 
tantum). Es suficiente, por tanto, que 
la idea re-presente el ideatum y que 
éste sea re-presentado por la idea. Se- 
gún Santo Tomás, la ¡dea de algo 
compuesto puede ser simple, y la idea 
de algo potencial es actual, es decir, 
una idea actual de algo potencial (De 
veritate, q. 3, a 5, ad 2). 

Spinoza mantiene que la idea pre- 
senta en el orden del pensamiento los 
mismos caracteres que el ideatum (el 
objeto de la idea) ofrece en el orden 
de la realidad (De em. int., 41), La 
idea debe concordar con su ideatum 
tibid,, 42), o sea, la idea debe con- 
venir con lo que representa: idea vera 
débet cum suo ideato convenire (Eth., 
L axioma vi). 

IDENTIDAD. Lo mismo que el 
concepto de contradicción (vÉASE), 
el de identidad ha sido examinado 
desde varios puntos de vista. Los dos 
más destacados son el ontológico (ya 
sea ontológico formal, ya metafísi- 
co) y el lógico. El primero es paten- 
te en el llamado principio ontológico 
de identidad [A— A), según el cual 
toda cosa es igual a ella misma o 
ens est ens. El segundo se manifiesta 
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en el llamado principio lógico de iden- 
tidad, el cual es considerado por mu- 
chos lógicos de tendencia tradicional 
como el reflejo lógico del principio 
ontológico de identidad, y por otros 
lógicos como el principio “a pertenece 
a todo a (lógica de los términos) o 
bien como el principio “si o [donde 
p' simboliza un enunciado declara- 
tivo], entonces p” (lógica de las pro- 
posiciones). Algunos autores han ha- 
blado también del principio psicoló- 
gico de identidad, entendiendo por 
él la imposibilidad de pensar la no 
identidad de un ente consigo mismo, 
pero, como hemos hecho con la no- 
ción de contradicción, excluiremos 
aquí este último sentido. Nos limita- 
remos, pues, en este artículo a un 
examen de los sentidos ontológico (0 
metafísico) y lógico de la identidad. 
Advertiremos, por lo demás, que su 
separación mutua no resulta fácil; en 
el curso de la historia de la filosofía 
ambos sentidos se han entremezclado 
—y aun confundido— con frecuen- 
cia, De todos modos, en los prime- 
ros párrafos nos referiremos princi- 
palmente al aspecto ontológico y en 
los últimos al aspecto lógico. 

Ha sido común en gran parte de 
la tradición filosófica considerar que 
el fundamento del principio lógico de 
identidad se encuentra en el princi- 
pio ontológico, o bien que ambos son 
aspectos de una misma concepción: 
aquella según la cual siempre que se 
habla de lo real se habla de lo idén- 
tico. Una forma extrema de esta con- 
cepción se encuentra en Parménides. 
La identidad sería en este caso el 
resultado de una cierta tendencia de 
la razón — o por lo menos de esa 
"razón identificadora” que ha sido 
tan corriente en la historia de la filo- 
sofía. Particularmente interesantes son 
al respecto las indagaciones de Me- 
yerson. Habla este autor, en efecto, 
de la identidad como de aquella in- 
evitable tendencia de la razón a re- 
ducir lo real a lo idéntico, esto es, 
a sacrificar la multiplicidad a la iden- 
tidad con vistas a su explicación. El 
principio de causalidad es así, según 
Meyerson, el principio de identidad 
aplicado a la existencia de los obje- 
tos en el tiempo, y es el caso más 
característico de esta identificación a 
que tiende tanto la ciencia como el 
pensamiento común. ''Afirmar que un 
objeto es idéntico a sí mismo —-es- 
cribe dicho autor— parece una pro- 
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posición de pura lógica y, además, 
una simple tautología o, si se pre- 
fiere, un enunciado analítico según la 
nomenclatura de Kant. Pero desde el 
instante en que se agrega a ello la 
consideración del tiempo, el concep- 
to se desdobla, por así decirlo, pues 
fuera del sentido analítico adquiere, 
como certeramente lo ha dicho Spir, 
un sentido sintético." Es analítico 
"cuando expresa simplemente el re- 
sultado de un análisis del concepto; 
sintético, por el contrario, cuando es 
entendido como una afirmación re- 
lativa a la naturaleza de los objetos 
reales. Mas esta relación entre el 
principio de la razón determinante y 
el de identidad era ya perfectamente 
clara para Leibniz, como puede ad- 
vertirse por la exposición de Couturai 
y como, por lo demás, lo indica el 
modo como Leibniz establece un pa- 
ralelo entre los dos principios en el 
pasaje aludido" (Cfr, bibliografia). 

Formas menos extremas, pero no 
menos iluminadoras, de la concep- 
ción citada se hallan asimismo en al- 
gunas obras de Platón, especialmente 
en varios de sus últimos diálogos 
(dialécticos) en los cuales la influen- 
cia de Parménides se hace patente. 
Ahora bien, en numerosas ocasiones 
se ha procurado descubrir que, aun- 
que fundada en la razón identifica- 
dora que no se detiene hasta llegar 
a la equiparación del ente con lo 
uno, hay diversos modos de consi- 
derar la identidad. Es lo que sucede 
en los comentarios griegos de Aris- 
tóteles y luego en varios escolásticos. 
El propio Estagirita no dedicó gran 
atención a la cuestión de la identi- 
dad; ni en los escritos lógicos ni en 
la Metafísica se halla un análisis de 
ella que pueda parangonarse con el 
proporcionado sobre el principio de 
contradicción. Pero dicho autor tiene 
por lo menos conciencia de que las 
formas en que puede hablarse de 
identidad son varias. Así cuando dice 
que la identidad es "una unidad de 
ser, unidad de una multiplicidad de 
seres o unidad de un solo ser tratado 
como múltiple, cuando se dice, por 
ejemplo, que una cosa es idéntica a 
sí misma", o bien cuando formula 
—no siempre claramente— diversas 
leyes de la lógica de la identidad, o 
bien, finalmente, cuando habla de la 
identidad desde el punto de vista de 
la igualdad (matemática). Por una 
vía semejante siguieron las investiga- 
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ciones escolásticas sobre la noción de 
identitas, Si bien parece haber un 
fundamento común de la identidad 
—la "conveniencia de cada cosa con- 
sigo misma”—, puede hablarse de 
identidad en varios sentidos: identi- 
dad real, identidad racional o formal, 
identidad numérica, específica, gené- 
rica, intrínseca, extrínseca, causal, pri- 
maria, secundaria, etc. Por debajo de 
estas distinciones ha latido, sin em- 
bargo, con gran frecuencia la idea 
de que todas las formas de identidad 
pueden reducirse a dos: la identidad 
lógica o formal, y la identidad onto- 
lógica o real. 

Según hemos visto, la última es 
considerada con frecuencia como el 
fundamento de la primera. Pero el 
proceso inverso no está excluido, co- 
mo lo muestran diversas manifesta- 
ciones del racionalismo moderno, en 
particular durante el siglo XVYH. En 
todo caso, no ha sido común en el 
pasado distinguir explícitamente entre 
el aspecto ontológico y el lógico de 
la identidad; muchas veces la inves- 
tigación de las leyes lógicas de la 
identidad se han llevado a cabo al 
hilo de un doble análisis ontológico 
y lógico, sin que pueda determinarse 
exactamente qué sentido de la identi- 
dad ha resultado primario. Esto ha 
ocurrido inclusive en quienes, como 
Leibniz, han dedicado a la lógica de 
la identidad gran atención: el prin- 
cipio leibniziano de la identidad de 
los indiscernibles (VEASE) es la for- 
mulación de una de las leyes de la 
lógica de la identidad y a la vez un 
principio ontológico (o metafísico). 

Hume (Treatise, IV, v) criticó la 
noción tradicional del yo (self) ale- 
gando que la idea de esta supuesta 
entidad no se deriva de ninguna "im- 
presión” (VEASE) sensible. Penetrar 
en el recinto del supuesto 'yo' equi- 
vale a encontrarse siempre con alguna 
percepción particular; los llamados 
“yos” son sólo haces o colecciones 
(bundles) de diferentes impresiones. 
Para "aguantar" la persistencia de las 
percepciones se imagina un alma, yo 
o substancia subyacentes a ellas; se 
supone, además, que hay en un agre- 
gado de partes en relación mutua, 
"algo misterioso que relaciona las par- 
tes independientemente de tal rela- 
ción". Pero como, según Hume, tales 
imaginaciones y suposiciones carecen 
de base, debe rechazarse la idea de 
que hay una identidad metafísica en 
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la noción de substancia. Hume consi- 
deró que el problema de la identidad 
personal (y, por extensión, el proble- 
ma de cualquier identidad substan- 
cial) es insoluble, y se contentó con 
la relativa persistencia de haces de 
impresiones en las relaciones de seme- 
janza, contigiiidad y causalidad de las 
ideas. 

Kant aceptó las consecuencias de 
la crítica de Hume contra la concep- 
ción racionalista de la identidad, pero 
no la solución de Hume. La identidad 
se hace en Kant trascendental en tan- 
to que es la actividad del sujeto tras- 
cendental la que permite, por medio 
de los procesos de síntesis, identificar 
diversas representaciones (en un con- 
cepto). El problema de la identidad 
parece insoluble (o su solución arbi- 
traria) cuando pretendemos identifi- 
car cosas en sí. Por otro lado, la solu- 
ción es insatisfactoria como cuando, 
siguiendo a Hume, fundamos la iden- 
tidad en la relativa persistencia de las 
impresiones. En cambio, la identidad 
aparece asegurada cuando no es ni 
empírica ni metafísica, sino trascen- 
dental. Más todavía, sólo la noción 
trascendental de la identidad hace po- 
sible, según Kant, un concepto de 
identidad. Ello se aplica no solamente 
a las representaciones extermas, sino 
también a la cuestión de la "identi- 
dad numérica'' de la conciencia de mí 
mismo en diferentes momentos (K. r. 
V., A 361 y sigs.). No hay un subs- 
tracto metafísico de la identidad per- 
sonal que pueda ser demostrado por 
la razón. Pero la identidad personal 
aparece en la razón práctica como una 
forma de postulado — si la inmortali- 
dad es un postulado de la razón prác- 
tica, debe implicar la identidad per- 
sonal del ser inmortal. 

Los idealistas postkantianos hicieron 
de la identidad un concepto central 
metafísico. Así ocurrió especialmente 
en Schelling, uno de cuyos sistemas 
se basa en la identidad de sujeto y 
objeto. La identidad es aquí no sólo 
un concepto lógico, ni sólo el resulta- 
do de representaciones empíricas uni- 
ficadas por medio de la conciencia de 
la persistencia, sino un principio que 
aparece lógicamente como vacío, pero 
que metafísicamente es la condición 
de todo ulterior 'desarrollo' o ''des- 
pliegue'. Hegel distingue entre la 
identidad puramente formal del en- 
tendimiento y la identidad rica y con- 
creta de la razón. Cuando lo Absoluto 
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es definido como "lo idéntico consigo 
mismo" parece no decirse nada sobre 
lo Absoluto. Pero la "identidad con- 
creta" de lo Absoluto no es una iden- 
tidad vacía. En suma, la identidad no 
expresa (0, más exactamente, no ex- 
presa solamente) en Hegel una rela- 
ción vacía y abstracta, y tampoco una 
relación concreta pero carente de ra- 
zón, sino un universal concepto, una 
verdad plena y "superior", que ha 
"absorbido" las identidades anterio- 
res. En rigor, ya la forma del princi- 
pio de identidad indica, según Hegel, 
que hay en él más que una identidad 
simple y abstracta; hay el puro mo- 
vimiento de la reflexión (reine Berwe- 
gung der Reflexion) en el que "lo 
otro" surge como "apariencia". 

En la filosofía contemporánea se 
ha examinado el problema de la iden- 
tidad de muy diversos modos. Una 
cuestión muy debatida ha sido la de 
la "identidad personal". Otra cuestión 
disputada ha sido la de la identifica- 
ción de '"objetos'', la cual puede ser 
—como ha señalado Quine— identifi- 
cación de objetos concretos (por 
ejemplo, un río), en el curso de la 
cual se usan términos singulares, O 
identificación de objetos abstractos 
(por ejemplo, un cuadrado), en el 
curso de la cual se usan términos ge- 
nerales. Heidegger ("Der Satz der 
Identitat', en Identitat und Differenz, 
1957, págs. 15-34) indica que la 
fórmula A = A se refiere a una igual- 
dad (Cleichheit, pero no dice que A 
sea como "lo mismo" (dasselbe). La 
identidad supone que la entidad con- 
siderada es igual a sí misma 0, como 
escribía Platón, «útó 3" taur Tadrov, 
que es lo mismo con respecto a sí 
misma. En la identidad propiamente 
dicha hay la idea de la "unidad con- 
sigo misma" de la cosa — idea ya per- 
ceptible en los griegos, pero desarro- 
llada solamente con Leibniz y Kant, 
y sobre todo con los idealistas alema- 
nes: Fichte, Schelling y Hegel. Desde 
éstos no podemos ya representarnos la 
identidad como mera unicidad (Einer- 
lei), La unicidad es puramente abs- 
tracta y nada dice del "ser sí mismo 
con" a que el "principio de identi- 
dad'" se refiere metafísicamente. Co- 
mo ley del pensar, el citado principio 
es válido sólo "en cuanto es una ley 
del ser, que enuncia: A todo ente 
como tal pertenece la identidad, la 
unidad consigo misma" (die Einheit 
mit ihm selbst). 
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Nos ocuparemos ahora de la noción 
de identidad estrictamente dentro de 
la lógica. 

Ante todo, el llamado ''principio de 
identidad" es presentado como una 
ley de la lógica sentencial, o de la 
lógica proposicional y, por tanto, como 
una taulogía. He aquí dos leyes de 
identidad en la citada lógica: 

p>? 
que se lee: 
si p, entonces p, 
y 


que se lee: 
p si y sólo si p, 

donde, una vez más, “p"simboliza un 
enunciado declarativo. Observemos 
que esta concepción de la identidad 
fue anticipada ya por los estoicos; 
según Lukasiewicz, dichos filósofos 
formularon el principio de identidad 
en la lógica de los enunciados, en tan- 
to que Alejandro de Afrodisia (in 
anal. pr. coman, Wallies, 34) lo for- 
muló, a base de la doctrina aristo- 
télica, en la lógica de los términos. 
En efecto, el principio “si lo primero, 
entonces lo primero” contiene, según 
Lukasiewicz, una constante “si, .. en- 
tonces” y una variable proposicional 
“p", lo cual equivale a decir que 
para “p'sólo puede darse una propo- 
sición con sentido, como en “Si es 
de día, entonces es de día”. En cam- 
bio, el principio expuesto por Ale- 
jandro de Afrodisia: “todo a es a o 
bien “pertenece a todo a, contiene 
una constante “todo...es” y una va- 
riable de un término, “a, Concluire- 
mos indicando que el principio estoico 
citado puede considerarse también 
como un principio metalógico, por 
cuanto constituye uno de los inde- 
mostrables (vÉAsE). 

En segundo lugar, la noción de 
identidad es desarrollada en la lla- 
mada lógica de la identidad. Junto 
a los signos de la lógica cuantifica- 
cional esta lógica emplea los signos 
'=' (que se lee “es”, “es idéntico a” 
“es igual a”, “es equivalente a”, etc,), 
y '0' (que se lee 'no es”, “es dis- 
tinto de, “es diferente de”, etc.). 
Ejemplo de enunciado perteneciente 
a tal lógica es: 

La Luna es el satélite de la 

Tierra 
donde “es” equivale a “es idéntico a”, 
estableciéndose, por consiguiente, una 
identidad entre la Luna y El satélite 


P=P 
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de la Tierra. Como todas las lógicas, 
la de identidad comprende varias le- 
yes. Mencionaremos aquí dos a guisa 
de ilustración, Una es la ley de subs- 
tituitividad de la identidad, que se 
formula: 

(x) (y) (x=y > (Fx=Fy), 
por la cual se ve que dos entidades, 
x € y, son idénticas si lo que es ver- 
dad de una es verdad de la otra. 
Suponiendo que V se lee “Cervantes”, 
que y se lee “el autor del Quijote” 
y que 'F' se lee “el más famoso no- 
velista español del Siglo de Oro”, ten- 
dremos que si Cervantes es el autor 
del Quijote habrá equivalencia entre 
la afirmación de que Cervantes es el 
más famoso novelista español del Si- 
glo de Oro y la afirmación de que 
el autor del Quijote es el más famoso 
novelista español del Siglo de Oro. 
Cuando la citada ley se formula in- 
dicándose que las entidades en cues- 
tión son idénticas si tienen las mismas 
propiedades, nos encontramos enton- 
ces ante la expresión lógica del prin- 
cipio leibniziano de los indiscernibles, 
expresión que requiere cuantificar el 
predicado. Otra ley es la de transiti- 
vidad, que se formula: 

() 0) (2) (x=y.y=3 210, 
por la cual se ve que si dos entidades 
son iguales a una tercera son iguales 
entre sí. Suponiendo que 'x' se lee 
“Dostoievski”, “y' se lee “el autor de 
El idiota” y 'z' se lee “el más profun- 
do de los novelistas rusos”, tendremos 
que si Dostoievski es el autor de El 
idiota, y el autor de £2 idiota es el 
más profundo de los novelistas rusos, 
entonces Dostoievski es el más pro- 
fundo de los novelistas rusos. 
Terminaremos indicando que la 
identidad es una de las operaciones 
que pueden efectuarse en el álgebra 
de clases y en el álgebra de relacio- 
nes. El signo usado para expresar la 
identidad en ambas álgebras es tam- 


bién '='. En el álgebra de clases la 
fórmula: 

A=B 
se lee: 


La clase A es idéntica 

a la clase B, 
con lo cual se expresa que cada miem- 
bro de la clase A es miembro de la 
clase B, y cada miembro de la cla- 
se B es miembro de la clase A. La 
identidad entre clases se define: 


A=B = def. (x)(xe A=x e B), 
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En cuanto al álgebra de relaciones, 
la fórmula: 
R=S 
se lee: 
La relación R es idéntica a 
la relación $, 
con lo cual se expresa que: 
R=S 
se define mediante: 
(x)(y)(xRy xSy). 


Ejemplo de identidad de clases es: 


La clase de los números pri- 
mos es idéntica a la clase 
de los números que sólo son 
divisibles por sí mismos y 
por 1. 
Ejemplo de identidad de relacio- 
nes es: 


La relación criado de es 
idéntica a la relación servi- 
dor masculino de. 


Para el problema de la “identidad 
del propio ya”, véase Sydney Shoe- 
maker, Self-Knowledge and Self-Iden- 
tity, 1963. — Además, bibliografía 
de Yo. 

Presentación y discusión del prin- 
cipio de identidad según la 1 gia 
clásica y de la lógica de la identidad 
según la lógica actual se n en 
la mayor parte de los manuales ci- 


tados en las bibliografías de los ar- 
tículos Lócica y LosísTiCA respecti- 
vamente. Las consideraciones wW, 


van Quine sobre la identidad y la 
identificación, en “Identity, Ostension, 
and Hypostasis”, The Journal of Phi- 
losophy, XLVII (1950), 621-33, reco- 
gido, con algunos cambios en las lla- 
madas, en el libro del mencionado 
autor titulado From a Logical Point 
of Vieto, 1953, págs. 65-79. — Aná- 
lisis del concepto lógico de identidad 
por F. Waismann, “Ueber den Be- 
priff der Identitát”, Erkenntnis, VI 
(1986) y por D. S. Sehwayder, *=”, 
Mind, LXV (1956), 16-37, — Análi- 
sis de los aspectos ontológicos de la 
identidad en W. Windelband, “Ueber 
Gleichheit und Identitát”, en Sitzung- 
sberichte der Heidelb, Akad. der Wis- 
senschaften, 1910. — Análisis meta- 
físico o histórico-metafísico de la 
identidad en R. W. Góúldel, Die Leh- 
re von der Identitáit in der deutschen 
Logik-Wissenschaft seit Lotze. Ein 
Beitrag zur Geschichte der modernen 
Logik und philosophischen Systema- 
tik. Mit ciner Bibliographie zur logik- 
wissenschaftlichen Identitátslehre in 
Deutschland seit der Mitte des 10. 
Jahrhunderts, 1935 (Dis.). — La in- 
vestigación mencionada de Meyer- 
son, en casi todas las obras de este 
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autor, pero principalmente en Identité 
et Réalité 1908 (trad. esp.: Identidad 
y realidad, 1929). La cita del texto de 
Meyerson procede de la pág. 18. El 
pasaje de Leibniz aludido en ella, en 
las Op. philosophica, ed. Erdmamn, 
1840, pág. 515. 

IDEOLOGÍA. Puede hablarse de 
ideología en cuatro sentidos. 

I. La ideología es —o, mejor, fue— 
una disciplina filosófica cuyo objeto 
era el análisis de las ideas y de las 
sensaciones en el sentido dado por 
Condillac a estos términos. El "fun- 
dador" de la ideología —a de la co- 
rriente de los llamados “ideólogos”— 
fue Destutt de Tracy (VEASE). El 
primer volumen (Zdéologie, 1802) de 
su Obra titulada Eléments d'idéologie 
puede considerarse como el punto de 
partida de la citada corriente, si bien, 
como indica F. Picavet (Cfr. infra), 
puede hablarse de "precursores'' de 
Destutt de Tracy y de los ideólogos 
franceses del siglo xIx. Los ideólogos 
se interesaron grandemente por el 
análisis de las facultades y de los di- 
versos tipos de "ideas" producidas 
por estas facultades. Estas "ideas'' no 
eran ni formas (lógicas o metafísi- 
cas) ni hechos estrictamente psicoló- 
gicos ni categorías (gnoseológicas ), 
aunque de algún modo participaban 
de cada una de éstas. La ideología es, 
según Destutt de Tracy, una ciencia 
fundamental cuyo objeto son "los co- 
nocimientos''. La ideología está ínti- 
mamente ligada a la gramática gene- 
ral, que se ocupa de los métodos de 
conocimiento, y a la lógica, que trata 
de la aplicación del pensamiento a la 
realidad. 

Según Picavet, puede distinguirse 
entre tres generaciones de ideólogos. 
La primera generación o "generación 
precursora" incluye, entre otros, a 
P.-L. Roederer (1754-1835), Joseph 
Lakanal (1762-1845), Jean-Francois 
de Saint-Lambert (1716-1803) y, has- 
ta cierto punto, a Condorcet y Lapla- 
ce. La segunda generación, la más 
conocida y la propiamente "fundado- 
ra", incluye a Destutt de Tracy y a 
Cabanis (VEANSE). Junto a estos dos 
filósofos puede mencionarse a varios 
pensadores y escritores influidos por 
los primeros: Benjamin Constant 
(1767-1830), Jean-Baptiste Say (1767- 
1832), etc. Hay ciertas relaciones en- 
tre la "ideología" de esta generación 
y las ideas de ciertos filósofos socia- 
les: Pierre Leroux (1797-1871), Fou- 
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rier, Saint-Simon y hasta Comte 
(VEANSE). No son ajenos al movimien- 
to "ideológico'' ciertos 'filósofos del 
yo interior", como Maine de Biran. 
Por otro lado, algunos análisis llevados 
a cabo por los ideólogos de la segunda 
generación son similares a los realiza- 
dos por varios pensadores de la escue- 
la escocesa (viase), La tercera gene- 
ración incluye a Degérando (v.) y 
Laromiguiére (v.) y sus discípulos. 
Los miembros de esta generación es- 
tuvieron en contacto con el eclecticis- 
mo (v.), Los trabajos producidos por 
Degérando y Laromiguitre influyeron 
sobre Taine y, según indica Picavet, 
inclusive sobre Renan, Littre y Th. 
Ribot (a veces descritos como repre- 
sentando 'el renacimiento de la ideo- 
logía"). 

No debe considerarse la ideología 
francesa como una "escuela" fundada 
en principios comunes a todos sus re- 
presentantes. Cada generación de 
ideólogos manifestó opiniones muy 
distintas. Por ejemplo, en algunos 
(Cabanis) predomina el “psicologis- 
mo” y “psicofisiologismo”; en otros 
(Degérando) predomina una especie 
de espiritualismo. Por otro lado, aun- 
que la influencia de Condillac sobre 
los ideólogos fue considerable, en mo- 
do alguno fueron éstos simplemente 
discípulos de Condillac. 

La actitud política de algunos ideó- 
logos, que se manifestaron primero 
partidarios de Bonaparte y declararon 
luego su oposición al mismo, suscitó 
en el Emperador ásperos comentarios 
que contribuyeron a dar al término 
“ideología” un sentido peyorativo. A 
consecuencia de ello ha sido frecuen- 
te denunciar a los ideólogos como 
"doctrinarios". 

El vocablo “ideología” fue usado 
asimismo por Galluppi y Rosmini en 
sentidos semejantes a los que tuvo 
entre los ideólogos franceses. Ambos 
pensadores italianos consideraron la 
ideología como estudio de las ideas 
esenciales en el saber humano — ideas 
"inmediatas" aprehendidas directa- 
mente y en las que se funda todo co- 
nocimiento. Pero mientras Galluppi 
subrayaba lo que las ideas tienen de 
"dado inmediato", Rosmini ponía de 
relieve el carácter inteligible de las 
ideas. 

II. Maquiavelo puso ya en claro la 
posibilidad de una distinción (o "des- 
vío") entre la realidad —especial- 
mente la realidad política— y las 
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ideas políticas. En un sentido más 
general Hegel señaló la posibilidad 
de que la conciencia se separara de sí 
misma en el curso del proceso dialéc- 
tico y, más específicamente, del pro- 
ceso histórico. Ello equivale a reco- 
nocer la posibilidad de una 'concien- 
cia desgarrada” y de una "conciencia 
desdichada", esto es, la posibilidad de 
que la conciencia no sea lo que es y 
sea lo que no es. En la famosa "in- 
versión" de la doctrina de Hegel pro- 
puesta por Marx, el desdoblamiento 
aparece como una "ideología". Las 
ideologías se forman como 'enmasca- 
ramientos' de la realidad fundamen- 
tal económica; la clase social domi- 
nante "oculta" sus "verdaderos'' pro- 
pósitos (los cuales, por lo demás, 
puede ella misma ignorar) por medio 
de una ideología. Pero la ideología, a 
la vez que ocultación y enmascara- 
miento de una realidad, puede ser re- 
velación de esta realidad. Por lo de- 
más, la ideología puede servir como 
"instrumento de lucha'', como sucede 
cuando el proletariado toma el poder 
y convierte en ideología militante su 
concepción materialista y dialéctica 
de la historia. 

La noción de ideología como ocul- 
tación y revelación de la realidad so- 
cial y, en general, de los propósitos 
humanos, hizo fortuna en el siglo xIx 
y ha persistido hasta nuestro siglo. 
Nietzsche, Sorel y Pareto se ocupa- 
ron, en distintas maneras, de '"desen- 
mascarar ideologías''. Pareto, además, 
elaboró una doctrina sistemática de la 
ideología, mostrando que ésta es siem- 
pre una teoría no científica; según 
Pareto, la ideología no es descripción 
objetiva de la realidad social, sino 
conjunto de normas encaminadas a la 
acción. 

Importantes contribuciones a la no- 
ción de ideología en el sentido que 
ahora nos ocupa se deben en época 
más reciente a varios autores marxistas 
(por ejemplo, Lukács) y a Max Scheler 
y Karl Mannheim. Nos referiremos 
sumariamente a los dos últimos. 

En Max Scheler el problema de la 
ideología está tratado dentro del mar- 
co de la sociología del saber. En efec- 
to, el conocimiento puede estudiarse 
no solamente en su contenido, sino 
también en su relación con una situa- 
ción social e histórica. En este último 
caso tenemos las ideologías. La socio- 
logía del saber es en buena parte so- 
ciología de ideologías. 
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Karl Mannheim se ocupó también 
de sociología del conocimiento, en un 
sentido semejante a Scheler, pero con 
particular interés por las cuestiones de 
índole política y social. Siguiendo en 
parte (y en parte sometiendo a críti- 
ca) el marxismo, y aprovechando las 
investigaciones de Max Weber, 
Mannheim trató sistemáticamente el 
problema de las ideologías como "re- 
flejos'' de una situación social que a 
la vez ocultan y revelan. "El concepto 
de ideología —cscribe Mannheim en 
su libro sobre ideología y utopia— 
refleja el descubrimiento que surgió 
como consecuencia del conflicto polí- 
tico, esto es, el hecho de que los gru- 
pos dominantes. puedan estar en su 
pensar tan intensamente apegados a 
cierta situación de intereses, que ya 
no les sea simplemente posible ver 
ciertos hechos que socavarían su sen- 
tido de dominación. Implícito en el 
vocablo “ideología” es la percepción 
de que en ciertas situaciones el in- 
consciente colectivo de ciertos grupos 
oscurece la condición real de la socie- 
dad tanto para sí mismos como para 
otros y, de consiguiente, estabiliza tal 
situación”. Mannheim distingue entre 
ideología parcial (que tiene una raíz 
psicológica) e ideología total (que 
tiene una raíz social), 

TII. Aunque en algunos respectos 
se halla ligada a las concepciones an- 
teriores, la noción de ideología pro- 
puesta por Sartre difiere de ellas en 
puntos capitales. Sartre llama “ideó- 
logos'' a los filósofos que no son real- 
mente creadores. Los filósofos creado- 
res (como Descartes, Locke, Hegel, 
Marx) son para Sartre los que han 
edificado filosofías que se han con- 
vertido en ''mundos". Ello ha sido po- 
sible porque tales filósofos han pro- 
ducido un pensamiento que ha hecho 
viviente la praxis que lo ha engendra- 
do. En cambio, los ideólogos (Kier- 
kegaard, Jaspers y, en la época mo- 
derna, todos los pensadores excepto 
los citados antes como "filósofos crea- 
dores'') se limitan a explorar y a 
explotar el dominio abierto por los 
filósofos. 

Los ideólogos llevan a cabo un in- 
ventario y hasta erigen algunos edi- 
ficios intelectuales, pero todo ello 
nutriéndose del pensamiento de ''los 
grandes muertos". Sartre indica que 
es posible saber cuándo nos las habe- 
rnos con una filosofía o con una ideo- 
logía. Así, en su opinión, el marxismo 
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es una filosofía; el existencialismo, 
una ideología. 

IV. Quine usa el término 'ideolo- 
gia” en un sentido distinto de cual- 
quiera de los antes presentados. Según 
Quine, es posible preguntarse por las 
ideas que pueden ser expresadas en 
una determinada ontología (VEASE). 
Las ideas resultantes forman la ideo- 
logía de la correspondiente ontología. 
No debe pensarse, sin embargo, que 
hay simple correspondencia entre la 
ontología de una teoría y su ideolo- 
gía. Por ejemplo, una ontología pue- 
de abarcar ciertas entidades, y su 
ideología incluir sólo ideas de cierto 
número de tales entidades; una ideo- 
logía puede abarcar ciertas ideas que 
no tienen correlatos en la ontología; 
dos teorías pueden tener la misma 
ontología y distintas ideologías, etc. 

Sobre los ideólogos franceses, ade- 
más de las bibliografías de los articu- 
los que se han consagrado a los más 
importantes de ellos, véase: F. Pica- 
vet, Les idéologues; essai sur Phistoi- 
re des idées et des théories scientifi- 
ques, philosophiques, religieuses en 
France depuis 1879, 1891. — Emma- 
nuele Riverso, 1 problemi della cono- 
scenza e del metodo nel sensismo 
degP ideologt, 1962. 

Sobre la relación entre ideologías, 
ideas e ideales: W. Knuth, Ideen, 
Idealen, Ideologien, 1955. 

Sobre ideología en sentido “socio- 
lógico” y los problemas relativos a 
ideología en la sociología del saber 
(además de las obras de Marx, Nietz- 
sche y Pareto): Georg Adler, Die 
Bedeutung der Ilusionen fir Politik 
und soziales Leben, 1904. — Paul 
Szende, Verhiillung und Enthiillung, 
1922, — P. Andrei, Die soziologische 
Affassung der Erkenntnis, 1923. — 
Max Scheler, Probleme einer Soziolo- 
gíe des Wissens (en el tomo Versu- 
che zu einer Soziologie des Wissens, 
ed. por Scheler, 1924; 2* ed. alterada 
con el título: Die Wissensformen und 
die Gessellschaft, 1928 [trad. esp.: 
esp.: Sociología del saber, 1935]. — 
Karl Mannheim, Ideologie und Uto- 
pie, 1929 (trad. esp.: Ideología y uto- 
pia, 1942; otra trad., 1958). — Ernst 
Griinwald, Das Problem einer Sozio- 
logie des Wissens. Versuch einer Kri- 
tischen Darstellung der wissenssozio- 
logischen Theorien, 1934, — K. 
Wolff, La sociologia del sapere. Ri- 
cerca dí una definizione (tesis; ma- 
nuscrito en Biblioteca della Facoltá 
di Lettere e Filosofia della Universitá 
deglí Study di Firenze, 1935; citado 
por K. Mannheim). — Franz Jaku- 
bowski, Der ideologische Ueberbau 
in der materialistischen Geschichtsauf- 
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fassung, 1936. — Raymond Arond, 
“L'idéologie”, Rechercher philosopkhi- 
ques, VI (1938-1937), 85-84, — Ge- 
rard Degré, Society and Ideology. An 
Inquiry into the Sociology of Know- 
ledge, 1943. — Hans Barth, Wahr- 
heit und ideologie. Untersuchungen 
tiber die geistige Maskierung und De- 
maskierung der Macht von Napoleon 
bis zur Gesenwart, 1945, 2* ed,, rev., 
1961 (trad. esp.: Verdad e ideología, 
1951). — ]. J. Maquet, Sociologie de 
la connaissence, 1949 [sobre K. Mann- 
heim y P. Sorokin]. — Th. Geig, 
Ideologie und Wahrheit, 1953. — 
Teanne Hersch, Idéologies et Réalité, 
1958. — Andrew Hacker, Political 
Theory, Philosophy, Ideology, Scien- 
ce, 1961. — H. Zeltner, ideologie 
und Gesellschaft, 1962. — Sobre 
ideología y metafísica: William Oli- 
ver Martin, Metaphysics end Ideolo- 
gy, 1959 [The Aquinas Lecture, 
1959] 


Las ideas de Sartre, en Critique de 
la raison dialectique, 1, 1960, págs. 
15 y sigs. — Véase Ezequiel de Ola- 
so, Sartre, ideólogo", Cuadernos [Pa- 
rís], N* 73 (junio, 1963), 57-61. 

Sobre la ideología en el sentido de 
Quine, véase 'Notes on the Theory of 
Référence", en From a Logical Point 
PA > View, 1953, especialmente pág. 


IDEOMA. En el artículo IDEAS 
(HISTORIA DE LAS) hemos introducido 
el término 'ideoma' usado por Ortega 
y Gasset al dilucidar uno de los as- 
pectos de la realidad llamada 'pensa- 
miento". La distinción entre 'ideas' 
y "creencias'' de que hemos tratado al 
final del artículo CREENCIA indujo a 
Ortega a precisar lo más posible la 
diferencia entre un pensamiento en 
tanto que meramente enunciado y un 
pensamiento en tanto que funciona 
efectivamente en la vida humana. El 
pensamiento en tanto que meramente 
enunciado es llamado por Ortega 
"ideoma''; el pensamiento en tanto 
que funcionando efectivamente en la 
vida humana es llamado por el mismo 
autor “draoma”, El ideoma es, pues, 
simplemente idea, o pura "idea sobre 
algo''; el draoma es, en cambio, una 
creencia. Conviene citar in extenso 
las definiciones al respecto propuestas 
por Ortega en su obra La idea de 
principio en Leibniz y la evolución 
de la teoría deductiva (1940, $ 26; 
reimp. en O. C., VII) : "Llamo ideo- 
ma a todo pensamiento (cuya expre- 
sión tendrá que ser una proposición 
afirmativa o negativa, simple o com- 
puesta) que explica un dogma (opi- 
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nión, sentencia, doctrina) sobre algo; 
pero en tanto que lo enunciamos, sin 
por ello aceptarlo ni rehusarlo. Toma- 
da así una sentencia, queda conver- 
tida en pura “idea sobre algo”, en 
pura posibilidad mental, que no tiene 
realidad humana, puesto que se le ha 
amputado la dimensión de ser opinión 
en firme de un hombre, convicción 
de él, tesis que sostiene. Hace un 
cuarto de siglo, Meinong llamó a esto 
Annahme (asunción), porque a él le 
interesaba desde un punto de vista 
puramente lógico. Mi 'ideoma' es, si 
lógicamente considerado, una “asun- 
ción” de Meinong; pero es lo menos 
interesante en ello. La prueba es que 
en Meinong significa lo opuesto a ac- 
ción viviente en que el hombre no 
sólo tiene una idea”, sino que /a es, 
dándose o no cuenta de ello. El ideo- 
ma cuando es puesto en actividad, 
cuando funciona ejecutivamente, 
cuando es aceptado y sostenido o re- 
husado y combatido, se convierte en 
una efectiva realidad, y es un draoma 
o drama (de drao: actuar)”. 

La distinción de referencia le per- 
mite a Ortega mostrar que si, como 
alguna vez ha dicho, las "ideas' —los 
ideomas—- no tienen historia, los drao- 
mas no sólo la tienen, sino que en 
alguna medida son históricos — o si 
se quiere, histórico-humanos. Así, y 
para dar un solo ejemplo, la historia 
de la filosofía no es primariamente 
una sucesión de meros ideomas, sino 
un “sistema” de acciones vitales". 
Ello no significa que la historia de la 
filosofía ——o, en general, del pensa- 
miento (y también de las “ideas”)— 
carezca de dimensión “ideomática”, 
Pero esta dimensión está montada so- 
bre un soporte “draomático”. La lla- 
mada "historia de las ideas'' es poca 
cosa si el hombre no se "hace cargo" 
de tales "ideas". 

IDIOGRAFICO. Véase NoMoTÉx 
TICO, WINDELBAND (W.). 

IDIOSCÓPICO. Véase Crnoscó- 
PICO, 

IDOLO. En el artículo sobre Fran- 
cis Bacon nos hemos referido a los 
prejuicios que, según el citado filó- 
sofo, asaltan el espíritu de los hom- 
bres y de los que hay que librarse 
con el fin de llevar a cabo la autén- 
tica "interpretación de la Naturaleza". 
Bacon habla de estos ídolos o "falsas 
nociones” en los aforismos xxxvííi a 
lxii del “Primer Libro de Aforismos 
sobre la interpretación de la Natura- 
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leza y el reinado del hombre" con- 
tenido en el Novem Organtim, y los 
divide en cuatro: los idola tribu (ído- 
los de la tribu), los idola specus 
(ídolos de la caverna), los idola f0- 
rt (ídolos del foro o del agora) y 
los idola theatri (ídolos del teatro o 
del espectáculo). Los ídolos de la 
tribu son propios de toda la raza 
humana. Son en gran número: ten- 
dencia a suponer que hay en la Na- 
turaleza más orden y regularidad de 
los que existen, tendencia a aferrarse 
a las opiniones adoptadas, influen- 
cias nocivas de la voluntad y de los 
afectos, incompetencia y engaños de 
los sentidos, aspiración a las abstrac- 
ciones y a otorgar realidad a cosas 
que son meramente deseadas o ima- 
ginadas. Los ídolos de la cueva son 
los del hombre individual, ya que 
cada hombre, dice Bacon, vive en 
una cueva particular que refracta la 
luz de la Naturaleza. Se deben tales 
ídolos a la particular constitución, 
corporal o mental, de cada individuo, 
a la educación, hábitos o accidentes 
individuales. Como hay muchos hom- 
bres, hay muchas clases de ídolos 
de la cueva. Los ídolos del foro, ago- 
ra 0 mercado son los que se originan 
en el trato de unos hombres con 
otros. Consisten sobre todo en signi- 
ficados erróneos dados a términos o 
en la suposición de que una vez que 
se tiene un término o una expresión 
(como los de “fortuna”, “primer motor, 
“elementos del fuego”), se tienen tam- 
bién las realidades correspondientes. 
Los ídolos del teatro son los que han 
inmigrado a los espíritus de los hom- 
bres procedentes de los varios dog- 
mas filosóficos y de leyes equivoca- 
das de demostración. Se llaman así, 
porque, al entender de Bacon, los sis- 
temas recibidos son otros tantos es- 
cenarios que representan mundos fic- 
ticios. Hay tantos ídolos del teatro 
como sectas filosóficas, pero Bacon 
los clasifica en tres grupos: los sofís- 
ticos (basados en falsos razonamien- 
tos: Aristóteles), los empíricos (ba- 
sados en precipitadas y osadas ge- 
neralizaciones: alquimistas) y los 
supersticiosos (basados en la reveren- 
cia por la mera autoridad y tradición: 
pitagorismo, platonismo). 

Según Max Scheler (''Die Idole der 
Selbsterkenntnis”, en Vom Umsturz 
der Werte, 4» ed., en Gesammelte 
Schriften, ed. Maria Scheler, 1955, 
págs. 213-92 [anteriores eds. de Vom 
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Umsturz der Werte, en 1915, 1919, 
1923], debe agregarse a los ídolos del 
conocimiento externo, descritos por 
Francis Bacon, los ídolos del conoci- 
miento interno (a de sí mismo). Es- 
tos son los ídolos forjados por quienes 
(como Descartes, los idealistas, los 
epistemólogos egocentristas y otros) 
sostienen que si bien puede haber 
errores en la percepción del mundo 
exterior, no puede haberlos en la per- 
cepción de sí mismo. Esta percepción 
(suponen erróneamente los autores a 
que se refiere Scheler) manifiesta el 
"sí mismo'' exactamente tal cual es. 


IDONEÍSMO. Véase GONSETH 
(FERDINAND). 

IGNORANCIA DEL ARGUMEN. 
TO, DEL CONSECUENTE (IGNO-. 
RATIO ELENCHI), Véase SOFISMA. 

IGNORANCIA (DOCTA). Véase 
DOCTA IGNORANTIA. 

IGNORATIO ELENCHI. Véase 
Sorisma. 

IGUALDAD. Véase IDENTIDAD. 

ILIMITADO. Véase INFINITO. 

ILUMINACIÓN. En los artículos 
Agustín (San) y Luz (VEANSE) nos 
hemos referido a la idea de la "luz 
interior" o "luz del alma' tal como 
fue desarrollada por San Agustín y 
por la llamada "tradición agustinia- 
na". Se trata de la doctrina calificada 
de "doctrina agustiniana de la ilumi- 
nación divina”. Expondremos aquí 
con más detalle esta doctrina y algu- 
nas de las formas que ha adoptado. 
Nos referiremos asimismo a la teoría 
del conocimiento de Santo Tomás con 
el fin de contrastarla con la doctrina 
agustiniana. 

San Agustín no cree necesario "de- 
mostrar" la existencia de Dios. 'De- 
mostrar' tal existencia equivaldría a 
probar que la proposición "Dios exis- 
te'' es verdadera. Pero sólo en Dios 
está la Verdad; más aun, Dios es la 
Verdad. Por consiguiente, todas las 
proposiciones que se perciben como 
verdaderas son tales porque han sido 
previamente iluminadas por la luz di- 
vina. Entender algo inteligiblemente 
equivale a extraer del alma su inteli- 
gibilidad; nada se entiende inteligi- 
blemente que de algún modo no se 
"sepa'' previamente. Ello parece ha- 
cer de San Agustín un partidario de 
la doctrina platónica de la reminis- 
cencia (VEASE). Pero aunque San 
Agustín es en gran medida un plató- 
nico, da un sentido muy distinto a la 
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percepción de lo inteligible en el "al- 
ma interior". En efecto, San Agustín 
siguiendo en esto, por lo demás, 
ideas platónicas y neoplatónicas— 
considera que lo que hace posible tal 
percepción de lo inteligible no es la 
reminiscencia de un mundo de las 
ideas, sino la irradiación divina de lo 
inteligible. En suma, hay una "luz 
eterna de la razón", lumen rationis 
aeterna, que procede de Dios y gra- 
cias a la cual hay conocimiento de la 
verdad. 

Así, la iluminación divina es el re- 
sultado de una acción de Dios por 
medio de la cual el hombre puede 
intuir lo inteligible en sí mismo. Lo 
inteligible se hace tal por estar baña- 
do de la luz divina, pudiendo por ello 
compararse a la visión de las cosas 
por el ojo; nada se vería si no estuvie- 
se previamente "iluminado". Dios es, 
pues, el "padre de la luz inteligible", 
pater intelligibilis lucis; es, por así de- 
cirlo, ''el Hluminador”. 

Ahora bien, una vez aceptada esta 
doctrina de la iluminación divina se 
plantean varios problemas. Uno de los 
más importantes y debatidos es el del 
alcance de la iluminación. Si se admi- 
te que por medio de la iluminación el 
alma puede contemplar a Dios direc- 
tamente, se obtiene una conclusión 
“ontologista”, similar a la que des- 
arrollaron algunos filósofos modernos, 
tales como Rosmini y Gioberti (véase 
ONTOLOGISMO). Si se admite que por 
medio de la iluminación se tiene un 
conocimiento directo del contenido de 
las verdades inteligibles, se obtiene 
una conclusión similar a la de Male- 
branche (véase) y a la de los autores 
que proclamaron que "lo vemos todo 
en Dios". Si se indica que por medio 
de la iluminación se hace inteligible 
la esencia de una cosa sensible, se ob- 
tiene una concepción más parecida a 
la tomista que a la agustiniana. Es, 
pues, razonable pensar que la doctri- 
na agustiniana de la iluminación divi- 
na oscila entre la idea de una ilumi- 
nación del contenido de las verdades 
inteligibles fundamentales y la idea de 
una iluminación del alma con el fin 
de que ésta pueda juzgar de la verdad 
de las ideas inteligibles. En este últi- 
mo caso la iluminación hace posible 
el juicio verdadero en tanto que ver- 
dadero. 

Otro problema es el del papel del 
conocimiento sensible en la ilumina- 
ción divina. Si se prescinde totalmen- 
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te de este coriócimiento, el saber inte- 
ligible se separa completamente del 
sensible (como sucede con Gregorio 
de Rimini [VEASE]). Si se acentúa 
demasiado el papel de lo sensible, se 
llega a una concepción muy semejan- 
te a la tomista, a la cual nos referire- 
mos luego. Es asimismo razonable 
pensar que para San Agustín la ilumi- 
nación hace posible llevar lo sensible 
hacia lo inteligible. Pero el modo co- 
mo se lleva a cabo esta "dirección 
hacia lo inteligible de lo sensible' no 
es siempre claro. La solución dada al 
problema depende en gran parte de 
la insistencia que se ponga en la acti- 
vidad del alma. Cuanto más activa 
sea el alma, aun en el nivel de la 
percepción de lo sensible, más destaca 
el papel de la iluminación. 

Muchas interpretaciones se han da- 
do de la concepción agustiniana, es- 
pecialmente en relación con la con- 
cepción tomista. Las dos tienen en 
común el no aceptar que el hombre 
pueda tener idea de las cosas sensi- 
bles sin la percepción sensible. Las 
dos tienen asimismo en común el no 
aceptar que el hombre pueda llegar 
a un conocimiento inteligible si la luz 
humana no es de algún modo una 
"luz participada”; al fin y al cabo, 
tanto San Agustín como Santo Tomás 
admiten que el intelecto humano ha 
sido creado por Dios, y que el hombre 
ha sido creado 'a imagen y semejanza 
de Dios”. Pero mientras algunos au- 
tores suponen que estas coincidencias 
constituyen lo más fundamental en la 
relación entre las dos concepciones, 
otros destacan las diferencias. Estas 
últimas aparecen claramente cuando 
se tiene presente la concepción de 
Santo Tomás. Esta consiste esencial- 
mente en suponer que hay un enten- 
dimiento activo que ilumina la esencia 
de lo sensible y la hace inteligible al 
entendimiento pasivo. El conocimien- 
to se obtiene, pues, mediante '"abs- 
tracción" (VEASE) de los inteligibles 
en las cosas sensibles. En cambio, San 
Agustín no introduce la idea de un 
entendimiento activo. Además, aun- 
que no descarta el conocimiento de lo 
sensible, sostiene que la iluminación 
afecta primordialmente el orden inte- 
ligible. En todo caso, la percepción 
sensible "lleva' (pero no mediante el 
tipo de abstracción tomista) hacia lo 
inteligible. Junto a ello, puede desta- 
carse la siguiente diferencia: Santo 
Tomás se interesa por averiguar el 
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modo como se forman los conceptos, 
mientras San Agustín se interesa por 
descubrir el modo como se obtiene, 
y "percibe", la verdad, o las verdades, 
inteligibles. 

En el artículo Luz hemos indicado 
ya la influencia ejercida por la llama- 
da "tradición agustiniana' en muchos 
aspectos de la filosofía moderna. En 
lo que toca a la filosofía medieval, la 
doctrina agustiniana se encuentra en 
la mayor parte de los filósofos fran- 
ciscanos, tales como Mateo de Aquas- 
parta, Juan Pecham, Enrique de Gan- 
te y otros, pero no en todos ellos 
(como lo muestra el caso de Duns 
Escoto). Particular atención merece 
la doctrina de San Buenaventura 
(VEASE), en donde podemos observar 
lo que se ha llamado 'mezcla'" de 
elementos agustinianos y aristotélicos. 
En efecto, mientras San Buenaventu- 
ra estima que se alcanza un conoci- 
miento de los primeros principios 
(tanto de la realidad natural como de 
la conducta humana) por medio de 
una abstracción semejante a la aristo- 
télica, de modo que tales principios 
no se hallan ya desde el comienzo 
"infusos” en el alma, por otro lado 
destaca la importancia de la ilumina- 
ción divina en lo que toca al conoci- 
miento de las verdades eternas y del 
reconocimiento de estas verdades co- 
mo tales. Sólo por medio de la ilumi- 
nación divina y de la ratio aeterna 
es posible, según San Buenaventura, 
ordenar los conceptos adquiridos por 
medio de la abstracción de la percep- 
ción sensible en forma de un sistema 
de "verdades eternas". La distinción 
de las diversas clases de lumen en 
San Buenaventura (véase Luz) cons- 
tituye un esfuerzo con el fin de obte- 
ner un "equilibrio' entre abstracción 
e iluminación, pero es posible que, en 
fin de cuentas, esta última sea la más 
importante. Toda iluminación del co- 
nocimiento, afirma San Buenaventu- 
ra, viene de dentro o, si se quiere, 
"de arriba". Y la iluminación supe- 
rior viene más directamente 'de den- 
tro" y "de arriba" que toda ilumina- 
ción "inferior". Ello queda confirmado 
en una frase de uno de los comenta- 
rios de San Buenaventura a las Escri- 
turas (In Hexaém, L, 17), frase que 
resume toda la metafísica bonaventu- 
riana: "Et haec est tota riostra meta- 
physica: de emanatione, de exempla- 
ritate, de consummatione, scilicet 
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illeminari per radios spirituales et re- 
duci ad summum”. 

Entre los textos de San Agustín re- 
htivos a la doctrina de la ilumina- 
ción, mencionamos: De magistro, UI, 
X, XL. —- De Trinitate, IX. — Solí- 
loquia, L, — De libero arbitrio, TI. — 
De Genesi ad litteram, IV, V. — De 
vera religionc, XXX. — Sobre la doc- 
trina agustiniana: É. Cilson, Introdue- 
tion € Pétude de Saint Augustin, 3 
ed., 1949, págs. 88-147. — Charles 
Boyer, L'idée de vérité dans la phi- 
tosophie de S, A., 1921, 2* ed., 1941. 
— R. Jolivet, Dieu, soleil des esprits, 
1934, — R. Allers, “St. Augustin's 
Doctrine on Hlumination”, Frenciscan 
Studies (19532), 27-48, — Entre los 
textos de Santo Tomás pertinentes 
para nuestra cuestión, mencionamos: 
S. theol., 1, q. LXXXV, a.l, ad4. — 
De veritate, q. IX, a.5 y 2.7. — En- 
tre los textos de San Buenaventura 
son importantes: De reductione ar- 
tium ps Theologiam. — In Hexa... 
emeron. — Breviloquium. — Para San 
Buenaventura y la escuela francisca- 
na: E. Bettoni, H problema della co- 
noscibilita di Dio nella scuola fran- 
ciscana, 1950, — Raoul Carton, L'ex- 
périence mystique de Pillumination 
intérieure chez Roger Bacon, 1924 
[£tudes de philosophie médiévale, 
8]. — Comparación entre San Agus- 
tín y Santo Tomás: M. Grabmanmn, 
Der góttliche Grund menschlicher 
Wakhrheitserkenntnis nach Aupustinus 
und Thomas von Aquin, 1924. —- 
Véase también C. E. Schuetzinger, 
German Controversy on St, Augusti- 
nes Illumination Theory, 1960. — 
Sobre “ontologismo”, véase bibliogra- 
fía de ONTOLOGISMO, 

ILUSIÓN. En filosofía se usa el 
término “ilusión” sobre todo en rela- 
ción con la cuestión de si los sentidos 
engañan o no. No se trata de diluci- 
dar si los sentidos engañan siempre y 
necesariamente; si los sentidos enga- 
ñaron siempre, y no hubiese, por otro 
lado, ningún otro criterio para for- 
mular juicios estimados verdaderos 
que el de los sentidos, no podría ha- 
blarse de ilusión. El concepto de ilu- 
sión se origina cuando se advierte que 
los sentidos pueden engañar, siquiera 
sea una vez. Desde entonces se pre- 
gunta si no será mejor desconfiar de 
los sentidos de un modo metódico. 
Ejemplos de esta desconfianza son 
numerosos en la historia de la filoso- 
fía. La distinción establecida por los 
filósofos griegos entre "realidad" y 
"apariencia está en parte fundada en 
la desconfianza en la percepción sen- 
sible. El "mundo de la apariencia” es 
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el 'mundo de la ilusión'. De este 
mundo sólo caben "opiniones'' (Par- 
ménides, Platón) y no "verdades". 
Ello no significa siempre, sin embar- 
go, que "el mundo de la ilusión'' sea 
declarado "inexistente'". En rigor, en 
muchos casos no se trata de eliminar- 
lo, sino de explicarlo, es decir, de 
averiguar cómo se produce la "ilu- 
sión" y de dar una explicación racio- 
nal de la misma. Este es el sentido 
que tiene la famosa expresión plató- 
nica "salvar las apariencias'' (o las 
“ilusiones”), El mundo de la ilusión 
no es el “mundo real', pero no es 
tampoco un 'mundo completamente 
imaginario". La ilusión no desaparece 
“—como ocurre con el célebre ejemplo 
del bastón dentro del agua—, pero se 
intenta mostrar en qué se funda y, 
con ello, mostrar cuál es la "realidad". 

Denunciar la realidad sensible como 
"completamente ilusoria'” es imposible 
a menos que se tenga un criterio por 
el cual se sabe, o cree saber, en qué 
consiste para algo 'ser verdadero" o 
"ser real". Gilbert Ryle ha indicado 
(Dilemmas, 1954, págs. 94 y sigs.) 
que los argumentos producidos con el 
fin de depreciar (y menospreciar) la 
percepción sensible —y especialmen- 
te los argumentos producidos con el 
fin de depreciar toda percepción sen- 
sible— carecen de sentido, por cuanto 
se fundan en el supuesto (incompro- 
bable) de que "todo es falible'. Pero 
algo es falible sólo si hay algo que no 
lo sea y con respecto a lo cual lo sea. 
La moneda falsa lo es tan sólo con 
respecto a la "auténtica". Los defec- 
tos de los sentidos no permiten con- 
cluir que los sentidos no sean capaces 
de percibir adecuadamente; en ver- 
dad, hay defectos en los sentidos sólo 
en cuanto hay posibilidades para ellos 
de percibir de modo adecuado. Estos 
argumentos de Ryle son convincentes, 
pero no son distintos en substancia 
de los producidos por la mayor par- 
te de los filósofos que han desconfiado 
de la percepción sensible excepto en 
un punto: en que muchos de tales 
filósofos han tratado de establecer un 
criterio no sensible con el fin de de- 
nunciar —y, de paso, explicar— las 
"ilusiones''. La dificultad consiste en 
saber sí puede establecerse un criterio 
no sensible para determinar el carác- 
ter adecuado o inadecuado, o a veces 
inadecuado, oO siempre y necesaria- 
mente inadecuado, de las percepcio- 
nes sensibles. Muchos filósofos moder- 
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nos han tratado de mostrar que los 
criterios establecidos al efecto son 
aceptables. Así ocurre con Descartes, 
con Locke y, en general, con todos 
los filósofos que han distinguido en- 
tre cualidades primarias y cualidades 
secundarias (o de la sensación) (véa- 
se CuaLipaD). La posible ilusión cau- 
sada por los sentidos se debe, según 
tales filósofos, a que los sentidos per- 
ciben solamente las cualidades secun- 
darias, pero no las primarias. Ello no 
significa que las cualidades secunda- 
rias o de la sensación produzcan 
siempre ilusiones del tipo de las en- 
gendradas por el bastón sumergido 
en el agua. En los filósofos de que 
nos ocupamos ahora el concepto de 
"ilusión" está ligado al de '"aparien- 
cia' (VEASE) : las cosas "aparecen" de 
modo distinto de como "realmente" 
son — si es que se supone que su ser 
está constituido por cualidades pri- 
marias. 

Kant distinguió entre ilusión 
(Schein) y apariencia (Erscheinung) 
(v. APARIENCIA). La verdad o la ilu- 
sión no están, según Kant, en el obje- 
to, sino en el juicio sobre él. Por eso 
Kant estima que los sentidos no pue- 
den errar, simplemente porque no 
pueden juzgar. Ahora bien, las ilusio- 
nes pueden ser de varias clases. Hay 
las ilusiones empíricas (“ópticas”); 
éstas se producen con frecuencia 
cuando la facultad del juicio ha sido 
descarriada por la imaginación. Las 
ilusiones empíricas pueden ser corre- 
gidas cuando se emplean correcta- 
mente las reglas del entendimiento 
(en su uso empírico). Hay también 
las ilusiones lógicas, las cuales son 
producidas por falacias. Estas ilusio- 
nes son engendradas por falta de 
atención a las reglas lógicas, y pue- 
den eliminarse cuando se presta la 
debida atención a tales reglas. Hay, 
finalmente, las ilusiones trascendenta- 
les, producidas cuando se procede a 
ir 'más allá" del uso empírico de las 
categorías, es decir, cuando se inten- 
ta aplicar las categorías a ''objetos 
trascendentes" (K,r. V., A 295 sigs. / 
B 352 sigs.). Las ilusiones trascen- 
dentales se hallan tan arraigadas que 
son muy difíciles de desenmascarar. 
Como la dialéctica es definida como 
"lógica de la ilusión”, el estudio de 
las ilusiones trascendentales se lleva a 
cabo en la "Dialéctica trascendental", 
la cual "se contenta con poner al des- 
cubierto la ilusión de los juicios tras- 
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cendentes, a la vez que tomar precau- 
ciones para no ser engañados por ella'' 
(A 297 / B 354). La ilusión trascen- 
dental es "natural" e "inevitable", 
por cuanto se apoya en principios 
subjetivos que aparecen como si fue- 
sen objetivos. 

ILUSTRACIÓN, siglo o época de 
las luces son los nombres que recibe 
un período histórico circunscrito, en 
general, al siglo xvIIL y que, como re- 
sultante de un determinado estado de 
espíritu, afecta a todos los aspectos de 
la actividad humana y de la reflexión 
filosófica. La Ilustración, que se ex- 
tendió particularmente por Francia, 
Inglaterra y Alemania, se caracteriza 
ante todo por su optimismo en el po- 
der de la razón y en la posibilidad de 
reorganizar a fondo la sociedad a base 
de principios racionales. Procedente 
directamente del racionalismo del si- 
glo xvu y del auge alcanzado por 
la ciencia de la Naturaleza, la época 
de la Ilustración ve en el conoci- 
miento de la Naturaleza y en su 
dominio efectivo la tarea fundamen- 
tal del hombre. Por eso convienen 
hasta cierto punto a la Ilustración 
caracteres opuestos a los usados para 
describir el romanticismo (v.). La 
llustración no niega la historia como 
un hecho efectivo, pero la considera 
desde un punto de vista crítico y 
estima que el pasado no es una for- 
ma necesaria en la evolución de la 
Humanidad, sino el conjunto de los 
errores explicables por el insuficien- 
te poder de la razón. Por esta acti- 
tud de crítica, la Ilustración no sos- 
tiene un optimismo metafísico, sino, 
como precisa Voltaire frente a Leib- 
niz, un optimismo basado única y 
exclusivamente en el advenimiento 
de la conciencia que la humanidad 
puede tener de sí misma y de sus 
propios aciertos y torpezas. Fundada 
en esta idea capital, la filosofía de la 
Nustración persigue en todas partes 
la posibilidad de realizar semejante 
desiderátum: en la esfera social y 
política, por el "despotismo ilustra- 
do''; en la esfera científica y filo- 
sófica, por el conocimiento de la 
Naturaleza como medio para llegar 
a su dominio; en la esfera moral y 
religiosa, por la 'aclaración'" o '"ilus- 
tración” de los orígenes de los dog- 
mas y de las leyes, único medio de 
llegar a una "religión natural” igual 
en todos los hombres, a un deísmo 
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que no niega a Dios, pero que lo 
relega a la función de creador o pri- 
mer motor de la existencia. Sin em- 
bargo, la confianza en el poder de 
la razón no equivale exactamente al 
racionalismo entendido como en el si- 
glo xvm; la Ilustración subraya, jus- 
tamente, la importancia de la sensa- 
ción como modo de conocimiento 
frente a la especulación racional, 
pero el empirismo de la sensación 
no es sino un acceso distinto hacia 
una realidad que se supone, en el 
fondo, racional. Por eso ha dicho 
acertadamente Cassirer que la razón 
tal como es entendida por los "'ilustra- 
dos” del siglo xvrr no posee la mis- 
ma significación que la razón tal 
como fue empleada por los filósofos 
del siglo xvu. En el xvu la razón era 
la facultad por la cual se suponía 
que podía llegarse a los primeros 
principios del ser; de ahí que su mi- 
sión esencial fuese descomponer lo 
complejo y llegar a lo simple para 
reconstruir desde él toda la realidad. 
En otras palabras, el racionalismo del 
xvi es una deducción de principios 
que no están fuera, sino dentro del 
alma, como "ideas innatas". En el 
xvin, en cambio, la razón era algo 
humano; no se trataba, dice Cassirer, 
de ideas innatas, sino de una facul- 
tad que se desarrolla con la expe- 
riencia. Por eso la razón no era para 
la Mustración un principio, sino una 
fuerza: una fuerza para transformar 
lo real. La razón ilustrada iba del 
hecho al principio (y no a la inver- 
sa); más que un fundamento era un 
"camino" que podían recorrer en 
principio todos los hombres y que 
era, por supuesto, deseable que to- 
dos recorriesen. En este sentido ge- 
neral y con la reserva de sus consi- 
derables divergencias, la Ilustración 
es representada en Francia por los 
enciclopedistas; en Inglaterra, por 
los sucesores del sensualismo de 
Locke, los antiinnatistas y los deís- 
tas; en Alemania, por la llamada 
“filosofía popular". La tendencia uti- 
litaria de la Hustración resalta par- 
ticularmente en su idea de la filoso- 
fía como medio para llegar al dominio 
efectivo de la Naturaleza y como 
propedéutica indispensable para la 
reorganización de la sociedad. La 
tendencia naturalista se refleja en el 
predominio dado al método de cono- 
cimiento de las ciencias naturales. 
La tendencia antropológica se deriva 
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del interés superior despertado por 
el hombre y sus problemas frente a 
las grandes cuestiones de orden cos- 
mológico. Por este boquete pudo ser 
superado desde sí mismo el natura- 
lismo de la Ilustración a beneficio 
de un mayor conocimiento de la 
peculiaridad de lo humano y de 
lo histórico, sin que en la conside- 
ración de éste se abandonara la acti- 
tud crítica apuntada. La Jhustración, 
entendida en un sentido muy gene- 
ral, como concepción del mundo más 
bien que como filosofía o doctrina 
social o política, puede ser concebida 
como una constante histórica, como 
una forma espiritual que se mani- 
fiesta asimismo, con más o menos di- 
ferencias, en otros períodos de la 
historia. En este sentido Spengler 
efectúa una comparación morfológi- 
ca de la Ilustración del Setecientos 
con la sofística griega, el período de 
las sectas mutacilitas y sufitas en la 
cultura árabe y los sistemas Sánkhya 
y budista en la India. 

Obras generales históricas e histó- 
rico-filosóficas: Ph. Damiron, Mé- 
moires pour servir á Phistoire de la 
philosophie au XVIlle siécle, LIL, 
1858; IT, 1884. — John Grier Hib- 
ben, The Philosophy 4% 'he Enlighten- 
ment, 1910, — Carl L. Becker, The 
Heavenly City of the Eighteenth-Cen- 
tury Phtlosophers, 1932 (trad. esp.: 
La ciudad de Dios del siglo XVII 
1943). — Hans Bóhl, Die religióse 
Grundlage der Aufklirung, 1933. — 
Ermst Cassirer, Die Philosophie der 
Aufkláirung, 1932 (trad. esp.: Filoso- 
fía de la Ilustración, 1943). — Paul 
Hazard, La crise de la conscience 
curopéenne (1680-1713), 1935 (trad. 
esp: La crisis de la conciencia euro- 
pea, 1941). — 1d., íd., La pensée 
europécone au XVille siécle, de 
Montaigne a Lessing, 3 vols. (1/1. Le 
proces du Christianisme. 1/2. La 
cité des hommes. 11/3. Désagréga- 
tion. TIL Notes et références), 1946 
(trad. esp.: El pensamiento curo- 
peo en el siglo XVHIE, 1948). — 
Sobre el fin de la Ilustración; M. Be- 
yer Fróhlich, Hóhe und Krise der 
Aufklárung, 1934. — W. Scheibe, 
Die Krisis der Aufklárung. Studie 
zum Kampf der Sturm-und-Dranp- 
Bewegung gegen den Rationalismus 
der Aufklárung des 18. Jahrhunderts, 
1936 [Góttinger Studien zur Pádago- 
gik, 281. — Fritz Valjavec, Geschich- 
te der abendlindischen Aufklárung, 
1961. -- Sobre ilustración francesa: 
H, Hatzfeld, Geschichte der franzóst- 
schen Aufklárung, 1922. — O. Ewald, 
Die franzosische Aufklirungsphiloso- 
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phie, 1924, — B. Groethuysen, Die 
Entstehung der biirgelichen Welt- und 
Lehensenschauung in Frankreich qe 
Das Biirgertum und die katholisc 
Weltanschauung, 1927. — II. Der So- 
zialismus der katholischen Kirche und 
des Biirgertum, 1930) (trad. esp.: 
La conciencia burguesa, 1944). — D. 
Mornet, Les origines intellectuelles de 
la Révolution frangaíse (1715-1787), 
1933, — Charles Frankel, The Faith 
of Reason: The Idea of Progress in 
the French Enlightenment, 1948. — 
Lester G. Crocker, An Age of Crisis: 
Man and World ín Eighteenth-Centu- 
ry French Thought, 1959, — ld., íd., 
Nature and Culture: Ethical Thought 
in the French Enlightenment, 1963. 
— Werner Krauss, Op. cit. infra. — 
Sobre la Ilustración bno Leslie 
Stephen, History of English Thought 
in the 18th, Century, 1878, 3* ed., 2 
vols,, 1949. — Baron Car von 
Brockdorff, Die englische Atufkli- 
rungsphilosophte, 1924. — Sobre 
Ilustración alemana: Baron Car von 
Brockdorff, Die deutsche Aufkli- 
rungsphilosophie, 1926, — Emil 
Ermatinger, Deutsche Kultur im 
Zeitalter der Aufklárung, 1934. — 
H. M. Wolff, Die Weltanschauung 
der deutschen Aufklárung in ge- 
schichtlicher Entwicklung, 1949, 
— Interpretaciones marxistas de la 
Ilustración en la serie Schriftenreihe 
der Arbeitsgruppe zur Geschichte der 
deutschen und frenzázischen Aufklá- 
rung (Berlín Este, desde 1960); en- 
tre estos trabajos destaca: Werner 
Krauss, Die franzózische Aufklirung 
im Spiegel der Literatur des 18, Ja- 
hunderts, 1962, — Además, los escri- 
tos de Dilthey citados en la bibliogra- 
fía del artículo correspondiente. 

IMAGEN. Es usual llamar imáge- 
nes a las representaciones que tene- 
mos de las cosas. En cierto sentido 
los términos “imagen” y “Tepresenta- 
ción” tienen el mismo significado; lo 
que hemos dicho en otro lugar (véase 
REPRESENTACIÓN) del segundo, pue- 
de valer también para el primero. 
Ahora bien, pueden emplearse asi- 
mismo los términos “imagen” e “imá- 
genes” para traducir respectivamente 
los vocablos griegos ei3wkoy ('"'ído- 
lo”) y eur (''ídolos''), empleados 
por algunos filósofos antiguos, y es- 
pecialmente por Demócrito y Epicu- 
ro, para designar las representaciones 
"enviadas" por las cosas a nuestros 
sentidos. Así, Epicuro indica en su 
Carta a Herodoto (46a-48, ed. Use- 
ner), que los sw sobrepasan en 
finura y sutileza a los cuerpos sóli- 
dos, y poseen también más movilidad 
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y velocidad que ellos, de tal modo 
que nada o muy pocas cosas detie- 
nen su emisión. Los gtówi«, dice 
Epicuro, se engendran tan rápida- 
mente como el pensamiento, Xvz vo%f. 
per: cupfiatver. Por otro lado, los 
eliwie no afectan solamente al sen- 
tido de la vista, sino también a los 
del oído y del olfato; las sensaciones 
experimentadas por éstos son causa- 
das asimismo por irradiaciones de los 
IA 

Lucrecio desarrolló con detalle esta 
doctrina en De rerum natura (1V, 29 
sigs.). Los 2'3w%hx son llamados por 
Lucrecio con frecuencia simulacros 
(simulacra): 


esse ea quae rerum simulacra voca- 
mur, 

quae, quasi membrana summo de cor- 
poree rerum 

dereptae, volitant utroque citroque 
per auras 

(las que llamamos imágenes de las 
cosas, 

y que, cual membranas arrancadas de 
la piel de las cosas, 

vuelan hacia adelante y atrás por el 
aire). 


Sin embargo, el poeta usa también 
para la imagen los nombres de imago, 
effigies, figura (este último término, 
más cercano, como sugiere C. Bailey, 
al vocablo también epicúreo rtóxos ). 
Lucrecio da primero pruebas de la 
existencia de los simeulacra (IV, 54- 
109) y procede luego, siguiendo a 
Epicuro, a una larga descripción de 
los modos como las imágenes afectan 
los sentidos. Se trata de emanaciones 
o efluvios que se desprenden cons- 
tantemente de las cosas. En efecto, 
no hay una sola imagen, sino un nú- 
mero continuo y sucesivo de ellas. 
Así, Epicuro decía ya que el ojo per- 
cibe la representación de la sucesión 
de muchos gídwia. De un modo aná- 
logo, Lucrecio señalaba que las ema- 
naciones tienen lugar continuamen- 
te. Ahora bien, Lucrecio precisaba 
esta doctrina mediante la distinción 
entre dos clases de percepciones: unas 
constituidas por los más finos simu- 
lacra, los cuales vagan por todos la- 
dos de muchos modos (IV, 72 sigs), 
y otras constituidas por los simulacra 
menos finos, que penetran en los po- 
ros del cuerpo suscitando las sensa- 
ciones. Esta distinción es debida a la 
necesidad de explicar las imágenes 
de realidades no existentes (como los 
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centauros), formados por combinacio- 
nes de los ídolos finos en la mente 
que los recoge. Pues por doquiera 
surgen imágenes de todas clases 
— omne genus quontiam passim si- 
mulacra feruntur. Según C. Bailey, 
los términos ¿imagines (usado por 
Cicerón en De fit., L_ 6, 21), figurae 
(usado por Quintiliano, X, 2, 15) y 
spectra (usado por Catio, amigo epi- 
cúreo de Cicerón [Ad Fam., XV, 16, 
1)) tienen el mismo significado que 
los egwia de Epicuro y que los 
simulacra de Lucrecio. 

El concepto de imagen ha sido 
usado con mucha frecuencia en psi- 
cología. En la mayor parte de las 
ocasiones se ha entendido como la 
copia que un sujeto posee de un 
objeto externo. Aunque las opiniones 
sobre el modo como se produce tal 
copia, y aun sobre la naturaleza de 
la misma, han variado mucho a tra- 
vés de las épocas, ha habido un su- 
puesto constante en casi todas las 
teorías sobre la imagen psicológica: 
el de que se trata de una forma de 
realidad (interna) que puede ser 
contrastada con otra forma de reali- 
dad (externa). La mencionada doc- 
trina de los epicúreos acerca de los 
“simulacros”, las tesis escolásticas so- 
bre la naturaleza de las especies in- 
teligibles (véase ESPECIE), y muchas 
teorías psicológicas modernas que han 
intentado explicar psicofisiológica- 
mente la aparición de las imágenes 
no han diferido entre sí considerable- 
mente en el anterior respecto. En 
cambio, desde fines del pasado siglo 
se han realizado esfuerzos para en- 
tender de otros modos el concepto 
de imagen. Ya en las filosofías de 
tipo neutralista, en las cuales el mis- 
mo fenómeno es, según el punto de 
vista que se tome, físico o psíquico, 
se percibe tal esfuerzo. El mismo sa 
acentúa en varias teorías de la per- 
cepción (v.) mantenidas por los neo- 
realistas ingleses y, en general, por 
todos los que han intentado explicar 
la aparición de las imágenes en fun- 
ción de los llamados sensa. Pero so- 
bre todo se intensifica en dos grupos 
de teorías. Uno de ellos está ejempli- 
ficado por la tesis de Bergson sobre 
la imagen en cuanto "cierta existen- 
cia que es más que lo que el idea- 
lista llama una representación, pero 
menos que lo que el realista llama 
una cosa — una existencia situada a 
medio camino entre la “cosa' y la “Te- 
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presentación” ”, El otro está ejempli- 
ficado en varias de las doctrinas fe- 
nomenológicas de la imagen, entre 
las cuales sobresale la de J.-P. Sar- 
tre al oponerse radicalmente a la con- 
cepción tradicional de la imagen co- 
mo “imagen-cosa” que reproduce en 
el cerebro la 'cosa externa'. La ima- 
gen no es para dicho autor ni una 
ilustración ni un soporte del pensa- 
miento; el contraste entre la riqueza 
desbordante de la realidad y la po- 
breza esencial de las imágenes no sig- 
nifica, en efecto, que haya entre ellas 
una completa heterogeneidad (véase 
IMAGINACIÓN). 

Para la noción de esquema, a dife- 
rencia de la noción de imagen en 
Kant, véase ESQUEMA. 

El término “imagen” es usado tam- 
bién hoy en la lógica de las relacio- 
nes. Se llama imagen de una clase A 
con respecto a una relación R a la 
clase de todas las entidades que tie- 
nen la relación R con uno o más 
miembros de A. Simbólicamente se 
expresa mediante R"A. La imagen 
de una clase con respecto a una re- 
lación se define del modo siguiente: 


R'A=def.x(IY) (ye A. x Ry). 
La idea de la imagen de una clase 
con respecto a una relación se en- 
cuentra ya en Aristóteles. En efecto, 
en Top., IL, 8, 114 a 15-20, donde 
estudia los relativos, Aristóteles da 
los ejemplos siguientes: 'Si la ciencia 
es una creencia, el objeto de la ciencia 
es también el objeto de la creencia'' 
y "Si la visión es una sensación, el 
objeto de la visión es también obje- 
to de la sensación''. Ahora bien, esto 
puede ser expresado simbólicamente 
mediante la ley: 

(ACB)> (R"Ac R*B), 
que es una de las leyes de la lógica 
de las relaciones en las cuales inter- 
viene la noción de imagen. De Mor- 
gan había indicado que la lógica de 
Aristóteles no puede dar cuenta del 
condicional: "Si los caballos son ani- 
males, las cabezas de los caballos son 
cabezas de animales.” Los ejemplos 
anteriores muestran, por el contrario 
(según ha advertido Bochenski), que 
la lógica de Aristóteles proporciona 
una base para dar cuenta de dicho 
condicional, si bien hay que recono- 
cer que tal base no se halla en los 
textos del Estagirita dentro del marco 
de una teoría relacional suficiente- 
mente completa. 
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IMAGINA CIÓN. En el artículo so- 
bre el concepto de fantasía (VÉASE), 
hemos tratado del problema de la fan- 
tasía o imaginación principalmente 
(pero no exclusivamente) en el pen- 
samiento antiguo y medieval. En el 
presente artículo nos referiremos a la 
cuestión de la imaginación especial- 
mente tal como ha sido dilucidada 
por varios pensadores modernos y 
contemporáneos. Sin embargo, debe 
tenerse en cuenta que parte de lo 
que hemos dicho en el artículo refe- 
rido corresponde asimismo al artículo 
presente. 

No pocos autores modernos han re- 
conocido que la imaginación es una 
facultad (o, en general, actividad 
mental) distinta de la representación 
y de la memoria, aunque de alguna 
manera ligada a las dos; a la primera, 
porque la imaginación suele combinar 
elementos que han sido previamente 
representaciones sensibles; a la segun- 
da, porque sin recordar tales repre- 
sentaciones, O las combinaciones esta- 
blecidas entre ellas, no podría imagi- 
narse nada. Según Francis Bacon, la 
imaginación es la facultad que se ha- 
lla en la base de la poesía. Para Des- 
cartes, la imaginación produce imáge- 
nes conscientes, a diferencia de la 
sensación, cuyas imágenes no necesi- 
tan estar acompañadas de conciencia. 
La imaginación es, en rigor, una re- 
presentación (en el sentido etimológi- 
co de este vocablo, es decir, una 
nueva presentación de imágenes). Es- 
ta re-presentación es necesaria con el 
fin de facilitar diversos modos de or- 
denación de las "presentaciones''; sin 
las re-presentaciones que hace posible 
la imaginación no sería posible el co- 
nocimiento. 

Esta relación entre ''conocimiento" 
e 'imaginación'' puede parecer sor- 
prendente a quien considere que el 
vocablo “imaginar” significa sólo 'pu- 
ro fantasear' sin ninguna base real. 
Sin embargo, la estrecha relación en- 
tre imaginación y función cognosciti- 
va ha sido admitida por varios autores 
modernos. 

Hume indica que "todas las ideas 
simples pueden ser separadas median- 
te la imaginación, y pueden ser de 
nuevo unidas en la forma que le plaz- 
ca'' (Treatise, L i, 2). Esto equivale 
a reconocer que "la imaginación man- 
da sobre todas sus ideas" (ibid., L 
iii, 4) y, por tanto, que no hay com» 


913 


IMA 


binación de ideas —sín la cual no 
hay conocimiento— a menos que ha- 
ya la facultad de la imaginación. Ello 
no significa que se pueda dar a la 
imaginación rienda suelta. En efecto, 
no podría explicarse la operación de 
la imaginación si ésta no estuviese 
"guiada por ciertos principios univer- 
sales, los cuales la hacen, en cierta 
medida, uniforme consigo misma en 
todos los momentos y lugares" (ibid., 
L i, 2). En otras palabras, la imagi- 
nación es una facultad que opera de 
un modo regular, a modo de una 
"suave fuerza'". Esta regularidad da 
origen a la creencia (v.). Así, el co- 
nocimiento no depende de que "se 
pueda imaginar lo que se quiera", 
pero la posibilidad de 'imaginar lo 
que se quiera" refrendada por la cos- 
tumbre de imaginar "lo que se suele 
imaginar'' hace posible el conocimien- 
to. Algo parecido había afirmado 
Hobbes (De corp., ll, vii, 13). 

Un papel todavía más fundamental 
desempeña la imaginación de Kant. 
Este autor estima que la imaginación 
(Einbildungskraft) hace posible unifi- 
car la diversidad de lo dado en la in- 
tuición; por medio de la imaginación 
se produce una '"síntesis'' que no da 
origen todavía al conocimiento, pero 
sin la cual el conocimiento no es po- 
sible (K.r. V., A 79 / B 104). Pero 
la imaginación no funciona únicamen- 
te en el citado nivel. Si consideramos 
las premisas de la deducción trascen- 
dental (VÉASE) de las categorías, ad- 
vertimos que la diversidad de lo dado 
se unifica mediante tres síntesis: la 
de la aprehensión en la intuición; 
la de la reproducción en la imagina- 
ción, y la del reconocimiento en el 
concepto. La síntesis de la reproduc- 
ción en la imaginación —-igada a la 
de la aprehensión en la intuición— 
hace posible que las apariencias vuel- 
van a presentarse siguiendo modelos 
reconocibles: 'Si el bermellón fuese 
ora rojo, ora negro, ora ligero, ora 
pesado... mi imaginación empírica 
no hallaría nunca oportunidad, al re- 
presentarme el color rojo, de traer a 
colación el bermellón pesado" (ibid., 
A 101). Ahora bien, ambas formas de 
imaginación parecen ser todavía de 
carácter reproductivo; se limitan a 
re-presentar en el mismo orden cier- 
tas aprehensiones. La imaginación 
puede ser también productiva. Ello 
ocurre ya cuando consideramos el en- 
tendimiento como "la unidad de la 
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apercepción (VÉASE) en relación con 
la síntesis de la imaginación”, y cuan- 
do consideramos el entendimiento pu- 
ro como la mencionada unidad en 
referencia a la "síntesis trascendental 
de la imaginación" (ibid., A 119). 
La imaginación es aquí una actividad 
"espontánea", la cual no combina li- 
bremente representaciones para darles 
la forma que quiera, pero las combina 
según ciertos modelos y aplicándola 
siempre a intuiciones. Por eso la ima- 
ginación como "facultad de una sín- 
tesis a priori" se llama 'imaginación 
productiva" (ibid,, A 123) y no sólo 
reproductiva. Lo mismo, y a mayor 
abundamiento, cabe decir cuando la 
imaginación hace posible el esquema 
(vÉAsE) trascendental; por medio de 
la imaginación productiva se puede 
tender un puente entre las categorías 
y los fenómenos. La imaginación es 
aquí una facultad de producir reglas 
por medio de las cuales pueden sub- 
sumirse las intuiciones en los concep- 
tos, haciendo las primeras homogé- 
neas a los segundos. Se ha hecho 
observar que tal idea de la imagina- 
ción supone que el entendimiento po- 
see una cierta espontaneidad (Cfr. R. 
Schmidt, Kants Lehre von der Einbil- 
dungskraft, 1924), pero debe hacerse 
observar que esta espontaneidad no 
es equivalente a una "pura facultad 
de fantasear''; la imaginación hace 
posible las síntesis, pero no hay sín- 
tesis sin material previamente sinte- 
tizable. 

El papel desempeñado por la ima- 
ginación productiva en Kant no se 
limita al reino de la razón teórica, sino 
que se extiende a la facultad del jui- 
cio. "Debemos observar que en forma 
incomprensible para nosotros la ima- 
ginación puede no solamente re-pre- 
sentar (atriickrufen) ocasionalmente 
signos de conceptos de hace largo 
tiempo, mas también puede reprodu- 
cir (reproduzieren) la imagen de la 
figura de un objeto de un número 
incontable de objetos de diversas cla- 
ses O inclusive de una misma clase" 
(KU., 17). La imaginación puede ser 
aquí asimismo reproductiva o produc- 
tiva; sólo en el segundo caso puede 
hablarse de ella como libre (íbid., 
22), Lo cual no significa que la ima- 
ginación productiva saque algo de la 
nada; por grande que sea su poder 
de crear otra naturaleza, lo hace a 
base del material dado (ibid., 49). 
Vemos, pues, que aunque Kant sub- 
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raya la importancia y espontaneidad 
de la imaginación, continuamente la 
refrena; si la imaginación por sí mis- 
ma no obedece a la ley, se halla li- 
gada al entendimiento en cuanto 
facultad de reglas según leyes. En 
cambio, algunos de los filósofos post- 
kantianos dieron rienda libre a la ima- 
ginación. Fichte, por ejemplo, estimó 
que el Yo 'pone' al no-Yo por medio 
de la actividad imaginativa. No se 
trata, por supuesto, de una "pura fan- 
tasía", sino de la consecuencia de ha- 
ber destacado hasta el máximo el 
carácter espontáneo del Yo en cuanto 
"facultad de poner" (setzen). Tam- 
poco se trata de un 'poner por ima- 
ginación” algo que luego es declara- 
do real: el "poner", el "imaginar" y 
el "ser real” son para Fichte la misma 
cosa. 

Los filósofos idealistas, en la me- 
dida en que subrayaron la esponta- 
neidad del Yo, tendieron a dar mayor 
importancia a la imaginación. Pero 
consideraron el concepto de imagina- 
ción no desde un punto de vista psi- 
cológico, sino epistemológico (o, si 
se quiere, epistemológico-metafísico). 
Los filósofos de tendencia empirista, 
en cambio, se ocuparon más bien de 
los aspectos psicológicos (y, en todo 
caso, psicológico-epistemológicos) de 
la imaginación. 

Algunos autores han intentado ha- 
cer de la imaginación un fundamento 
metafísico de la realidad. En la me- 
dida en que la noción de imaginación 
es comparable a la de fantasía, puede 
considerarse como uno de estos auto- 
res a Jakob Froschammer. Nos hemos 
referido al mismo en el artículo sobre 
Fantasía (VEASE). Aquí nos referire- 
mos a otro autor, Edward Douglas 
Fawcett (nac. 1860), que en dos de 
sus obras ( The World as Imagination, 
1916, y Divine Imagining, 1921) bos- 
quejó y elaboró todo un sistema filo- 
sófico basado en la idea de lo que 
llamó ''Imaginación Cósmica" (L C.), 
Fawcett presentó lo que llamó "la 
hipótesis de la Imaginación Cósmica" 
en la forma siguiente: 'Nuestra hipó- 
tesis es un imaginar que concibe a la 
Realidad Ultima que todo lo abarca 
como realidad que ella misma imagi- 
na... El imaginar de la IL C. es el 
hacer la realidad misma imaginada. 
Por ser la cosa imaginada, “es lo que 
es”; y de ello emerge cualquier cosa y 
según ello todo puede ser concebido. 
La I C. se parece al Absoluto en dos 
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aspectos. Tiene en sí misma todas las 
condiciones. Es también espiritual. 
No le daremos el nombre de 'Lo Uno" 
o To Múltiple”, No es una unidad 
neoplatónica que excluye toda diver- 
sidad, ni es tampoco un nombre si- 
quiera para un “pluralismo noético', 
como el concebido por William Ja- 
mes'' (The World as Imagination, 
Parte II, cap. 1, 5 14). Entre los 'as- 
pectos"' de la I. C. se destacan la con- 
ciencia y la actividad. La L C. es 
supralógica e infinita, siendo el prin- 
cipio de toda evolución y de toda 
energía. 

En nuestro siglo se han llevado a 
cabo varios esfuerzos para dilucidar 
la naturaleza de la imaginación a base 
de descripción fenomenológica. Se ha 
destacado al respecto Jean-Paul Sar- 
tre (L'imagination, 1936; L'imaginai- 
re, 1940). Según Sartre, la imagen 
que presenta la imaginación es "un 
acto sintético que une un saber con- 
creto, que no tiene carácter de ima- 
gen, a elementos más propiamente 
representativos” (L'imaginaire, pág. 
19). La imagen no es, pues, algo "'in- 
termedio'" entre el objeto y la con- 
ciencia. Tampoco es algo que desbor- 
da el mundo de los objetos; por el 
contrario, este mundo desborda, en la 
infinidad de sus posibles ''presenta- 
ciones”, las imágenes. Sartre liga el 
mundo de la imaginación al mundo 
del pensamiento, y, además, considera 
que la imaginación está relacionada 
con la acción (o con la serie de ''posi- 
bles acciones”). La imagen no es el 
mundo negado simpliciter; es el mun- 
do negado desde cierto punto de vista 
(ibid., pág. 234): para que el centau- 
ro aparezca como irreal (imaginario) 
"es menester precisamente que el 
mundo sea aprehendido como mun- 
do-donde-no-hay centauros" (loc. cit.). 
Es claro que Sartre analiza el proble- 
ma de la imaginación en forma que 
proporcione una base para su poste- 
rior (o simultánea) doctrina de la 
conciencia como “conciencia realizan- 
te [o realizadora)”. 

Además de los textos citados en el 
artículo, véase la bibliografía de FAN- 
TASÍA, donde hemos agrupado obras 
que se refieren tanto a la cuestión de 
la fantasía como a la de la imagina- 
ción. — Además: Gilbert Durand, 
Les structures anthropologigues de 
limaginaire. Introduction ád Perchétu- 

ed générale, 1960 (tesis). — E. 
Minkowski, F. Dagognet, J. Starobins- 
ki, P. de Man, artículos sobre imagi- 
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nación (y sobre Gaston Bachelard y 
J.-J. Rousseau a propósito de la ima- 
ginación) en Revue Internationale de 
Philosophie, Année XIV, N* 51 (1960), 
3084. — K. E. Boulding, The Image, 
1961. — Sobre la imaginación en 
Kant, véase especialmente Hermann 
Hórchen, "Die Einbildungskraft bei 
Kant", Jahrbuch fiir Philosophie und 
phinomenologische Forschung, XI 
(1930). ; 

IMITACIÓN. Los pitagóricos lla- 
maban imitación, lunes, al modo 
como las cosas se relacionaban con 
los números, considerados como las 
realidades esenciales y superiores que 
aquéllas imitan. Aristóteles criticó 
esta doctrina en Met., A 6, 987 b 12, 
declarando que no hay diferencia 
esencial entre la teoría pitagórica de 
la imitación y la teoría platónica de la 
participación (VÉASE), 

La noción anterior de imitación es 
(predominantemente) metafísica. El 
concepto de imitación puede enten- 
derse asimismo en un sentido (pre- 
dominantemente) estético. Es lo que 
sucede en parte con Platón y por 
entero con Aristóteles al presentar sus 
respectivas teorías de la imitación ar- 
tística. Platón se refirió a esta cues- 
tión en varios diálogos. Por ejemplo, 
en Soph., 266 A sigs., al definir la 
imitación como una especie de crea- 
ción, es decir, como una creación de 
imágenes y no de cosas reales, por 
lo cual la imitación es una creación 
humana y no divina, o en Leg., II 
667A, al dilucidar las condiciones 
que debe cumplir la imitación de 
algo: de qué sea imitación, si es ver- 
dadera, si es hermosa. Particularmen- 
te importantes son, empero, los pa- 
sajes platónicos en Rep., X 595 € y 
sigs., donde indica que cuando un 
artista pinta un objeto fabrica una 
apariencia de este objeto, pero como 
en rigor no pinta la esencia o verdad 
del objeto, sino su imitación en la 
Naturaleza, la imitación artística re- 
sulta ser una imitación doble: la imi- 
tación de una imitación. Por eso el 
arte de la imitación no roza, según 
Platón, más que un fantasma, simu- 
lacro o imagen, etámaiov, de la cosa. 
Con lo cual advertimos que aun en 
su teoría de la imitación estética Pla- 
tón no abandonó su doctrina de la 
imitación metafísica. Aristóteles, en 
cambio, dilucidó el problema de la 
imitación como un problema de la 
poética o arte productivo. Según el 
Estagirita las artes poéticas (poesía 
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épica y tragedia, comedia, poesía di- 
tirámbica, música de flauta y lira) 
son, en general, modos de imitación 
(Poet., Y 1447 a 14-16). El imitador o 
artista representa sobre todo acciones, 
con agentes humanos buenos o malos 
(ibid., YT 148 a 1-2), habiendo tan- 
tas especies de artes como maneras 
de imitar las diversas clases de ob- 
jetos (ibid., TIT 1448 a 18-20). 

La doctrina artística de la imita- 
ción, especialmente en su forma aris- 
totélica, ejerció considerable influen- 
cia hasta bien entrado el siglo XVHI. 
Muchas de las teorías setecentistas del 
gusto (v.) estaban basadas en ella. 
En la época contemporánea la no- 
ción de imitación artística ha sido 
elaborada con frecuencia en relación 
con la llamada endopatía (v.). La 
teoría estética se ha fundamentado en 
este respecto en una base psicológica. 
Por lo demás, los aspectos psicoló- 
gicos, sociológicos y biológicos de 
la imitación han alcanzado un pre- 
dominio cada vez más acentuado so- 
bre el aspecto estético. Así, por ejem- 
plo, se ha estudiado en biología y en 
psicología el fenómeno de la imita- 
ción en tanto que reproducción por 
un ser vivo de los movimientos de 
otro ser viviente. A este estudio per- 
tenecen las investigaciones sobre la 
mímica efectuados por biólogos (co- 
mo Piderit) y por psicólogos (Lipps). 
Amplio uso del concepto de imita- 
ción se ha hecho en sociología, espe- 
cialmente por Tarde, el cual ha con- 
siderado la imitación como el modo 
de ser de los hechos sociales, a di- 
ferencia de la invención, caracterís- 
tica del individuo. Mencionemos, fi- 
nalmente, un uso de imitación menos 
importante filosóficamente, pero que 
ha despertado interés en la teoría e 
historia literarias: el que ha sido pro- 
puesto por E. Auerbach en su obra 
Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in 
der abendlándischen Literatur, 1942 
(trad. esp.: Mimesis. La representa. 
ción de la realidad en la literatura 
occidental, 1954). 

Sobre la imitación en Platón: Cul- 
bert G. Rutenber, The Doctrine oj 
the Imitation of God in Plato, 1946. 
— W. J. Verdenius, Mimemis, Pla. 
to's Doctrine of Artistic Imitation and 
lts Meaning to Vs, 1949. — Sobre la 
imitación en sentido psicológico y so- 
ciológico: G. Tarde, Les lois de limi- 
tation, 1890 (trad. esp.: Las leyes de 
la imitación, 1907). — P. Back, Die 
Nachahmang und ihre Bedeutung fiir 
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IMPENETRABILIDAD, IMPENE- 
TRABLE. Se ha discutido con fre- 
cuencia si los cuerpos (físicos) son 
penetrables o impenetrables; por lo 
común se ha adoptado esta última 
opinión, pero entonces se ha debatido 
si la impenetrabilidad es una propie- 
dad específica del cuerpo físico dis- 
tinta de la extensión. La cuestión de 
la penetrabilidad o impenetrabilidad 
de los cuerpos ha estado vinculada al 
problema de la constitución (continua 
o discreta) de la materia y al de la 
naturaleza del espacio y del contacto 
entre cuerpos. 

Aquí nos limitaremos a señalar al- 
gunas de las opiniones más destacadas 
al respecto. 

Los estoicos rechazaron la distin- 
ción aristotélica entre el contacto y 
la continuidad. La concepción conti- 
nuista defendida por los estoicos les 
obligaba a mantener que no hay nin- 
gún punto preciso, o ninguna serie 
de puntos precisos, entre dos cuerpos 
que determine su "contacto". Como, 
por otro lado, no hay vacío entre los 
cuerpos, puede muy bien negarse la 
impenetrabilidad y admitirse la inter- 
penetrabilidad. Congruentemente, los 
estoicos admitían la posibilidad de 
una 'mezcla total" de cuerpos, y ello 
no sólo, como se diría hoy, en escala 
macroscópica, sino inclusive en escala 
microscópica. La mezcla total, lo mis- 
mo que la interpenetrabilidad, son 
consecuencia de la continuidad. 

Que los cuerpos sean interpenetra- 
bles no significa para los estoicos que 
no ofrezcan resistencia. Esta última 
(véase AnTrrip1a) es una de las pro- 
piedades de los cuerpos. 

La mayor parte de autores ha sos- 
tenido la impenetrabilidad de los 
cuerpos. Algunos, como los tomistas, 
han afirmado que los cuerpos son im- 
penetrables naturalmente; los cuerpos 
se ordenan uno junto al otro en virtud 
de la cantidad. Aunque la impenetra- 
bilidad no es lo mismo que la exten- 
sión, ambas propiedades se hallan 
íntimamente relacionadas. Ello no sig- 
nifica que cualquier cuerpo dado sea 
impenetrable; un cuerpo puede pene- 
trar a otro por los intersticios del últi- 
mo, pero hay siempre en todo cuerpo 
algo impenetrable. Los tomistas dis- 
tinguen por ello entre impenetrabili- 
dad interna y externa (o local). Por 
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otro lado, los escotistas consideran la 
impenetrabilidad como una propiedad 
específica de los cuerpos distinta de 
la extensión. 

En la época moderna el problema 
de la impenetrabilidad ha sido discu- 
tido a menudo en relación con la 
cuestión del movimiento y del reposo. 
Descartes ha sostenido que lo que ci- 
menta las partes de un cuerpo duro 
es su propio reposo (Princ. Phil, IL 
55), Locke define la impenetrabilidad 
como una fuerza activa de los cuer- 
pos; hay en cada cuerpo una fuerza 
que rechaza a otro cuerpo (Essay, IL, 
4). Para Leibniz, la impenetrabilidad 
se funda en la antitipia (v.); la im- 
penetrabilidad es en este filósofo dis- 
tinta de la extensión, la cual es pura- 
mente relacional. 

La concepción de la materia en la 
física moderna "clásica" como espa- 
cio lleno conduce a la idea de materia 
(más bien que simplemente cuerpo fí- 
sico) como impenetrable. Si se estima 
que la materia se halla compuesta de 
partículas elementales, la impenetra- 
bilidad afecta entonces a las partícu- 
las; los cuerpos mismos son interpene- 
trables por los intersticios. La impe- 
netrabilidad es en dicha física una vis 
insita (Newton). Los cambios funda- 
mentales en la idea de materia intro- 
ducidos durante el presente siglo 
tienen que modificar la noción clásica 
de impenetrabilidad. Esta última se 
funda de algún modo en la idea de 
que hay una distinción entre "lo lle- 
no'' y "lo vacío". Eliminada, o ate- 
nuada, esta distinción, no puede 
hablarse ya propiamente de impene- 
trabilidad, no tanto porque se admita 
que los cuerpos (o las partículas) son 
penetrables, sino más bien porque el 
concepto de impenetrabilidad pierde 
su anterior claro sentido físico. 


IMPERATIVO. Los mandamientos 
éticos se formulan en un lenguaje 
imperativo. Este imperativo es a ve- 
ces positivo, como en '"Honrarás pa- 
dre y madre", y a veces negativo, 
como en 'No matarás”. El lenguaje 
imperativo es a su vez una parte del 
lenguaje prescriptivo. Sin embargo, 
no todo el lenguaje ético es imperati- 
vo. Los juicios de valor moral, por 
ejemplo, que pertenecen también a 
la ética, se formulan en lenguaje va- 
loratívo, A su vez, los imperativos 
pueden ser de diversas clases. Por 
ejemplo: singulares y universales, O 
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—como indicó Kant— hipotéticos (o 
condicionales) y categóricos (o abso- 
lutos). En la ética actual se ha dis- 
cutido sobre todo la índole lógica de 
las expresiones imperativas. Algunos 
autores han declarado que como los 
imperativos no son enunciados (los 
cuales se expresan en modo indicati- 
vo), no dicen nada y, por consiguien- 
te, quedan fuera de toda ciencia. 
Según esta teoría, los imperativos ex- 
presan solamente los deseos de la per- 
sona que los formula, de tal modo 
que cuando decimos: 'Obedece a tu 
madre", ello equivale a decir: "Deseo 
que obedezcas a tu madre.” En suma, 
los imperativos no tienen en este caso 
otra posibilidad de comprobación que 
la comprobación de que la persona 
que los formula tiene efectivamente 
el deseo que en ellos se expresa. Es 
obvio que esta teoría está muy estre- 
chamente relacionada con la que re- 
duce los juicios de carácter moral a 
juicios aprobatorios, es decir, la que 
afirma que una proposición como 
“Juan obra mal' equivale a la propo- 
sición “No apruebo la conducta de 
Juan”. Otros autores han propuesto 
reducir los imperativos a condiciona- 
les. Según ello, una frase como “No 
desearás a la mujer de tu prójimo” 
equivale a la frase: “Si deseas a la 
mujer de tu prójimo, te atraerás la 
venganza de tu prójimo”, o a la frase: 
“Si deseas a la mujer de tu prójimo, 
contribuirás a la disolución de los 
vínculos familiares”, etc. Contra am- 
bas teorías se ha observado que si 
bien constituyen un análisis lógico 
de los imperativos, representan un 
sacrificio de aquello a que tienden 
justamente los imperativos: la expre- 
sión de unas normas de carácter mo- 
ral. El fondo de las citadas teorías 
ha sido por ello reconocido como na- 
turalista, pues, en efecto, solamente 
cuando se reduce enteramente el hom- 
bre a una entidad natural puede ad- 
mitirse que el mandamiento expresa 
el estado de ánimo del que manda, 
ya sea bajo la forma del deseo o 
bien bajo la forma de la aprobación. 

Nos hemos referido más arriba a 
una clasificación de los imperativos 
debida a Kant. Formularemos ahora 
dicha clasificación más detalladamen- 
te, pero antes será necesario introdu- 
cir la noción kantiana de imperativo 
en general. Según escribe Kant en la 
Fundamentación de la metafísica de 
las costumbres, "la concepción de un 
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principio objetivo en tanto que se 
impone necesariamente a una volun- 
tad se llama un mandamiento, y la 
fórmula de este mandamiento se lla- 
ma un imperativo". El imperativo 
—dice Kant (K.p. V, 36-7)— es una 
regla práctica que se le da a un ente 
cuya razón no determina enteramente 
a la voluntad. Tal regla expresa la 
necesidad objetiva de la acción, de 
tal modo que la acción tendría lugar 
inevitablemente de acuerdo con la 
regla si la voluntad estuviera entera- 
mente determinada por la razón. Este 
es el motivo por el cual los imperati- 
vos son objetivamente válidos, a di- 
ferencia de las máximas (véase MA- 
xIMA), que son principios subjetivos. 
Los imperativos son, como vimos, 
de dos clases: hipotéticos o condicio- 
nales —en los cuales los mandamien- 
tos de la razón están condicionados 
por los fines que se pretenden alcan- 
zar—, y categóricos o absolutos — en 
los cuales los mandamientos de la 
razón no están condicionados por nin- 
gún fin, de modo que la acción se 
realiza por sí misma y es un bien 
en sí misma. Los imperativos hipo- 
téticos determinan las condiciones 
de la causalidad del ser racional co- 
mo causa eficiente, es decir, con refe- 
rencia al efecto y a los medios de 
obtenerlo. Los imperativos categóri- 
cos determinan sólo la voluntad, tan- 
to si es adecuada al efecto como si 
no lo es. Por eso los primeros con- 
tienen meros preceptos, en tanto que 
los segundos son leyes prácticas. Pues 
aunque las máximas son también 
principios, no son imperativos. 
Kant subdivide los imperativos hi- 
potéticos en problemáticos (o impe- 
rativos de habilidad) y asertóricos (o 
imperativos de prudencia, llamados 
también pragmáticos). Los imperati- 
vos categóricos no se subdividen, 
porque todo imperativo categórico 
es a la vez apodíctico, Podemos, pues, 
decir que los imperativos ordenan 
o hipotética o categóricamente. Ejem- 
plo de los primeros es el imperativo: 
"Debes considerar todas las cosas 
atentamente con el fin de evitar jui- 
cios falsos'', que de hecho equivale 
a una proposición condicional, pues 
se puede formular asimismo del si- 
guiente modo: "Si quieres evitar jui- 
cios falsos, debes considerar todas las 
cosas atentamente.' Ejemplo de los 
segundos es el imperativo: ''Sé justo.'" 
Este es uno de los muchos ejemplos 
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posibles de imperativo categórico. 
Con esto vemos que aun cuando es 
corriente usar la expresión “elimpera- 
tivo categórico (de Kant)”, de hecho 
todo imperativo que mande incondi- 
cionalmente como si lo ordenado 
fuese un bien en sí, es categórico. 
Ahora bien, siguiendo la tradición 
nos referiremos al imperativo categó- 
rico (de Kant), en tanto que princi- 
pio de todos los imperativos categó- 
ricos, bien que teniendo en cuenta 
que ha sido formulado de diversas 
maneras. No son variantes, sino for- 
mas que se enlazan entre sí, de tal 
modo que se pasa de la una a la otra 
dentro de un sistema moral consis- 
tente. Siguiendo las indicaciones de 
H. J. Patón en su libro The Catego- 
rical imperativa (1948, Cap. XIIL 
1), daremos las cinco formulaciones 
de Kant. Todas ellas se hallan en la 
Fundamentación citada. Las enume- 
ramos en el mismo orden que pro- 
pone Patón y les damos los mismos 
nombres que sugiere este autor. Son: 
(D) "Obra sólo de acuerdo con la 
máxima por la cual puedas al mismo 
tiempo querer que se convierta en 
ley universal" (fórmula de la ley 
universal); (II) "Obra como si la 
máxima de tu acción debiera conver- 
tirse por tu voluntad en ley universal 
de la Naturaleza'' (fórmula de la 
ley de la Naturaleza; (ID) "Obra 
de tal modo que uses la humanidad, 
tanto en tu propia persona como en 
la persona de cualquier otro, siempre 
a la vez como un fin, nunca simple- 
mente como un medio" (fórmula del 
fin en sí mismo); (IV) "Obra de tal 
modo que tu voluntad pueda consi- 
derarse a sí misma como constituyen- 
do una ley universal por medio de 
su máxima" (fórmula de la autono- 
mía); (V) "Obra como si por medio 
de tus máximas fueras siempre un 
miembro legislador en un reino uni- 
versal de fines' (fórmula del reino 
de los fines). La fórmula que aparece 
en la Crítica de la razón práctica bajo 
el nombre de "Ley fundamental de 
la razón pura práctica", y que dice: 
"Obra de modo que tu máxima pue- 
da valer siempre al mismo tiempo 
como principio de una legislación 
universal”, se aproxima mucho a (1), 
aunque en el desarrollo que le da 
en dicha obra Kant parece atener- 
se a (II). El propio filósofo habla de 
tres formas del imperativo categóri- 
co; podemos considerar (1) y (1D) 
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como la primera; (HI) como la se- 
gunda, y (IV) y (V) como la tercera. 

Kant enumera varios ejemplos de 
deberes, unos que son deberes para 
consigo mismo y otros que son debe- 
res para con otras personas, con el 
fin de mostrar cómo funciona el im- 
perativo categórico. Mencionamos tres 
de dichos ejemplos. Los dos primeros 
proceden de la Fundamentación de 
la metafísica de las costumbres; el 
último, de la Críticade la razón prác- 
tica. 

Entre los deberes para consigo 
mismo puede presentarse el siguiente 
caso: Un hombre desesperado por 
las desgracias ocurridas en su vida 
y todavía en posesión de su razón 
se pregunta si no sería contrario a 
su deber para consigo mismo suici- 
darse. Investiga entonces si la má- 
xima de su acción podría convertirse 
en ley universal de la Naturaleza. Y 
razona como sigue: 'Por lo pronto 
adopto como máxima el principio de 
que puedo acortar mi existencia cuan- 
do la mayor duración de ésta tenga 
que proporcionarme mayores males 
que bienes. ¿Puede convertirse este 
principio en ley universal de la Na- 
turaleza? No, porque un sistema de 
la Naturaleza en el cual fuese una 
ley destruir la vida por medio del 
mismo sentimiento que impulsa la 
mejora de la misma sería contradic- 
torio consigo mismo y no podría exis- 
tir como sistema de la Naturaleza.'' 

Entre los deberes para con otros 
puede presentarse el siguiente caso: 
Un hombre se ve obligado a pedir 
prestado dinero. Sabe que no podrá 
devolverlo, pero sabe también que 
no se le prestará nada si no promete 
su devolución en un tiempo determi- 
nado. Quiere hacer la promesa, pero 
posee suficiente conciencia moral 
para preguntarse si no será ilegal y 
contradictorio con el deber efudir tal 
dificultad haciendo semejante falsa 
promesa. Si se resuelve a hacerla pen- 
sará: "Estoy dispuesto a pedir dinero 
y a prometer devolverlo, aunque sé 
que no podré cumplir nunca mi pro- 
mesa. Esto estará, ciertamente, de 
acuerdo con mi conveniencia, pero, 
¿es justo? Para saber la respuesta, 
debo formularlo mediante una ley 
universal y preguntar: ¿Qué ocurriría 
si mi máxima se convirtiese en tal 
ley? Inmediatamente veo que no po- 
dría convertirse en semejante ley, 
pues una ley de esta índole se contra- 
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diría a sí misma. Supongamos que 
sea una ley universal el que cada uno 
que se encuentra en una dificultad 
pueda prometer lo que quiera pen 
sando no cumplir con su promesa. 
Entonces la propia promesa, y lo que 
uno se propusiera con ella, resultarían 
imposibles, pues nadie aceptaría que 
ha habido una promesa y considera- 
ría toda promesa como una falsa pre- 
tensión." 

Entre los deberes para con otros 
puede presentarse el siguiente caso. 
Supongamos que alguien ha decidi- 
do seguir la máxima de incrementar 
su fortuna por todos los medios se- 
guros a su alcance. Le ocurre en un 
momento dado tener un depósito de 
alguien que ha fallecido y que no 
ha dejado sobre el punto ninguna 
voluntad escrita. ¿Puede convertirse 
en ley práctica universal la máxima 
de que se puede negar a devolver un 
depósito en tales condiciones? La 
respuesta es, según Kant, negativa. 
Pues si la máxima en cuestión se 
convirtiese en ley universal se anu- 
laría a sí misma, ya que no habría 
depósitos. 

Se han formulado varias objecio» 
nes a la doctrina kantiana del impe- 
rativo categórico. 

Unas se basan en el hecho de que 
el imperativo categórico adolece de 
inconsistencias. Ejemplo de ello es el 
argumento de Brentano en una nota 
[15] a su obra El origen del conoci- 
miento moral. La claridad con que 
lo ha expresado dicho filósofo merece 
que reproduzcamos el párrafo perti- 
nente: "Si a consecuencia de la ley 
ciertas acciones son omitidas, enton- 
ces la ley obra un efecto y, por tanto, 
es real y en modo alguno queda 
anulada. Ved cuán ridículo fuera que 
alguien tratara en modo semejante la 
pregunta siguiente: ¿Debo acceder a 
quien intente sobornarme?, y contes- 
tase: Sí, porque si pensaras la máxi- 
ma opuesta elevada a ley universal 
de la Naturaleza, ya no habría nadie 
que intentase sobornar a nadie, y, 
por consiguiente, quedaría la ley sin 
aplicación y, por tanto, anulada por 
sí misma.' (El origen, etc., trad. M. 
García Morente, 2» ed., 1941 pág. 86). 

Otros destacan que un imperativo 
como el kantiano no tiene sus raíces 
en una exigencia racional, sino que 
es la consecuencia de un instinto que 
en un momento determinado puede 
revelarse racionalmente. Ejemplo de 
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tal opinión es el que propone Bergson 
en el Cap. 1 de su obra Las ¿los fuen- 
tes de la moral y de la religión, al 
indicar que si queremos un caso de 
imperativo categórico puro 'tendre- 
mos que construirlo a priori o por lo 
menos estilizar la experiencia". En 
efecto, la fórmula "es necesario, por- 
que es necesario" puede imaginarse 
como forjada en un instante en que 
la inteligencia expresa la inevitabili- 
dad de una acción prescrita por el 
instinto. Por eso "un imperativo ab- 
solutamente categórico es de natu- 
raleza instintiva o sonambúlica: o se 
le experimenta como tal en estado 
normal, o se le imagina así cuando 
la reflexión se despierta por un mo- 
mento; el tiempo indispensable para 
tormularlo, pero no para buscarle ra- 
zones”. (Las dos fuentes, etc., trad. 
esp., 1946, pág. 79). 

Otros destacan que del imperativo 
categórico no pueden deducirse con- 
secuencias éticas. Como indica Bren- 
tano en la obra antes citada, J. S. 
Mill había ya formulado esta obje- 
ción. Pero ésta se encuentra en todos 
los autores que han criticado el for- 
malismo ético kantiano. Los que lle- 
van esta objeción a sus últimas conse- 
cuencias indican que no puede haber 
ningún principio ético normativo de 
carácter universal. Tales principios 
-—arguyen— son completamente va- 
cíos y, por consiguiente, no pueden 
dar lugar a ninguna máxima concreta. 

Otras objeciones, finalmente, se re- 
fieren a los supuestos desde los cua- 
les el imperativo categórico es for- 
mulado. Se ha indicado, en efecto, 
que una ética como la kantiana es 
una ética rigorista, que niega la es- 
pontaneidad de la vida y adscribe 
valor solamente a lo hecho contra los 
propios impulsos. El imperativo cate- 
górico sería, según estas objeciones, 
la consecuencia de la universalización 
de tal rigorismo ético. Tal objeción 
se formula a su vez desde distintos 
puntos de vista. Unos son puntos de 
vista sociológicos (el imperativo ca- 
tegórico es la clave de una ética del 
hombre burgués). Otros son puntos 
de vista teológicos (el imperativo ca- 
tegórico es el punto culminante de 
una ética puramente autónoma, que 
atribuye al hombre la posibilidad de 
hacer el bien sin una gracia divina). 
Otros son puntos de vista psicológico- 
filosóficos (el imperativo categórico 
hace depender la ética exclusivamen- 
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te de la voluntad, sin atender a otras 
posibilidades de percibir los valores 
éticos). Otros, por fin, son puntos de 
vista filosóficos (el imperativo cate- 
górico es un imperativo de la razón, 
que puede ser contrario a los impera- 
tivos de la vida). En todos estos 
casos se critica el imperativo categó- 
rico kantiano por su rigidez y por su 
ausencia de supuestos, con lo cual 
este tipo de objeción coincide a veces 
con la que destaca el excesivo for- 
malismo del imperativo. Destaquemos 
que dentro de este último género de 
objeciones puede incluirse la expli- 
cación de un imperativo categórico 
puro dada por Bergson. 

Respuestas a estas objeciones obli- 
gan o bien a refundamentar la ética 
o bien a dar una interpretación me- 
nos formal de lo habitual al impera- 
tivo categórico kantiano. Lo primero 
ha sido intentado por autores corno 
Brentano, Scheler y N. Hartmann, 
o por quienes, rechazando la ética 
de los valores, han propuesto regresar 
a éticas de carácter declaradamente 
material. Lo último ha sido llevado 
a cabo por quienes, como el mencio- 
nado H. J. Patón, señalan que ''Kant 
no trata de proponer una teoría es- 
peculativa acerca del modo como un 
imperativo categórico puede producir 
efectos en el mundo fenoménico"' 
(op. cit., Cap. XIX, 5). No se trata, 
pues, de explicar cómo la razón pura 
puede ser práctica. Análogamente a 
lo que ocurre en la Crítica de la razón 
pura, en la Crítica de la razón prác- 
tica y en la Fundamentación de la 
metafisicade las costumbres, la cues- 
tión planteada por Kant es una cues- 
tión de validez de ciertas proposicio- 
nes; ni los problemas psicológicos ni 
las consecuencias prácticas tendrían 
entonces nada que ver en principio 
con la formulación de imperativos. 
Es dudoso, sin embargo, que por lo 
menos en lo que toca a las consecuen- 
cias prácticas pueda resolverse el 
asunto doblando el formalismo del 
imperativo con el formalismo de su 
interpretación. 

Varios filósofos y lógicos se han 
ocupado de lo que se ha llamado "la 
lógica de los imperativos", es decir, 
la lógica que se ocupa de las inferen- 
cias que puedan ejecutarse a partir 
de expresiones imperativas tales como 
"Haz X" u "Obedece Y". Algunos 
autores han negado la posibilidad de 
inferencias imperativas propiamente 
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dichas, pero otros (por ejemplo, R. 
M. Hare y Héctor Neri Castañeda) 
han afirmado la posibilidad de tales 
inferencias. El último autor citado 
(Cfr. bibliografía infra) ha elaborado 
con cierto detalle las condiciones de 
la lógica de los imperativos formu- 
lando las expresiones imperativas aná- 
logas a los valores de verdad. Ello 
significa establecer 'una generaliza- 
ción fecunda de la noción de inferen- 
cia del modo como ésta se aplica a 
proposiciones indicativas ordinarias, 
esto es, como uso posible de enuncia- 
dos formalmente relacionados entre sí 
de ciertos modos especificados, inde- 
pendientemente de si son verdaderos 
o falsos, y de cómo son usados y por 
quién". 

Véase también DEONTOLOGÍA. 

Además de las obras citadas en el 


texto: P, Deussen, Der 'gorische 
Imperativo, 1891. — E. Jonson, Det 


kategoriska imperativet. Várdeteoreti- 
ska studier i Kants etik, 1924 (El im- 
perativo categórico. Estudios axiológi- 
cos sobre la ética de K.).—M. Moritz, 
Kants Einteilung der Imperative, 
1960. 

Sobre la lógica de los imperativos: 
Albert Hofstadter y |. C. €, MeKin- 
sey, “On the Logic of Imperatives”, 
Philosophy of Science, VI (1939), 
446-57. -—— Alf Ross, “Imperatives and 
Logic”, ibid., X1 (1944), 30-46, — 
Bernard Mayo, Basil Mitchell y Aus- 
tin Duncan-Jones, artículos sobre im- 
perativos en Proceedings of the Aris- 
totelian Society, LH (1951-1952), 
161-206. — R. M. Hare, The Langua- 
ge of Morals, 1952, — Héctor Neri 
Castañeda, “A Note on Imperative 
Logic”, Philosophical Studies, VI 
(1955), — 1d., id., “Imperative Rea- 
sonings”, Philosophy and Phenomeno- 
logical Research, XXU (1960-1961), 
21-49. — Marisa Zilli, “Analisi seman- 
tica dell'imperativo”, Rassegna filoso- 
ica, VI (1957), 35-41. — O. Wein- 
erger, Die Sollsatzproblematik in der 
modernen Logik, 1958. — Véase tam- 
bién bibliografía de DEoNTOLOGÍA 
(Peter A. Carmichael, G. H. von 
Wright) y además: P. T. Geach, “Im- 
perative and Deontic Logic”, Analy- 
sis, XVIII (1957-1958), 49-50. 

IMPERATIVO CATEGÓRICO. 
Véase IMPERATIVO. 

IMPERSONAL, IMPERSONALIS- 
MO. El punto de vista que prescinde 
de la persona (VEASE) es llamado 
"punto de vista impersonal”. El voca- 
blo “impersonal” es equiparado con 
frecuencia al vocablo “objetivo” (en el 
sentido moderno de este último térmi- 
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no). En metafísica se considera que 
el impersonalismo afirma el comple- 
to primado (ontológico y axiológico) 
de las 'cosas', res. El impersonalismo 
equivale entonces a una concepción 
del mundo que, según Renouvier, 
“busca en la conciencia, sede única 
de toda representación de las cosas, 
aquellas que puedan servir para re- 
presentar la cosa o la esencia de 
todas, de modo que la conciencia y 
sus leyes no sean, en el fondo, más 
que formas o productos de las mis- 
mas". Por eso el impersonalismo se 
opone del modo más radical al per- 
sonalismo (vEASE). La oposición per- 
sonalismo-4mpersonalismo es, así, una 
de las oposiciones fundamentales de 
la filosofía, hasta el punto de que 
parece muy difícil, si no imposible, 
acordarlos. Aun cuando la doctrina 
impersonalista metafísica no deba 
confundirse con el impersonalismo 
gnoseológico, la verdad es que con 
la mayor frecuencia se hallan estre- 
chamente emparentados. Así ocurre 
con autores que, como F. Bouillier 
(1813-1899), el historiador y crítico 
del cartesianismo, han defendido esta 
doctrina; en la Théorie de la raison 
tmpersonelle (1845) y en Le Prínci- 
pe vital et l'áme pensante (1862), 
Bouillier ha erigido una doctrina de 
carácter animista que desemboca en 
un impersonalismo panteísta y que 
puede servir de ejemplo para este 
tránsito del impersonalismo gnoseo- 
lógico al metafísico. 

En opinión de B. P. Bowne ( Perso- 
nalism, 1908), hay dos modos de lle- 
gar al impersonalismo: por un lado, 
mediante la aplicación a la realidad 
total de las categorías correspondien- 
tes a los objetos impersonales que ro- 
dean al hombre; por otro, mediante la 
"falacia de lo abstracto", que exige re- 
gresos infinitos. El primer camino 
conduce a un impersonalismo que se 
confunde con el materialismo y el 
ateísmo; el segundo conduce a un im- 
personalismo que se identifica con el 
idealismo absoluto y el acosmismo, Y 
aun el impersonalismo no propiamen- 
te materialista ofrece dos caras distin- 
tas que, según ha indicado George H. 
Howison (The Limitó of Evolution, 
1896) se distinguen entre sí sutil- 
mente, pero no por ello menos vigo- 
rosamente: el impersonalismo en que 
desemboca el evolucionismo de los 
agnósticos, principalmente el evolu- 
cionismo spenceriano, que transforma 
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el Dios personal en un Incognosci- 
ble, y el impersonalismo que acaba 
en un "idealismo afirmativo", tal 
como se expresa en la teoría del teís- 
mo cósmico, en el que Dios se hace 
inmanente a la Naturaleza, 

Una ética y concepción de la vida 
de carácter impersonalista fue defen- 
dida por Dietrich Heinrich Kerler 
(1882-1921; nac. en Neu-Ulma). Ker- 
ler escribió varias obras, en algunas 
de las cuales se manifestaban tenden- 
cias '"impersonalistas" (Die Idee der 
gerechten Vergeltung in ihrem Wider- 
spruch mit dem Moral, 1908; Ueber 
Annahmen, 2 partes, 1910; Katego- 
rienprobleme, 1912; Jenseits vom Op- 
timismus und Pessimismus, 1914; Der 
Denker, 190; Die Auferstehung der 
Metaphysik, 1922), pero en una de 
ellas sobre todo (Max Scheler und 
die  impersonalistische Weltanschau- 
ung, 1917) atacó el personalismo co- 
mo una ética y una concepción de la 
vida fundadas en la propia persona. 
Contra el personalismo propuso un 
impersonalismo según el cual no sólo 
la propia persona, sino toda Persona, 
incluyendo Dios, o cualquier Ser di- 
vino creado, constituye la base para 
la realización de los valores y para la 
aprehensión del sentido de los valores. 
Las ideas de Kerler fueron elaboradas 
por Kurt Port (nac. 1896; Weltwille 
und Wertwille, 1925; Das System der 
Werte, 1929; Kerler. Die Philosophie 
des Geistes, 1949). Port difiere, sin 
embargo, de Kerler en que mientras 
éste da a su doctrina impersonalista 
un sentido estético-místico y no sola- 
mente ético, el último es el que pri- 
mariamente interesa a Port. Agregue- 
mos que, según Port (Archivo fir 
Begriffsgeschichte,ed. Erich Rothac- 
ker, IV [19591, pág. 227), Kerler fue 
el primero en usar el término “mper- 
sonalismo” (Impersonalismus), pero 
esto no parece ser históricamente co- 
rrecto. 

IMPERTURBABILIDAD. Véase 
ATARAXIA, ESCEPTICISMO, ESTOICOS, 
PiRRÓN. 

ÍMPETU (impetus).Las investiga- 
ciones de Pierre Duhem (v.) a que 
nos hemos referido en varios artícu- 
los, especialmente en PARÍS (ESCUE- 
LA DE), continuadas, en parte rectifi- 
cadas, y ampliadas por varios historia- 
dores (C. Michalski, Anneliese Maier, 
A. Koyré, S. Pines, E. A. Moody, 
Marshall Clagett, etc.), han proyecta- 
do claridad sobre la noción de impe- 
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tus, en la cual se ha visto un antece- 
dente de la noción galileana de 
inercia. La noción en cuestión apare- 
ció ante todo como un modo de expli- 
car el movimiento de un proyectil, es 
decir, uno de los llamados por Aristó- 
teles 'movimientos violentos'' a dife- 
rencia de los ''movimientos naturales"'. 
Hemos tratado del modo cómo Aris- 
tóteles planteó e intentó solucionar el 
problema del ''movimiento de un pro- 
yectil'" en el artículo Inercia (VÉASE). 
El correspondiente pasaje de Aristóte- 
les (Phys., IV, 8, 215 a 14) fue co- 
mentado, entre otros, por Simplicio 
(in Arist, physicorum libros... com- 
mentaria [Comm. in Aristotelem grae- 
ca, X, 183501) y Juan Filopón (In 
Aristotelis physicorum libros commen- 
taria [ibid., XVII, 639 y sigs.]. El pri- 
mero se atuvo substancialmente a la 
explicación (o explicaciones) de Aris- 
tóteles, si bien modificándolas en va- 
rios sentidos. El segundo rechazó las 
explicaciones aristotélicas y las susti- 
tuyó por la hipótesis de una "fuerza 
cinética", xzvf=exg B3úvepes, impresa 
en el proyectil —y no en el medio en 
el cual se mueve el proyectil—,, fuer- 
za que hace que el proyectil siga mo- 
viéndose hasta que la fuerza se agota 
por la resistencia que le opone el me- 
dio. La "fuerza cinética' en cuestión 
es, según Juan Filopón, 'incorporal", 
dowparo: (lo que no significa nece- 
sariamente “espiritual”); la "fuerza 
cinética" de que habla Juan Filopón 
es una "energía ( évépyera ) cinética" 
comparable a la que, según varios au- 
tores antiguos, emana de los objetos 
hacia el ojo que los ve, y que permite 
justamente al ojo verlos. 

S. Pines (Cfr, bibliografía) advirtió 
que en su Kitáb al-Shifa (Libro de la 
curación [del alma]) Avicena pareció 
haber recibido la influencia de Juan 
Filopón en la cuestión que nos ocupa 
(el mismo historiador habla de un 
precursor de Avicena: el 'précurseur 
Bagdadien de la théorie de Yimpetus” 
Yahya ibn Adi [+973/74]). Avicena 
pasó en revista varias explicaciones 
del movimiento de un proyectil: la 
aristotélica (o, mejor, las dos aristoté- 
licas: la de la entiperistasis, según la 
cual el aire es reemplazado por el 
proyectil; y la que puede llamarse 
“simultaneista”, según la cual el aire 
recibe el poder de ir empujando el 
proyectil); la de Juan Filopón; otra 
parecida a la de Juan Filopón, pero 
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de carácter discontinuista; y una teo- 
ría —la adoptada por el propio Avi- 
cena— según la cual hay una especie 
de "inclinación (en árabe, mayl o 
mail) que el movimiento inicial trans- 
mite al proyectil y que choca con la 
resistencia del medio. El mayl o mail 
no es la fuerza que mueve, sino el 
instrumento de que, por así decirlo, 
"se vale" la fuerza. El mayl puede ser 
psíquico o físico. El may! físico pue- 
de ser "natural" o "violento". El 
'mayl violento" (gasr1) persiste inde- 
finidamente a menos de que se opon- 
ga otra fuerza (o una resistencia que 
opera como fuerza). En todo caso, el 
mayl en cuestión es permanente. Otro 
filósofo árabe, AbúT-Barakát (tca. 
1164), desarrolló la teoría del mayl 
aviceniano, pero de alguna manera 
"retrocedió" respecto a la doctrina de 
Avicena por cuanto estimó que el 
mayl violento "se gasta". 

Juan Filopón y algunos autores ára- 
bes han sido considerados como pre- 
cursores de la teoría medieval latina 
del ímpetu, aunque se discute todavía 
si dichos precursores ejercieron o no 
influencia directa sobre los autores la- 
tinos medievales que adoptaron, 0 
desarrollaron, la teoría. Es interesante 
en todo caso notar que ciertos autores 
que no adoptaron la teoría del ímpetu 
(o alguna de sus posibles versiones), 
y defendieron la explicación aristoté- 
lica (o alguna de sus posibles versio- 
nes) dieron muestra de conocer bien 
la doctrina de "la continuación del 
movimiento del proyectil”. "Fal ocurre 
en los comentarios a Aristóteles de 
Rogelio Bacon y de Santo Tomás. Se- 
gún B. Jansen (Cír. bibliografía), 
Pedro Juan Olivi (v.) fue el primer 
"representante escolástico del actual 
concepto de movimiento", pero lo 
cierto es que aunque dicho filósofo 
expone una de las formas de la "doc- 
trina de la continuación del movi- 
miento'' (la llamada "teoría de la ¿n- 
clinatio”), a la vez la rechaza. Según 
Anneliese Maier (Cfr. bibliografía), 
Pedro Juan Olivi no es un precursor 
del concepto moderno de movimien- 
to; lo que dicho pensador hace es 
formular la teoría, similar a la poste- 
rior de Guillermo de Occam, según la 
cual el movimiento es una relación. 
Ello hace que no sea menester ningu- 
na causa para la continuación del mo- 
vimiento del proyectil, pero aunque 
esto parece muy próximo al "principio 
de inercia' no lo es, pues Pedro Juan 
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Olivi considera que la relación en 
cuestión no es "permanente". 

Los análisis más completos y abun- 
dantes de nuestro problema se hallan 
en el siglo xry. Marshall Clagett (Cfr. 
bibliografía) indica que en este siglo 
aparecieron por lo menos tres diferen- 
tes tendencias en los intentos de solu- 
cionar el problema de la continuación 
del movimiento de un proyectil —a 
cualquier otro ''movimiento violen- 
to"—: la tendencia representada por 
Francisco de Marchia (v.), según la 
cual la fuerza que imprime el movi- 
miento 'imprime' a la vez una fuerza 
¿la llamada ojs derelicta) al proyectil, 
que le hace posible continuar su mo- 
vimiento; la tendencia representada 
por Guillermo de Occam, según la 
cual, como el movimiento es, según 
antes apuntamos, una relación y ésta 
se reduce a las sucesivas posiciones en 
el espacio del móvil, no es menester 
admitir una causa especial para expli- 
car el movimiento (de acuerdo con la 
norma Entia non sent multiplicando 
practer necessitatem [v.]); la tenden- 
cia representada por Juan Buridán, 
según la cual hay efectivamente una 
"fuerza impresa", y ésta es de carác- 
ter permanente, pudiendo determinar- 
se en función de la cantidad de mate- 
rial del mismo. 

Esta última doctrina es la única 
que merece ser llamada propiamente 
"teoría del ímpetu". Así, hay razón 
para afirmar que, no obstante los mu- 
chos y diversos ''precursores'' de la 
doctrina en cuestión, ésta fue defen- 
dida por vez primera con toda ampli- 
tud y consecuencia por Juan Buridán, 
y por los pensadores de la llamada 
"Escuela de París" (w.), tales como 
Nicolás de Oresme, Alberto de Sajo- 
nia y otros. 

El considerar a Juan Buridán como 
el principal exponente de la teoría 
del ímpetu no significa ignorar que a 
la vez culmina en este autor una lar- 
ga historia. Al mismo tiempo, puede 
estimarse la doctrina de Buridán co- 
mo ejemplo de una de las posibles 
interpretaciones  aristotélicas. Según 
E. A. Moody, en efecto, el origen más 
inmediato de las doctrinas al respecto 
en el siglo xrv lo constituyó la crítica 
a que Avempace sometió varios con- 
ceptos de la física aristotélica en el 
siglo x11. Desde entonces se formaron 
dos corrientes que interpretaron de 
dos modos distintos el fenómeno del 
movimiento violento. Una se apoyaba 
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en las ideas del propio Ávempace 
(Rogelio Bacon, Santo Tomás, Juan 
Duns Escoto y —-en parte— Guiller- 
mo de Occam). La otra se apoyaba 
en el “aristotelismo ortodoxo' en su 
interpretación averroísta (Alberto 
Magno, Egidio Romano, Sigerio de 
Brabante [este último, sin embargo, 
parece haberse inclinado posteriormen- 
te hacia las doctrinas de Santo Tomás 
en el asunto que nos ocupal), La 
primera de dichas dos corrientes fue 
reasumida, según Moody, y conside- 
rablemente elaborada (y posiblemente 
modificada) por varios autores del si- 
glo xrv: los citados Francisco de Mar- 
chia, Juan Buridán, Nicolás de Oresme 
y Alberto de Sajonia. Así, como ha 
mostrado Anneliese Maier, la doctrina 
del ímpetu que culminó en los últi- 
mos autores citados, y especialmente en 
Juan Buridán, fue preparada por mu- 
chas discusiones acerca de la naturale- 
za de la fuerza motriz (vía motrix). 

Es difícil precisar en qué consiste 
exactamente el ímpetu (impetus) se- 
gún Juan Buridán — o según Nicolás 
de Oresme y otros ''parisienses'' del 
siglo x1y. Hemos indicado ya que 
tal ímpetu se determina en función 
de dos cantidades. Pero Buridán in- 
tentó a la vez, y acaso sobre todo, 
determinar la "naturaleza" del ímpe- 
tu. Este no es la fuerza impulsiva ori- 
ginal — pues en tal caso no prosegui- 
ría en principio in infínitum, Tam- 
poco es el movimiento en cuanto tal 
del proyectil — ya que este movi- 
miento es producido justamente por 
el ímpetu. El ímpetu es como una 
cualidad, permanente, bien que des- 
tructible — se entiende, destructible 
por un agente que actúe contra ella, 
cual puede ocurrir con otro móvil o 
con la resistencia del medio. Pare- 
ce, pues, que el ímpetu es una especie 
de cualidad natural del móvil. Debe 
observarse al efecto que para Buridán 
la doctrina del ímpetu explicaba no 
sólo el movimiento de un proyectil, 
sino todo movimiento "local", inclu- 
yendo especialmente el de la "caída 
de los cuerpos", es decir, el movi- 
miento acelerado de los cuerpos que 
caen. La aceleración de un cuerpo al 
caer es explicable, según Buridán, por 
el hecho de que hay una continua 
impresión del ímpetu en el cuerpo 
mediante la gravedad. De este modo 
se procedía a la unificación de los 
diversos tipos de movimiento en un 
solo concepto. 
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Se ha discutido a menudo en qué 
medida la doctrina del ímpetu ha sido 
un antecedente de la doctrina de la 
inercia (VEASE) y en qué medida el 
contenido conceptual de la primera 
se aproxima al de la segunda. Duhem 
estimó que la doctrina del ímpetu está 
muy próxima a la de la inercia, y que 
aquélla llevó a ésta. Koyré ha afirma- 
do que la doctrina del ímpetu y la de 
la inercia no son tan similares entre 
sí como pretendía Duhem, y que 
aunque hay en la doctrina del ímpetu 
mucho de ''moderno", no es tan ''mo- 
derna' como la de la inercia. Aunque 
Galileo empleó el término impeto, lle- 
gó a la formulación de la ley de la 
inercia en parte por rechazo de una 
de las formas de la doctrina del ím- 
petu. Por lo demás, añadimos, aunque 
se acentúe la 'modernidad” de la 
doctrina del ímpetu -——cuando menos 
en la forma que dieron a la misma 
Juan Buridán y Nicolás de Oresme—, 
no puede considerarse que la adhe- 
sión a la mencionada doctrina sea su- 
ficiente para caracterizar a un autor 
como 'moderno", o “pre-moderno”. 
Los mertonianos (VEASE) se opusie- 
ron por lo general a la doctrina del 
ímpetu y, sin embargo, fueron en va- 
rios respectos más ''modernos” que 
los '"parisienses'', especialmente en lo 
que toca a sus esfuerzos por “cuanti- 
ficar” las nociones físicas. 

Ahora bien, descontadas las falsas 
analogías entre la idea del ímpetu y 
la de inercia, todavía puede sostener- 
se que hay algunas analogías que no 
son falsas entre la idea de ímpetu y 
algunas nociones de la física moder- 
na tal como fue desarrollada por Ga- 
lileo y Newton. Una de estas analo- 
gías, acaso la principal de ellas, es la 
que, según Anneliese Maier, existe 
entre impetus y momentum — o fuer- 
za compuesta por la masa y la veloci- 
dad de un cuerpo. 

Las obras de los historiadores a que 
nos hemos referido al comienzo de 
este artículo son todas fundamentales 
para el concepto de que aquí nos 0cu- 
pamos. Destacamos, sin embargo: 
Pierre Duhem, Études sur Léonard de 
Vinci; ceux quil a lus, ceux qui Pont 
tu, 3 vols, 1906-1913, — C. Mi- 
chalski, “Les courants philosophiques 
á Oxford et á Paris pendant le XIVe 
siécle”, Bulletin international de 
L'Académie polonaise des sciences et 
des lettres, Classe d'histoire et de pli- 
losophie, et de philologie. Les Années 
1919, 1920 (1922), 59-88, — 1d, 


IMP 


íd., “La physique nouvelle et les diffé- 
rents courants philosophiques au XIVe 
siécle”, ibid., ['Année 1927 (1928), 
93-164. — Annaliese Maier, Die 
Vorláufer Galileis im 14. Jahrhum- 
dert, 1949 [especialmente el capítulo 
“Impetustheorie und Trigheitsprin- 
zip”). — Íd,, íd., Zwei Grundproble- 
me der scholastischen Naturphiloso- 
phie, 2* ed., 1951 [especialmente el 
capítulo “Die Impetustheorie”]. — 
Id., íd., Zwischen Philosophie und 
Mechanik, 1958 [especialmente el ca- 
pitulo “Das Wesen des Impetus”]l. — 
B. Jansen, S.J., “Olivi der álteste scho- 
lastische Vertreter des heutigen Bewe- 
gungsbegriff”, Philosophisches Jour- 
nal der Górresgeselischaft, XXXII 
(1920), 1397-52. — S. Pines, “Les pré- 
curseurs musulmans de la théorie de 
Yimpetus”, Archeion, XXI (1938), 
298-308. — Íd., íd., “Un précurseur 
Bagdadien de la théorie Yimpe- 
tus”, Isis, XEIV (1953), 247-51,. — 
Íd., íd., "Études sur Ahwad al-Zamán 
AbuwLBarakát al-Bagddádi”, Revue 
des Études juives, N. S., 111 (1988), 
3-64; ibid., 1V (1938), 1-33. -—— Ale- 
xandre Koyré, Études Galiléennes, 3 
vols., 1939 [Actualités Scientifiques 
et Industrielles, 852-54]. —- Marshall 
Clagett, The Science of Mechanics in 
the Middle Se 1959 [University of 
Wisconsin _ Publications in Medieval 
Science, 4). — E. A. Moody, “Galileo 
and Avempace: The Dynamics of the 
Leaning Tower Experiment”, Journal 
of the History of Ideas, XIL (1951), 
163-93, 375.492, — Véase también, 
para otros escritos de estos autores, y 
obras complementarias, la bp Jen 
de los artículos MERTONIANOS y París 
(ESCUELA DE). 

IMPLICACIÓN. Ha sido común en 
la literatura lógica confundir la im- 
plicación con el condicional (VEASE) 
sin tener en cuenta que mientras en 
el condicional se emplean enuncia- 
dos, de acuerdo con el esquema: 


p>4 
que se lee: 
si p, entonces q, 
pudiendo tener como ejemplo: 


Si Shakespeare fue un dra- 
maturgo, Lavoisier fue un 
químico, 
en la implicación se emplean nombres 
de enunciados, de acuerdo con el es- 
quema: 
“p" implica “7, 
que puede tener como ejemplo: 
“Shakespeare fue un drama- 
turgo” implica “Lavoisier fue 
un químico”. 
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La confusión citada se debe al ol- 
vido de la diferencia entre la men- 
ción (vÉAseE) y el uso. Ahora bien, 
ello no significa que no pueda em- 
plearse la expresión “implica” al ha- 
blar de un condicional. Lo que suce- 
de es que tal expresión debe restrin- 
girse a las ocasiones en las cuales el 
condicional es lógicamente verdadero, 
Por este motivo, el condicional: 


Si Shakespeare fue un dra- 
maturgo, Lavoisier fue un 
químico 
es un condicional verdadero, en tan- 
to que la implicación: 


“Shakespeare fue un drama- 
turgo” implica “Lavoisier fue 
un químico” 
es una implicación falsa. Ejemplo de 
implicación verdadera es: 


“Shakespeare fue un drama- 
turgo” implica “Lavoisier fue 
químico” implica “Lavoisier 
fue un químico”, 
a la que coresponde el condicional 
lógicamente verdadero: 


Si Shakespeare fue un dra- 
maturgo, Lavoisier fue un 
químico, entonces Lavoisier 
fue un químico”, 


Lo que se llaman paradojas de la 
implicación material a las cuales nos 
hemos referido en el citado artículo 
sobre la noción de condicional y que 
se desprenden de la tabla de verdad 
correspondiente a ' 2' (véase TA- 
BLAS DE venrvbap), son debidas, por 
lo tanto, a leer ' ID o “si... enton- 
ces” como “implica”. Cuando así no 
ocurre, no puede hablarse de para- 
dojas. 

La interpretación material del con- 
dicional, llamada con frecuencia im- 
plicación material, fue ya expuesta 
por Filón de Megara (vÉAsE), se- 
gún lo que refiere al respecto Sexto 
el Empírico (Pyrr. Hip. IL 110; 
Adv. log., II, 112-4). Los estoicos 
siguieron a Filón por este camino, y 
la concepción en cuestión fue reco- 
gida en la Edad Media por Abelar- 
do, Juan Duns Escoto, Guillermo de 
Occam y otros autores. Se ha deba- 
tido, en cambio, si la interpretación 
material está o no expresada en Boe- 
cio. Algunos autores (Lukasiewicz, 
Diirr) se inclinan por la afirmativa, 
Otros (René van den Driessche) sos- 
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tienen que Boecio no se adhirió sim- 
plemente a la concepción estoica, 
distinguiendo entre la partícula “s?P 
(usada para expresar la implicación 
extema) y la partícula “cum (usada 
para expresar la implicación interna). 
Así, la fórmula: 

Pp =2( 32 5) 
es expresada por Boecio del modo 
siguiente: 
sí, cum est a, est b, cum sit c, est d 
(véase Prantl, 1, 715. Amm. 162). 
Lo mismo ocurrió con Abelardo 
(Ouvrages inédits d'Abélard publiés 
par V. Cousin, 1836). 

Entre los modernos resucitaron la 
interpretación material Frege y Peir- 
ce, y la mayor parte de los lógicos 
posteriores siguieron esta vía. En 
cambio, se opuso a tal interpretación 
C. L Lewis, a quien Lukasiewicz ha 
llamado '"un moderno partidario de 
Diodoro”. En efecto, ya Diodoro Cro- 
no criticó en la Antigiiedad la con- 
cepción de Filón de Megara y opuso 
a ella su propia interpretación, que 
se ha llamado a veces implicación 
diodoriana, Durante mucho tiempo 
se ha supuesto que semejante inter- 
pretación había caído en el olvido 
y que no lograron resucitarla las re- 
señas que de la posición de Diodoro 
se encuentran en varios pensadores 
antiguos (Sexto el Empírico, op. cit., 
Cicerón, Acad. Quaest., IT, 143), los 
cuales señalaron claramente que, al 
revés de Filón, Diodoro manifestaba 
que la implicación es verdadera sólo 
cuando "no fue imposible ni es po- 
sible que empiece con lo verdadero 
y termine con lo falso". Sin embargo, 
encontramos en algunos autores esco- 
lásticos huellas de la interpretación 
diodoriana. Ejemplo al respecto es 
el de Juan de Santo Tomás (Cursus 
philosophicus. I Árs lógica, Liber Il, 
c. 5, apud J. J. Doyle en The New 
Scholasticism, XXVII [1953], 23), el 
cual establece, por lo pronto, que la 
implicación (llamada bona conse- 
guentia) es "aquella en la cual el 
antecedente infiere el consecuente, 
de tal modo que el antecedente no 
puede ser verdadero y el consecuente 
falso'"'. Esta bona consequentia puede 
ser, empero, materialis y formalis. 
La material es la que se dice buena 
solamente por la razón de alguna ma- 
teria; la formal es la que se dice ser 
buena en cualesquiera materia y tér- 
minos. Si se dice “Algún hombre es 
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racional; por lo tanto, todo hombre 
es racional”, esta implicación vale en 
aquella materia, porque es materia 
necesaria en la cual de un particular 
puede inferirse un universal. Pero no 
vale por la forma, porque en otra 
materia, aun teniendo forma semejan- 
te, no es válida, como cuando se dice; 
“Algún hombre es blanco; por lo tan- 
to, todo hombre es blanco”. La impli- 
cación formal vale, pues, en todas 
las condiciones, Con ello se aproxima, 
según Doyle, a lo que Lewis ha lla- 
mado la implicación estricta, opuesta 
a la material. Diremos ahora algunas 
palabras sobre la concepción de Le- 
wis. 

Este autor considera que su pro- 
pio empleo de “implica” está 'más 
de acuerdo con los usos habituales 
de tal relación en la inferencia y en 
la prueba". En efecto, el cálculo ba- 
sado en la implicación estricta "no es 
ni un cálculo de extensiones, como 
la implicación material y el álgebra 
Boole-Schróder, ni un cálculo de in- 
tensiones, como los desafortunados 
sistemas de Lambert y Castillon. In- 
cluye relaciones de ambos tipos, pero 
las distingue y muestra sus conexio- 
nes. La implicación estricta contiene 
la implicación material, tal como apa- 
rece en Principia Mathematica en 
tanto que sistema parcial, y contiene 
también un sistema parcial suplemen- 
tario cuyas relaciones son las de la 
intensión"'. Así, sólo el sistema de la 
implicación estricta permite aclarar, 
según Lewis, lo que implicaría una 
proposición falsa si fuese verdadera 
y, por lo tanto, abre el campo de la 
inferencia lógica. Tal sistema cons- 
tituye la base de la lógica modal pro- 
posicional edificada por el autor men- 
cionado (véase MonaLimab), La ex- 
presión “p implica estrictamente q 
(simbolizada mediante la fórmula 
“tp 3q') constituye en dicha lógica 
una abreviatura de la expresión “No 
es posible que no sea el caso que si 
p entonces q” (simbolizada mediante 
>= dp >9)). p234' puede 
traducirse metalógicamente mediante 
' 'p' implica lógicamente 'g' '. Así la 
implicación estricta de Lewis intro- 
duce las modalidades y a la vez no 
puede ser entendida sin ellas. 

El término “implicación” ha sido 
usado en un sentido general filosófico 
y no estrictamente lógico, por varios 
autores. Nos referiremos ahora a dos 
de ellos. 
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Uno es Maurice Blondel. En su 
obra La Pensée (tomo Il, págs. 441 y 
siguientes) declara este autor que hay 
un método de implicación (que no 
debe ser confundido con el método 
de inmanencia [vÉéase]) y que está 
vinculado al sentido tradicional del 
implicite. El estar implícita una cosa 
en otra puede ser entendido, según 
Blondel, en dos sentidos: en el pasivo 
del envuelto, y en el activo del en- 
volvente, Varios son, según ello, los 
modos de inclusión o de implicación. 
Para el citado autor, el método de 
implicación debe referirse tanto a 
datos de hechos como a exigencias de 
derecho. Estos no se oponen entre 
sí o permanecen separados, sino que 
forman un conjunto orgánico. Con 
lo cual el método de implicación une 
lo a priori con lo a postesior$, el orden 
de los hechos con el de la necesidad. 
Con esto, además, lo explícito no 
absorbe a lo implícito. Blondel cree, 
por lo demás, que dicha idea de im- 
plicación puede remontarse a la no- 
ción leibniziana del vínculum substan- 
tialis (véase VÍNCULO). 

Otro es Husserl. Según éste, exis- 
te una forma de implicación entre los 
todos y las partes que aparece bajo 
la forma de la “fundamentación” o, 
mejor, de la 'fundación''. Ahora bien, 
como “implicación” resulta aquí un 
término equívoco, se ha propuesto 
(por Ortega y Gasset) el vocablo 
“complicación” como el más adecuado 
para expresar ciertas conexiones (véa- 
se CO-IMPLICACIÓN, COMPLICACIÓN). 

Entre los trabajos históricos sobre 
la noción de implicación menciona- 
mos: ]. Lukasiewicz, “Zur Geschich- 
to der Aussagenlogík”, Erkenntnis Y 
(1935), 111-31. -—- M. Hurst, “Im- 
plication in the Fourth Century”, 
Mind, N. S., XLIV (1935), 484.95, 
— K. Diirr, “Aussagenlogik im Mitte- 
lalter”, Erkenntnis, VII (1937-1938), 
160-8. — 1d., íd., The Propositional 
Logic of Boethius, 1951. — B. Mates, 
“Diodorean Implication”, The Philoso- 
phical Review, LVIIT (1949), 234- 
42, -— R, van den Driesche, “Sur le 
“De syllogismo hypothetico” de Boé- 
ce”, Methodos I (1949), 293-307, — 
J. T. Doyle, art. cit. supra. — I. M. 
Bocheñski, Ancient Formal Logic, 
1951. — Para trabajos sistemáticos de 
índole lógica véase C Lewis, A 
Survey of Symbolic Logic, 1918. —. 
C. I. Lewis y C. H. Langford, Sym- 
bolic Logic, 1932. Por lo demás, el 
problema de la implicación en sus va- 
rios sentidos es tratado en todos los 
textos actuales de lógica (o logística). 
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Citamos, además: D. J. Bronstein, 
"The Meaning of Implication", Afind, 
N. S,, XLY (1936), 157-80. — D. J. 
B Hawkins, Ceusality and Implica- 
tion, 1937. — N. Malcolm, "The Na- 
ture of Entailment”, Mind, N. S., 
XLIX (1940), 337-47. — E. Beth, 
li B. Grize, R. M. Martin, B. Mata- 
ón, A. Naess, J. Piaget, Implication, 
formalisation et logique naturelle, 
1962. 

IMPOSSIBILIA (DE IMPOSSIBI- 
LIBUS). Véase INSOLUBILIA, 

IMPOSICIÓN. Los escolásticos me- 
dievales, principalmente los del si- 
glo x1v, subdividían los signos con- 
vencionales (véase SIGNO) en dos cla- 
ses: signos de primera imposición y 
signos de segunda imposición. Los 
signos de primera imposición son sig- 
nos impuestos a los objetos con el 
fin de servirles de signos. Los signos 
de segunda imposición son (a) sig- 
nos que significan algún individuo 
o (b) signos que significan un agre- 
gado de términos. Los signos de la 
clase (a) están subordinados a un 
término mental; no así los signos de 
la clase (b) que carecen de términos 
mentales a los cuales correspondan, 
pues significan solamente nombres 
de (a). 

Como los signos lo son usualmente 
de términos, puede hablarse tam- 
bién de términos de primera y de 
segunda imposición. Los signos (o 
términos) de primera imposición se 
subdividen en términos de primera 
y segunda intención. Nos hemos re- 
ferido a estos últimos términos en el 
artículo Intención (v.) Hemos visto 
allí que el uso escolástico había sido 
precedido por el efectuado por cier- 
tos filósofos árabes, en particular 
Avicena. Agreguemos aquí que un 
texto de este filósofo que resulta 
comprobatorio al respecto es el que 
consta en Met., L, 2, f. 70, e ibid., 
TIL 10, f. 83. 

IMPRESIÓN. Se ha entendido por 
“impresión” la producción de una hue- 
lla, impronta o "carácter'' en el alma, 
el espíritu, etc. sobre todo cuando 
éstos han sido concebidos por analo- 
gía con una tabla (v.) de cera en la 
que los estímulos "inscriben" sus '"ti- 
pos'' o "imágenes". Más específica- 
mente se ha entendido por “impresión” 
la excitación de los órganos de los 
sentidos por estímulos exteriores, y 
también la sensación o sensaciones 
producidas por una excitación de ta- 
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les órganos. Lo usual ha sido conce- 
bir las impresiones en el nivel de la 
sensación o de la percepción, pero se 
ha hablado asimismo de impresiones 
en la memoria (v.); en tal caso se 
supone que las impresiones han que- 
dado fijadas de tal modo que pudie- 
sen luego recordarse. 

Muchos escolásticos han introduci- 
do la noción de "especie (v.) impre- 
sa". Las especies impresas, species 
impressae, son semejanzas de los ob- 
jetos causados por afección de los 
mismos en los sentidos. Cuando se 
han relacionado tales especies impre- 
sas con el intelecto (v.) se han defi- 
nido como ''semejanzas' producidas 
por el intelecto activo y la imagen del 
objeto en tanto que ha afectado el 
intelecto pasivo. La species impressa 
es, según muchos escolásticos, en par- 
ticular tomistas, una similitudo seu 
forma vicaria obiecti, una semejanza 
o forma vicaria del objeto en tanto 
que hace actuar la potencia cognosci- 
tiva con vistas al conocimiento de tal 
objeto. La species impressa puede in- 
formar la potencia cognoscitiva de 
dos modos: entitativamente (entitati- 
ve) o materialmente (materialiter), y 
cognoscitivamente (cognoscitive) 0 
inmaterialmente (inmaterialiter). La 
species impressa se distingue de la 
species expressa, que es la semejanza 
de la cosa conocida misma. 

El término “impresión” ha circulado 
en la filosofía moderna especialmente 
en el sentido que le dio Hume. Loc- 
ke había hablado ya de las impresio- 
nes (impressions) que el espíritu se 
ve forzado a recibir (Essay, Il, i, 
5 25). Hume (VÉASE) distinguió en- 
tre impresiones e ideas. Las impresio- 
nes —sensaciones, pasiones, emocio- 
nes— poseen mayor vivacidad y fuer- 
za que las ideas. 'Por medio del 
término impresión significo —escribe 
Hume-— todas nuestwas percepciones 
más vivaces cuando oímos o vemos 
o palpamos u odiamos o deseamos o 
queremos. Y las impresiones se dis- 
tinguen de las ideas — que son las 
percepciones menos vivaces de que 
somos conscientes cuando reflexiona- 
mos sobre cualesquiera de esas sen- 
saciones o movimientos antes mencio- 
nados" (Enqtiry,sec. 2). Las impre- 
siones se dividen en impresiones de 
sensación e impresiones de reflexión 
(Treatise, L, sec. 2); a esta diferencia 
y al modo como es usada en la crítica 
del conocimiento de Hume nos hemos 
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referido con más detalle en el artículo 
sobre este filósofo. 


IN, Véase EN, Iw SE. 

IN SE. En el vocabulario latino de 
la escolástica es común distinguir 
entre la expresión in se y la expre- 
sión in alio. In se significa “en sí, 
“en sí mismo”; in alio significa “en 
otro”, “en otra cosa”, Un ser in se 
es, pues, un ser cuya realidad le es 
propia, mientras que un ser m alio 
es un ser cuya realidad no le es pro- 
pia, ya que consiste en existir en 
algo que no es él. Observemos que 
la distinción en cuestión ha sido usa- 
da por otros autores además de los 
escolásticos. Así, en la Ethica de Spi- 
noza se establece el axioma (Parte 
IL axioma 1): “Omnte quae sunt vel 
in se vel in alio sunt" —“Todas las 
entidades que son o son en sí o son 
en otra entídad”—, y se presenta la 
definición (Parte L definición 11): 
"Per substantiam intelligo id quod in 
se est et per se concipitur, etc.” 
— "Entiendo por substancia lo que 
es en sí y se concibe por sí, etc.” 
(Véase SUBSTANCIA.) 

La distinción entre in se e in alio 
es paralela a la distinción entre a se 
(VEASE) y ab alio. Lo habitual es re- 
servar la primera para cuando se ha- 
bla del ser de una entidad, y la segun- 
da para cuando se hace referencia al 
principio (o causa) de que tal entidad 
procede. En muchos casos el ser in se 
equivale no sólo al ser a se, sino tam- 
bién al ser per se y al ser ex se. Puede 
distinguirse en el ser ín se entre un 
ser in se simpliciter y un ser in se 
secundum quid. Esta última distin- 
ción es paralela a la que hemos men- 
cionado en el artículo Absoluto 
(VEASE), 

INCERTIDUMBRE (RELACIO. 
NES DE). En 1927 el físico Werner 
Heisenberg (nac. 1901) presentó una 
serie de fórmulas expresando otras 
tantas "relaciones de incertidumbre”, 
Suelen conocerse estas relaciones bajo 
el nombre de "principio de incerti- 
dumbre' y también 'principio de in- 
determinación” o "principio de inde- 
terminabilidad” (Unbestimmheitsprin- 
zip), de Heisenberg. La más conocida 
de tales relaciones se formula del mo- 
do siguiente: 

Ao0-Aq= h/47 
donde “p'y “q” se leen “momento” (a 
veces, velocidad”) y “posición” respec- 
tivamente —o, más exactamente, 
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coordenada instantánea del momen- 
to” y “coordenada instantánea de la 
posición” respectivamente— de un 
electrón o cualquiera otra de las par- 
tículas elementales subatómicas, y “?' 
se lee “constante de Planck”, “A p' y 
“A q' se leen “coeficiente de desvia- 
ción del valor medio del momento en 
un instante dado” y “coeficiente de 
desviación del valor medio de la po- 
sición en un instante dado” respecti- 
vamente. 

Ello significa que si se mide con 
máxima precisión una de tales coor- 
denadas no se puede obtener simul- 
táneamente un valor preciso para la 
otra coordenada. Dicho en los térmi- 
nos que se han hecho populares des- 
de la formulación de dicha relación 
de incertidumbre: cuanto más exacta- 
mente se determina la velocidad (¿mo- 
mento) de una partícula, tanto menos 
exactamente puede determinarse la 
posición de la misma partícula, y vi- 
ceversa; oO sea, no se puede determi- 
nar simultáneamente con la misma 
precisión la velocidad (momento) y 
posición de una partícula subatómica. 

Hay otras relaciones de incertidum- 
bre, tales como la expresada en la 
fórmula: 

AE-Atrz=h/4r, 

donde 'A E” se lee “desviación del va- 
lor medio de la energía” y “A Í' se lee 
"desviación del valor medio de la de- 
erminación del tiempo”. Aquí se 
muestra la imposibilidad de determi- 
nar simuláneamente con la misma 
precisión el valor de la energía y la 
coordenada temporal; cuanto más pre- 
cisa es la medida del primero tanto 
menos precisa es la del segundo, y 
viceversa. Ahora bien, nos atendremos 
aquí, como ejemplo de las relaciones 
de incertidumbre de Heisenberg, sólo 
a la primera relación, es decir, la que 
describe la relación entre determina- 
ción de momento y posición de una 
partícula elemental subatómica, por 
ser esta relación la que ha servido 
principalmente de base a muchas dis- 
cusiones entre físicos y filósofos, y 
por ser ella la que es usualmente 
(aunque incorrectamente) citada como 
"él principio de incertidumbre" o 
"principio de indeterminación". Para 
abreviar, llamaremos a esta relación 
simplemente "relación de incertidum- 
bre". 

Se ha considerado a menudo tal re- 
lación como una prueba de que hay 
indeterminismo (véase) en el univer- 
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so físico. Según ello, el determinismo 
que aparece en el mundo macrofísico 
es sólo un límite del indeterminismo 
en el mundo microfísico. En otros tér- 
minos, se ha dicho que en el mundo 
microfísico rigen leyes estadísticas y 
no leyes deterministas; por tanto, que 
en el mundo macrofísico deben de re- 
gir asimismo leyes estadísticas, pero 
que dado el número elevado de par- 
tículas que intervienen en las rela- 
ciones macrofísicas éstas pueden con- 
siderarse como prácticamente regidas 
por leyes deterministas. Por consi- 
guiente, el determinismo sería, según 
esta interpretación, una '"aproxima- 
ción''; en principio no habría deter- 
minismo, pero lo habría a todos los 
efectos prácticos (de modo análogo, 
o aunque inverso, a como se consi- 
dera euclidiano el espacio para me- 
diciones efectuadas en la superficie 
de la Tierra aun cuando se considere 
no euclidiano el espacio cósmico; en 
este caso, el espacio en la superficie 
de la Tierra sería en principio no eu- 
clidiano, pero sería euclidiano para 
todos los efectos prácticos). Se ha lle- 
gado asimismo a decir que la relación 
de incertidumbre de Heisenberg cons- 
tituye una prueba no sólo de que hay 
en el universo físico indeterminación, 
sino inclusive "libertad", o cuando 
menos "un principio de libertad", pero 
ello es evidentemente ir demasiado le- 
jos o, mejor dicho, es un caso de 
peráfesia ele ZiAño yévos O "transpo- 
sición a otro género”. 

Las interpretaciones anteriores (de 
las que excluimos, por las razones in- 
dicadas, la última) son llamadas 
"interpretaciones reales'', es decir, in- 
terpretaciones de la relación de incer- 
tidumbre según las cuales ésta expresa 
algo que acontece efectivamente en la 
realidad (subatómica). Ello significa 
que no hay en la relación de referen- 
cia nada "subjetivo" y que, por con- 
siguiente, no puede atribuirse la 'in- 
determinación" a la "interferencia" 
del observador en la realidad física. 
El rechazo de todo "subjetivismo'" se 
funda en el reconocimiento de que no 
hay nada "subjetivo' en la imposibi- 
lidad de medir con precisión dos can- 
tidades físicas correlacionadas; tal im- 
posibilidad es concebida como una 
consecuencia de las leyes fundamen- 
tales estadísticas de la mecánica cuán- 
tica — dentro de la cual han sido 
formuladas las relaciones de incerti- 
dumbre. 
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Otro grupo de interpretaciones ad- 
mite que la relación de incertidumbre 
es una prueba de indeterminismo, pe- 
ro liga este último a una 'interven- 
ción" del observador en el mundo 
subatómico. Estas interpretaciones 
destacan la interacción entre el ob- 
servador y lo observado y ponen de 
relieve que, en principio, ello sucede 
con toda medición física. 

Frente a los que han acentuado la 
posición indeterminista, hay los que 
han proclamado que la relación de 
incertidumbre no prueba, o no prue- 
ba todavía, que haya indeterminismo 
en el mundo físico. Varias son las po- 
siciones adoptadas al respecto; men- 
cionaremos brevemente algunas de las 
más destacadas. 

Ciertos autores han indicado que la 
idea de que hay interacción entre el 
observador y lo observado prueba jus- 
tamente la contrario de lo que han 
pretendido demostrar algunos de los 
que han defendido tal idea, es decir, 
prueba que el supuesto indeterminis- 
mo es sólo resultado de una '"'inter- 
vención''; si ésta pudiese eliminarse, 
se eliminaría el indeterminismo. 

Otros autores han indicado que se 
ha cometido una confusión al equi- 
parar “determinismo” y 'predictabili- 
dad'. Esta última no es una condición 
necesaria y suficiente de un sistema 
determinista. No puede, en efecto, de- 
cirse que si un sistema es determinis- 
ta, todos sus estados son predecibles. 
Pueden serlo y pueden no serlo; por 
tanto, el que no lo sean no es razón 
suficiente para concluir que el siste- 
ma no es determinista. 

Otros autores han expresado la idea 
de que, puesto que las relaciones de 
incertidumbre están ligadas a la me- 
cánica cuántica, una mecánica sub- 
cuántica eliminaría las relaciones de 
referencia, o las mantendría única- 
mente como parte de un lenguaje ex- 
clusivamente aplicable al nivel cuán- 
tico. Einstein expresó la convicción 
de que, a pesar de todo, se alcanzará 
a ver un día que no hay indetermi- 
nismo. L. de Broglie (que primero 
defendió la interpretación que hemos 
llamado "real' de las relaciones de 
indeterminación) y, sobre todo, David 
Boehm, han postulado un nivel sub- 
cuántico del tipo antes aludido. En 
tal nivel subcuántico se suponen ''pa- 
rámetros escondidos'' que restablecen 
el determinismo (en el sentido de 
sistema determinista”), Aunque hay 
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un teorema de Johann von Neumann 
según el cual no se puede suplemen- 
tar la teoría cuántica introduciendo 
tales ''parámetros escondidos", este 
teorema está formulado justamente en 
el nivel cuántico, de modo que tanto 
de Broglie como Boehm no conside- 
ran como un obstáculo insuperable el 
teorema en cuestión. 

Finalmente, otros autores han indi- 
cado que no es legítimo extraer con- 
clusiones de las relaciones de incerti- 
dumbre en cuanto a la cuestión del 
“determinismo” o "indeterminismo" 
—y Menos aun en cuanto a la supues- 
ta eliminación del "principio de cau- 
salidad" a consecuencia de las relacio- 
nes—, por la sencilla razón de que 
los términos “momento” y “posición” 
usados en mecánica cuántica no tie- 
nen el mismo sentido del que tienen 
tales términos en la mecánica clásica. 

Las cuestiones suscitadas por las 
relaciones de incertidumbre de Hei- 
senberg son más complejas de lo que 
puede hacer pensar la anterior exposi- 
ción. En las disputas entre la llamada 
"escuela de Copenhague'' (Niels Bohr 
y Otros) y los que se han opuesto por 
diversos motivos a la misma hay nu- 
merosos aspectos que no pueden acla- 
rarse sin una larga y paciente presen- 
tación técnica de los problemas en 
cuestión. Además, no siempre las po- 
siciones están tan clara y tajantemen- 
te delimitadas como lo hemos indica- 
do arriba. Ahora bien, desde el punto 
de vista filosófico, y atendiendo al 
carácter de la presente obra, conside- 
ramos nuestra presentación como su- 
ficiente. Aspirábamos simplemente a 
mostrar que puede aplicarse el análi- 
sis filosófico a la interpretación de las 
relaciones de incertidumbre siempre 
que tal análisis tenga en cuenta el 
lenguaje en que tales relaciones han 
sido formuladas y las condiciones de 
tal lenguaje. 

Véanse las obras sobre 'indetermi- 
nismo en la ciencia y especialmente 
en la física'' mencionadas en la biblio- 
grafía del artículo INDETERMINISMO; 
consideramos particularmente impor- 
tantes al respecto los trabajos de 
Ernst Cassirer, L. de Broglie, David 
Boehm y Ernest Nagel. A ellos puede 
agregarse: A. Einstein, '"Remarks 
Conceming the Essays Brought To- 
gether in This Coopérative Volume", 
en Albert Einstein: Philosopher-Scien- 
tist, 1949, ed. P. A. Schilpp. — Jean 
Pierre Vigier, Structure des «micro- 
objects dans Pinterprétation causale 
de la théorie des quanta, 1956. 
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Norwood Russell Hanson, Patterns of 
Discovery, 1958, y especialmente 
“Copenhagen Interprétation of Quan- 
tum Theory”, en American Journal of 
Physics, XXVIL (1959), 1-15, reimp. 
en A. Danto y S. Morgenbesser, eds., 
Philosophy of Science, 1960, págs. 
288-312. — Norwood Russell Hanson, 
The Concept of the Positron, 1962 
[defensa de la posición de la "Escuela 
de Copenhage”l. — Muchos de los 
trabajos sobre física contemporánea 
citados en la bibliografía de FÍSICA, y 
numerosos trabajos sobre filosofía de 
la ciencia citados en la bibliografía 
de CIENCIA se refieren al problema 
de las relaciones de incertidumbre. 

INCLUSIÓN. El término “inclusión” 
es usado en lógica principalmente 
en dos respectos. 

En el álgebra de clases se dice que 
una clase A está incluida en una cla- 
se B, cuando todos los miembros de 
A son miembros de B. El símbolo 
de inclusión es ' E”, de modo que 
“AC B' se lee “La clase A está inclui- 
da en la clase B”, Ejemplo de inclu- 
sión de clases es: “La clase de los 
cocodrillos está incluida en la clase 
de los reptiles anfibios”, No debe con- 
fundirse ' C” con V que indica per- 
tenencia de un miembro a una clase. 
La inclusión de clases se define del 
modo siguiente: 


A GB=def. (Y) (xe4 > xeB.) 


En el álgebra de relaciones se dice 
que una relación fí está incluida en 
S, cuando S relaciona dos entidades, 
Xx Y y, cada vez que R relaciona 
igualmente dos entidades, x y y. 
El símbolo de inclusión es tam- 
bién ' <”. Ejemplo de inclusión de 
relaciones es: La relación primo car- 
nal de está incluida en la relación 
primo de. La inclusión de relaciones 
se define del modo siguiente: 


R ec S=def. (x) (y) (xR y 2D x85y). 


INCOGNOSCIBLE. Se llama "in- 
cognoscible' a lo que no puede cono- 
cerse, y en particular a lo que no 
puede ni podrá nunca conocerse — o 
que se supone no se puede ni se podrá 
nunca conocer. En la literatura fi- 
losófica se ha hablado sobre todo de 
"lo Incognoscible' como si fuera un 
"absoluto' del cual pueden, sin em- 
bargo, conocerse sus manifestaciones. 
Spencer ha llamado incognoscible 
(Unknowaeble) o Fuerza al ser absolu- 
to del cual son manifestaciones la ma- 
teria y el movimiento, sometidos a la 
ley universal de la evolución. Lo In- 
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cognoscible resulta así parcialmente 
cognoscible, por lo menos en lo que 
se refiere a su existencia y a su ca- 
rácter absoluto, a pesar de que por 
principio rechaza cualquier predica- 
ción. 

Hay que tener en cuenta, sin em- 
bargo, que esta incognoscibilidad de 
lo Absoluto tiene en la mayoría de los 
autores un carácter intelectual o 
racional. La simultánea afirmación 
de una cosa en sí y de su incognos- 
cibilidad tal como se manifiesta en 
el kantismo o en la filosofía de Spen- 
cer no sólo ha sido rechazada por 
quienes sostienen la cognoscibilidad 
intelectual o conceptual de lo Absolu- 
to, sino también por quienes indican 
que si es, en efecto, inaccesible por 
vía intelectual, resulta accesible, en 
cambio, por otras vías: por medio 
de una intuición que rebase las limi- 
taciones del conocimiento teórico. 
Las diferentes posiciones frente al 
problema de lo incognoscible pare- 
cen ordenarse, pues, de este modo: 
1) afirmación de un en sí incognos- 
cible; 2) afirmación de la radical 
incognoscibilidad de todo incognos- 
cible, es decir, indicación de que de 
lo incognoscible no puede conocerse 
ni siquiera su existencia; 3) afirma- 
ción de que si lo incognoscible es 
inaccesible por vía racional, especu- 
lativa, no lo es por otras vías; 4) afir- 
mación de que no existe un en sí 
incognoscible, ya porque éste sea, 
como en Fichte, eliminado por la 
reducción de todo ser a mero pro- 
ducto de la conciencia infinita, ya 
porque no se admita un absoluto sin 
relaciones o porque, como en las 
diversas formas del ''positivismo", se 
declare que lo absoluto incognoscible 
es un fantasma metafísico. 

Roberto Ardigoó escribió varios tra- 
bajos sobre el problema de lo incog- 
noscible; destacamos: La dottrina 
Spenceriana dellinconoscibile, 1899. 
— E. H. Grosse, Spencers Lehre vom 
Unerkennbaren, 1890. 

INCONCEBIBLE. Véase INCONDI- 
CIONADO. 

INCONDICIONADO es lo que no 
tiene ninguna condición para su exis- 
tencia, lo que existe por sí mismo, 
lo que no depende de otra cosa. El 
ser incondicionado es uno de los ca- 
racteres fundamentales del ser abso- 
luto (VEASE). Como tal, no sólo se 
supone que es independiente, sino 
que se afirma que todos los demás 
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seres dependen de él; lo Incondicio- 
nado es por ello a la vez lo Condi- 
cionante por excelencia. 

En este sentido, lo Incondicionado 
es un ser a se (v.). A veces se supone 
que lo Incondicionado es, o es tam- 
bién, un ser per se. Pero como esta 
última forma de ser puede predicarse 
de toda entidad que tenga capacidad 
para existir -—sin que exista necesa- 
riamente por sí misma— se puede 
concluir que lo Incondicionado tiene 
“aseidad” más bien que “perseidad”, 

Kant discute la noción de incondi- 
cionado (das Unbedingte) en la 
"Dialéctica trascendental" de la Críti- 
ca de la razón pura. La razón en su 
uso lógico busca "la condición univer- 
sal de su juicio" (K.r.V., A 307 B 
364). En un silogismo hay una condi- 
ción —la premisa— que constituye 
una regla universal. Esta regla está 
sometida al mismo requerimiento de la 
razón de encontrar su condición — es 
decir, la condición de la condición, y 
así sucesivamente, hasta encontrar lo 
Incondicionado. Tal regla (o máxima) 
de la razón se convierte en un prin- 
cipio de la razón pura cuando sa 
supone que, una vez dado lo condi- 
cionado, se dan toda la serie de con- 
diciones subordinadas unas a otras. El 
principio de la razón en cuestión es 
sintético, pues lo condicionado se ha- 
lla relacionado analíticamente con al- 
guna condición, pero no se halla rela- 
cionado con lo Incondicionado. Ahora 
bien, los principios derivados del prin- 
cipio de la razón de que hablamos 
son trascendentes con relación a todas 
las apariencias (vw. Apariencia). Ello 
quiere decir que no puede haber uso 
empírico del principio y que, por tan- 
to, éste difiere radicalmente de los 
principios del entendimiento (v.). 

El examen de los tres tipos de silo- 
gismo —categórico, hipotético, dis- 
yuntivo— le sirve a Kant para deter- 
minar tres tipos de incondicionado: 
la unidad incondicionada del sujeto 
pensante (en la psychologia rationa- 
lis), la unidad absoluta de la serie de 
condiciones de la apariencia (en la 
cosmología rationalis) y la unidad de 
la condición de todos los objetos del 
pensamiento en general (en la theolo. 
gía tationalis). Los conceptos de la 
razón pura (0 ideas trascendentales) 
se ocupan, pues, en todos los casos 
de una "unidad sintética incondicio- 
nada de todas las condiciones en ge- 
neral" (ibid., B 391 / A 334). Ahora 
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bien, Kant intenta mostrar que en ca- 
da caso se choca con dificultades in- 
salvables: con los paralogismos de la 
razón pura, con las antinomias de 
la razón pura y con la imposibilidad 
de la prueba ontológica (véanse PA- 
RALOGISMO, ANTINOMIA, ONTOLÓGICA 
[Pruema]. Así, "todas las empresas 
trascendentales de la razón pura son 
la misma empresa, y todas se llevan 
a cabo dentro de la esfera de la ilu- 
sión trascendental" (ibid., A 702 / 
B 820) (véase ILUSIÓN). En suma, 
lo incondicionado y sus formas se ha- 
llan siempre más allá de los límites 
de la experiencia posible. 

Para Hamilton, no puede pensarse 
lo Incondicionado en modo alguno, 
pues pensar es para este filósofo 
esencialmente condicionar. La "'filo- 
sofía de lo condicionado”, opuesta a 
toda especulación sobre lo Incondi- 
cionado, es el resultado de este su- 
puesto. Lo que Hamilton llama el 
principio o ley de lo condicionado se 
formula diciendo que "todo lo que 
es concebible en el pensamiento se 
encuentra entre dos extremos que, por 
ser ambos contradictorios, no pueden 
ser ambos verdaderos, pero uno de los 
cuales, dada su contradicción mutua, 
debe ser verdadero" (Lect. on Met. 
and Logic, 11). Por ello el principio 
de lo condicionado, principio que 
Hamilton considera inmediatamente 
evidente por la naturaleza misma de 
la conciencia, equivale a declarar 
que la mente se ve obligada a ele- 
gir entre inconcebibles sólo en vir- 
tud del principio de contradicción. 
Lo inconcebible o impensable no se 
entiende siempre, empero, de un 
modo unívoco y por eso las tesis 
de Hamilton han sido rechazadas 
cuando no se han referido a la simple 
afirmación de que es imposible con- 
cebir un sujeto sin relaciones, es 


decir, un incondicionado puro y 
simple. 

W. Brugger, S. ]. "Das Unbeding- 
te in Kants Kritik der reinen Ver- 


nunft”, Kant und die Scholastik 
heute, ed. J. B. Lotz, S. ]., 1955, 
págs. 109-153. 

INCONSCIENTE. Se llama "in- 
consciente" (1) a lo que no ha pene- 
trado, o acaso no pueda penetrar, en 
el campo de la conciencia, y (2) a lo 
que carece de conciencia. En el pri- 
mer caso se habla de un hecho in- 
consciente, de un estado inconsciente; 
en el segundo, de un ser inconscien- 
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te. Eu psicología se llama a menudo 
"inconsciente" (o, mejor, "lo incons- 
ciente'') al conjunto de los hechos, 
estados O procesos que no son apre- 
hendidos por la conciencia, que tienen 
lugar efectivamente en la zona psíqui- 
ca, pero que no son advertidos por el 
sujeto. En el psicoanálisis, lo incons- 
ciente viene a ser la capa más profun- 
da de los procesos psíquicos, la región 
completamente oscura, a diferencia de 
la claridad de la conciencia y de la 
semiclaridad de lo subconsciente (VÉA- 
SE). No todos los procesos inconscien- 
tes llegan a ser conscientes, sino al 
contrario: la parte más considerable 
de la vida anímica se desenvuelve en 
lo inconsciente, ya sea ejerciendo una 
constante presión sobre la conciencia, 
la cual censura o no los actos, ya sea 
determinando la conciencia misma 
sin que ésta lo advierta. Las relacio- 
nes entre lo inconsciente, lo subcons- 
ciente y la conciencia determinan de 
este modo el perfil general de la 
vida psíquica. 

Mientras en la psicología (no ne- 
cesariamente en la metafísica; véase 
infra) anterior a Freud se consideraba 
que los procesos mentales eran siem- 
pre conscientes (o que el yo era co- 
existensivo con la conciencia), Freud 
insistió en que tal equivalencia cons- 
tituía un prejuicio inadmisible, y, 
además, muy perjudicial para el buen 
entendimiento de los procesos psíqui- 
cos. "Puedo asegurarles -—proclamó 
Freud en la primera de sus ''Leccio- 
nes" tituladas Introducción al psico- 
análisis— que admitir la existencia de 
procesos mentales inconscientes repre- 
senta un paso decisivo hacia una nue- 
va orientación en el mundo y en la 
ciencia." 

La noción freudiana de lo incons- 
ciente no es, sin embargo, simple. Se- 
gún A. C. Macintyre (op. cit. infra) 
hay seis características de esta noción: 
(1) Lo inconsciente se distingue de lo 
consciente y de lo preconsciente. Por 
lo tanto, parece darse una definición 
puramente negativa de lo inconscien- 
te. Pero una definición positiva apa- 
rece tan pronto como se tiene en 
cuenta el complexo de teorías freudia- 
nas dentro de las cuales la noción de 
inconsciente desempeña un papel fun- 
damental. (2) Lo inconsciente es el 
ámbito dentro del cual tienen lugar 
los procesos primarios, pues aun cuan- 
do algunos procesos secundarios son 
inconscientes, se trata de transforma- 
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ciones de procesos primarios. (3) El 
inconsciente se entiende por contraste 
con el "ego" y con lo "reprimido". 
(4) Lo inconsciente es el eslabón que 
liga, en el trasfondo, la infancia con 
la vida adulta. (5) Lo inconsciente 
es un trasfondo omnipresente que 
ejerce continua influencia causal so- 
bre el pensamiento y la conducta. (6) 
Lo inconsciente es un "lugar' o "es- 
fera" (por lo tanto, algo "existente". 
Lo inconsciente es, así, el nombre que 
recibe un sistema de actos; en todo 
caso, todos los conceptos freudianos 
se enlazan en un sistema cuya clave 
es la noción de inconsciente. 

Los fenomenólogos han rechazado 
la noción freudiana de lo inconsciente 
por considerar que no tiene sentido 
hablar de actividades mentales in- 
conscientes (por ejemplo, de ''pensa- 
mientos inconscientes”), Todo objeto 
en cuanto objeto intencional lo es de 
una conciencia, y aun si hubiese in- 
conscientes, tales actos serían objetos 
(intencionales) de la conciencia (véa- 
se sobre este punto especialmente 
Jean-Paul Sartre, art. cit. infra). 

La noción de inconsciente tiene un 
carácter plenamente metafísico no sólo 
cuando se hace de ella, como Eduard 
von Hartmann, el verdadero Absolu- 
to, sino también cuando se concibe 
el universo entero desde el punto de 
vista de la mayor o menor conciencia 
de cada uno de sus componentes. 
Así ocurre, por ejemplo, en Leibniz, 
quien sostiene claramente que la di- 
ferencia entre las mónadas radica en 
la claridad y distinción con que re- 
presentan el mundo, desde la incons- 
ciencia de las almas o mónadas que 
constituyen la materia hasta la con- 
ciencia absoluta, la mónada supre- 
ma, la máxima y perfecta claridad, 
Dios. Entre ambas se insertan diver- 
sos grados de conciencia, pero de tal 
suerte que hay una tendencia uni- 
versal a pasar de lo inconsciente a lo 
consciente, de la percepción oscura 
y confusa a la percepción clara y 
distinta. De modo diferente, pero 
adoptando también un punto de vista 
enteramente metafísico, la noción de 
lo inconsciente y del paso del mismo 
a la conciencia desempeña un papel 
fundamental en los sistemas de Fich- 
te, Hegel y Schopenhauer. Para los 
dos primeros, la dialéctica de la con- 
ciencia se realiza en función de la 
fenomenología del Espíritu, el cual 
encuentra una resistencia que va 
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venciendo en virtud de su aspiración 
infinita, o bien, tras la pérdida de sí 
mismo, vuelve a encontrarse en el sa- 
ber absoluto. Para el último, la evo- 
lución de la Voluntad es simultánea- 
mente el paso de lo inconsciente a 
lo consciente, donde aparece el ma- 
yor dolor y, con él, la plena y autén- 
tica negación de la voluntad de vivir. 
Finalmente, Eduard von Hartmann 
reunió los caracteres de la Idea de 
Hegel y de la Voluntad de Schopen- 
hauer en el Inconsciente absoluto, 
que se manifiesta sucesivamente en 
los planos físico, psíquico y metafí- 
sico y representa el fundamento del 
mundo, la finalidad ciega que tiende 
a desenvolverse hasta llegar a la con- 
ciencia, que es simultáneamente sal- 
vación y redención de lo creado. 
Naturaleza del inconsciente y de 
lo inconsciente: C. F, Flemming, Zur 
Klúrung des Begriffes der unberwus- 
sten Seelentátigkeit, 1877. — L. Am- 
brosi, Sulla natura dellinconscio, 
1893. — W. Windelband, “Die Hy- 
pothese des Unbewussten”, Sitzungs- 
berichte der Heidelb. Akademie der 
Winssenschaften (1914). — Moritz 
Geiger, “Das Unbewusste und die 
psychische Realitát”, Jahrbuch fúr 
Philosophie und phinomenologische 
Forschung, YY (1921), 1-138, -— L 
Levine, The Unconscious, 1923. — 
G. Roffenstein, Das Problem des Un- 
bewussten, 1923. — J.-C. Fillo 
L'Inconscient, 1942 (trad. esp.: E 
inconsciente, 1953). — Lo inconscien- 
te principalmente en sentido psicolé- 
ico: S. Freud, op. cit. supra. — C. 
. Jung, Das Un te im norma- 
len und krankhaften Seelenben, 1926 
(trad. esp.: Lo inconsciente en la vida 
normal y patológica, 1927. — 1d., íd., 
Die Beziehungen zwischen dem Ich 
und dem U sten, 1928 (trad. 
bl El Yo y lo ocio 
— Pa , chologie des De 
a bata, Unterbe- 
twusstes, 1927. — A, C. Macintyre, 
The Unconscious, 1958, págs. 15, 29- 
32. — Conciencia e inconsciente: K, 
J. Crau: Bewusstes, Unbewusstes, Un- 
terbewusstes, 1922, — J.-P, Sartre, 
“La transcendance de VÉgo”, Recher- 
ches philosophiques, VI (1936-1937), 
85-123, — Pensar inconsciente: A. 
Adamkiewicz, Ueber das unbewusste 
Denken, 1904. — Vida inconsciente 
y movimientos: Théodule Ribot, La 
vie inconsciente et les mouvements, 
1914. — Invención e inconsciente: 
J.-M. Montmasson, Le róle de Pin- 
conscient dans Pinvention scientifique, 
1928. — Lo inconsciente en diferen- 
tes autores y corrientes: Bertazzi G. 
M. Grassi, L'inconscio nella filosofia 
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dí Leibniz, 1903. — R. Herbertz, Die 
Lehre vom Unbewussten im System 
Leibnizens, 1905 [Abhandlungen zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, 20]. 
— W. L. Northridge, Modern Theo- 
ries of the Unconscious, 1924. -— Karl 
Otto Petraschek, Die Logik des Un- 
bewussten. Eine Auseinandersetzung 
mit den Prinzipicn und Grundbegrif. 
fen der Philosophie E. von Hartmanns, 
2 vols, 1926. (Para las obras de 
Eduard von Hartmann y comentarios 
sobre su filosofía del inconsciente, 
véase la bibliografía del artículo sobre 
este autor), — L. L. Whyte, Un- 
conscious before Freud, 1960, 

INCORPORALES. La distinción 
entre entidades corporales y entidades 
incorporales fue frecuente entre los 
filósofos antiguos. Varias cuestiones 
se suscitaron al respecto: (1) ¿Qué 
entidades son incorporales?; (2) ¿Cuá- 
les son las entidades propiamente 
(“metafísicamente”) reales: las cor- 
porales o las incorporales?; (3) ¿Qué 
relaciones hay entre unas y otras? Las 
soluciones dadas a una cualquiera 
de estas tres cuestiones dependieron 
en gran medida del modo de respon- 
der a las dos restantes. Aquí sim- 
plificaremos y mencionaremos simple- 
mente tres posiciones: (a) La de 
quienes (como Platón) afirmaron 
que los incorporales (usamos 'noor- 
porales” como abreviatura de “enti- 
dades incorporales') son las únicas 
entidades verdaderamente existentes, 
pues se trata de las ideas. Las demás 
existen, pero en forma dependiente 
(mediante participación [VEASE] o de 
algún otro modo). (b) La de quie- 
nes (como muchos cínicos y epicú- 
reos) sostuvieron que solamente exis- 
ten las entidades corporales: es la 
posición calificada de pansomatista. 
(c) La de quienes (como Aristóteles 
y muchos estoicos) concibieron que 
los incorporales existen, pero en un 
sentido particular del término “existir”. 

Nos referiremos más detalladamen- 
te a la posición (c), y sobre todo a 
la doctrina estoica. Aristóteles había 
admitido que los incorporales plató- 
nicos (las ideas) existen, pero en las 
cosas. Más difícil es precisar la doc- 
trina estoica. Ante todo, los incorpo- 
rales no son, según los estoicos, las 
ideas platónicas, sino cuatro especies 
de "entidades'': lo significado o lo ex- 
presable (Aexráv), el vacío, el lugar 
(VEASE) y el tiempo — agrupación, 
según Bréhier, sumamente original, 
pues, en efecto, lo significado es una 
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entidad semiótica, en tanto que las 
demás son entidades ''físicas''. En 
segundo lugar, hubo dentro de la 
propia escuela estoica muchas dis- 
cusiones acerca del verdadero status 
ontológico de dichas entidades. Mien- 
tras algunos, siguiendo la concepción 
cínica y epicúrea, preferían acentuar 
el pansomatismo y negar todo ser 
a los incorporales, otros declaraban 
que la supresión pura y simple de 
éstos creaba más dificultades de las 
que resolvía. Por este motivo la ma- 
yor parte de los pensadores estoicos 
se inclinó hacia una concepción de 
los incorporales que entra plenamen- 
te dentro de la posición (c) — una 
posición por así decirlo ''mediadora"'. 
Los estoicos negaban, en efecto, que 
los incorporales fueran activos o pa- 
sivos; tales propiedades pertenecen 
sólo a los corporales. Por lo tanto, 
se oponían a la doctrina platónica 
acerca de la actividad de los incor- 
porales y se acercaban a la doctrina 
aristotélica. A diferencia de Aristó- 
teles, sin embargo, no solamente da- 
ban otra lista de incorporales, sino 
que negaban que los incorporales es- 
tuvieran "en las cosas". Como indica 
Bréhier, los incorporales estoicos “se 
hallan en el límite de la acción de 
los cuerpos''. No son, pues, mera- 
mente inexistentes. No existen tam- 
poco como principios de los seres cor- 
porales. No se hallan en éstos ya sea 
ontológica, ya sea epistemológicamen- 
te. Pero tampoco existen separada- 
mente, sino en esa forma "limitante" 
que los hace a la vez existir y no 
existir. 
£,, Bréhier, "La théorie des incor- 
porels dans l'ancien stoicisme', Ar- 
chiv fir Geschichte der Philosophie, 
XXI (1909), 114-25; también ed. 
aparte; recogido en Etudes de philo- 
sophie antique, 1955, págs. 105-16. 
INDECIDIBLE. Véase DecIDIBEE, 
GóDEL (Pruema DE). 
INDEFINIDO. Véase 
Juicio, PROPOSICIÓN. 
INDEMOSTRABLES. Los viejos 
estoicos introdujeron en su lógica 
proposicional varios esquemas de ar- 
gumentación simples y válidos que 
consideraron indemostrables. Estos ar- 
gumentos eran considerados, pues, 
como axiomas o principios del razo- 
namiento. El término “indemostrable” 
(dmoBasierixéós ) significa que no ne- 
cesita ser demostrado a causa de su 
.evidencia. La invención de tales mo- 
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dos se atribuye a Crisipo, pero fue- 
ron aceptados rápidamente por casi 
todos los filósofos estoicos y aun in- 
corporados a otras lógicas. Referen- 
cias a los mismos se hallan, entre otros 
textos, en Diógenes Laercio (VIL, 79), 
Sexto el Empírico (Adv. math., VII; 
223; Pyrr. Hyp., IL, 156-7), Ga- 
leno (Inst. Log., 32), Cicerón (Top., 
57); especialmente detallada es la 
reseña que da acerca del particular 
Sexto el Empírico. Algunos autores 
(Cicerón, Galeno) mencionan más 
de cinco de tales esquemas o modos 
de argumentación, pero lo usual es 
reducirlos a cinco. Los estoicos usa- 
ban números ordinales como letras 
proposicionales; a tenor de ello, 
formulaban los cinco esquemas si- 
guientes: 

Primer indemostrable: 

Si lo primero, entonces lo segundo. 
Lo primero. 
Por lo tanto, lo segundo. 

Segundo indemostrable: 

Si lo primero, entonces lo segundo. 
No lo segundo. 
Por lo tanto, no lo primero. 

Tercer indemostrable: 

No a la vez lo primero y lo segundo 
Lo primero. 
Por lo tanto, no lo segundo. 

Cuarto 
O lo primero o lo segundo. 
Lo primero. 

Por lo tanto, no lo segundo. 

Quinto indemostrable: 

O lo primero o lo segundo. 


No lo primero. 
Por lo tanto, lo segundo. 


indemostrable: 


Los propios estoicos proporciona- 
ban ejemplos de tales esquemas. Así, 
para el primer indemostrable tene- 
mos: 


Si es de día, hay luz. 
Es de día. 
Por lo tanto, hay luz. 


Para el segundo: 


Si es de día, hay luz. 
No hay luz. 
Por lo tanto, no es de día. 


Para el tercero: 


No es a la vez de día y de noche. 
Es de día. 
Por lo tanto, no es de noche. 


Para el cuarto: 
O es de día o es de noche. 
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Es de día. 
Por lo tanto, no es de noche. 

Para el quinto (modificamos el 
ejemplo usualmente dado): 
O es de día o es de noche. 
No es de día. 
Por lo tanto, es de noche. 


Lukasiewicz fue el primero en mos- 
trar que tales esquemas constituyen 
una clara prueba de que los estoicos 
desarrollaron con gran rigor la lógica 
proposicional. Si durante mucho tiem- 
po esto no fue advertido por los histo- 
riadores de la lógica, es porque éstos 
se apoyaron en el texto de la Geschich- 
te, de Prantl (1, 473), donde los es- 
quemas en cuestión son falsificados 
por la introducción de la partícula “es” 
(la cual no se encuentra en las exposi- 
ciones antiguas). Así, Prantl sustituyó 
falsamente el esquema “Si lo primero, 
entonces, lo segundo. Lo primero. Por 
lo tanto, lo segundo” por el esquema: 
“Si lo primero es, es lo segundo; pero 
lo primero es; por lo tanto, lo segundo 
es”, y así sucesivamente. Los historia- 
dores actuales de la lógica antigua 
(Bochenski, Benson Mates, J. T. Clark, 
5. J., etc.) siguen, en cambio, la co- 
rrecta lectura de Lukasiewicz. Obser- 
vemos que los indemostrables pueden 
ser considerados como tautologías de 
la lógica sentencial o como esquemas 
de inferencia metalógicos, Esta últi- 
ma interpretación es la que mejor se 
ajusta a la realidad, pues se trata de 
esquemas o modos de argumentación 
válidos para ejecutar inferencias co- 
rrectas y, por consiguiente, de reglas 
de inferencia para el cálculo sen- 
tencial. 

INDEPENDENCIA (EN LAS PRO- 
POSICIONES). Véase OPOSICIÓN. 


INDETERMINISMO. Nos hemos 
referido a la posición llamada "inde- 
terminismo”, o al concepto de indeter- 
minismo en varios artículos; tales, por 
ejemplo, ALBEDRÍO (LIBRE), AzaARn, 
CONTINGENCIA, DETERMINISMO, LI- 
BERTAD, NECESIDAD, PREDESTINACIÓN, 
VOLUNTAD. Daremos aquí una visión 
de conjunto de los significados de “n- 
determinismo” a base de algunas de 
las referencias contenidas en tales ar- 
tículos más varias informaciones com- 
plementarias. 

De modo muy general se llama 
"indeterminismo'' toda doctrina según 
la cual los acontecimientos de cual- 
quier índole que sean no están deter- 
minados. Según el determinismo (en 
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general), todo sucede ''necesariamen- 
te" (en varios sentidos del término 
necesario”), Según el indeterminismo 
(en general), nada sucede 'necesaria- 
mente", o algunos acontecimientos 
por lo menos tienen lugar de modo 
"no necesario". Así, el indeterminis- 
mo se contrapone en todos los casos 
al determinismo. Ahora bien, el senti- 
do de 'indeterminismo” depende en 
gran medida del significado dado a 
“determinismo”. A los varios sentidos 
del término “determinismo” (VÉASE) 
corresponden otros tantos sentidos de 
“indetermínismo”, Por otro lado, en 
cuanto se contraponen a un determi- 
nismo dado, las doctrinas indetermi- 
nistas se definen generalmente en re- 
lación con lo que se supone que sea 
la "razón del determinismo". La razón 
de la determinación de los aconteci- 
mientos puede ser un decreto de Dios, 
o un principio, o la suposición de una 
cadena causal estricta. El indetermi- 
nismo suele negar no sólo que los 
acontecimientos (o algunos aconteci- 
mientos) estén determinados, sino 
también, y a veces especialmente, la 
"razón" de la supuesta determinación. 

Puede hablarse de un "'indetermi- 
nismo general" y de "indeterminismos 
especiales'". El indeterminismo gene- 
ral se refiere a cualesquiera aconteci- 
mientos; en todo caso, abarca por 
igual los acontecimientos físicos y los 
psíquicos. De los  "indeterminismos 
especiales'' se destacan dos: uno, lla- 
mado '"indeterminismo físico" y otro 
llamado, según los casos, “indetermi- 
nísmo psíquico", ''indeterminismo psi- 
cológico'', '"indeterminismo espiritual'' 
e '"indeterminismo espiritualista". En 
la mayor parte de los casos este últi- 
mo tipo de indeterminismo tiene en 
cuenta actos o acciones en los que 
van implicadas las ideas de mérito, 
culpa, responsabilidad, etc. 

Nos hemos extendido sobre el in- 
determinismo físico en los artículos 
AZAR y CONTINGENCIA; asimismo, 
aunque desde otros puntos de vista, 
en los artículos DETERMINISMO y FU- 
TURO. Debe advertirse, sin embargo, 
que las doctrinas indeterminadas físi- 
cas están embebidas con frecuencia 
en una doctrina indeterminista gene- 
ral. El término “indeterminismo” ha 
circulado asimismo con ocasión de los 
debates en torno a las llamadas "re- 
laciones de incertidumbre” (o “inde- 
terminabilidad”), de Heisenberg; re- 
mitimos al efecto al artículo especial- 
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mente dedicado a tales relaciones. 

El indeterminismo psíquico, psico- 
ético, espiritual, etc., ha sido objeto de 
discusión en casi todas las ocasiones 
en las que se ha planteado el proble- 
ma de la libertad humana. Parte de 
lo que puede decirse al respecto se 
halla en los artículos sobre los con- 
ceptos de Libre albedrío, Libertad, 
Voluntad y algunos otros. Añadire- 
mos, sin embargo, que con frecuencia 
se ha distinguido entre el indetermi- 
nismo y la afirmación de la libertad. 
En ocasiones se ha tendido a identifi- 
car, o cuando menos a aproximar, las 
doctrinas indeterministas con las que 
defienden el libre albedrío. Ciertos 
autores (Fichte, algunos existencia- 
listas) identifican el indeterminismo 
con la afirmación de la libertad siem- 
pre que esta última sea entendida 
como un acto radical de "ponerse a sí 
mismo", de “autoafirmarse” en cuanto 
existencia, etc. 

Una de las corrientes que más in- 
equivocadamente pueden calificarse 
de "indeterministas'' es la corriente a 
veces llamada '"esplritualismo fran- 
cés'', que comprende, entre otros, a 
Lachelier, Boutroux y Bergson. Este 
último autor ha puesto en claro la 
idea de indeterminismo al sostener 
que una doctrina indeterminista no 
sólo no es determinista mas no es tam- 
poco finalista, ya que el finalismo 
(véase FIN, TELEOLOGÍA) suprime la 
esencial indeterminación del "ser es- 
piritual'" tanto como el determinismo. 

Véase bibliografía de los artículos 
a que remite el texto del presente 
artículo, especialmente de los artículos 
AZAR, DETERMINISMO, ÍINCERTIDUM- 
BRE (RELACIONES DE), LIBERTAD. So- 
bre indeterminismo en sentido gene- 
ral: C. D, Broad, Determinism, Inde- 
terminism, end Libertarianism, 1934 
(Lección inaugural en la Universidad 
de Cambridge). — C. de Koninck, 
Le probleme de Tindéterminisme, 
1937. — L. Vivante, H concetto della 
indeterminazione, 1938, —- Sobre el 
indeterminismo en la ciencia, y espe- 
cialmente en la física (además de la 
bibliografía de Derermnismo, Fist- 
Ca, INCERTIDUMBRE [RELACIONES 
DE]), véase: D. Sztejnbarg, “Zagad- 
nienie indeterminizmu na terenie fy- 
zyki wspolezesnej”, Preeglad Filozo- 
ficany, XXXV (1932) (El problema 
del indeterminismo en la física mo- 
derma”). — 1d. íd., “Zagadnienie in- 
determinizmu w biologji”, ibid, 
XXXV (1932) (“El problema del in» 
determinismo en la biología”). — Íd., 
íd., “Zagadnienie indeterminizmu na 
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terenie nauk humanistycznych”, ibid., 
XXXVI (1933) (“El problema del 
indeterminismo en las ciencias huma- 
nísticas”), — Ernst Schródinger, Uber 
Indeterminismus in der Physik, 1932, 
— Emst Cassirer, “Determinismus 
und Indeterminismus in der moder- 
nen Physik. Historische und systema- 
tische Studien zum Kausalproblem”, 
Goteborgs Hogskolas Arskrift, XL 
(1936). — Max Planck, Determini- 
smus und Indeterminismus, 1938, — 
Max Born, Natural Philosophy of 
Cause and Chance, 1949 [Waynflete 
Lectures. Oxford, 1948]. — Paulette 
Février, Déterminisne el indétermi- 
nisme, 1955 (trad. esp.: Determinismo 
e indeterminismo, 1957 [Colección 
“Problemas científicos y filosóficos”, 
6. Universidad Nacional de Méxicol). 
— Louis de Broglie, Nouvelles pers- 
pectives en microphysique, 1958 (es- 
pecialmente los capítulos titulados 
“La physique quantique, restera-t-elle 
indéterministe?” y “Une interprétation 
nouvelle de la mecánique ondulatoi- 
re, est-elle ible?” [conferencia da- 
da en 1954), Hay en trad. esp. de L. 
de Broglie: El problema de la inter- 
pretación causal y Ed jasa de la física 
cuántica, 1958 (Suplementos del Se- 
minario de Problemas científicos y 
filosóficos, 4. Universidad Nacional de 
México). — David Boehm, Causality 
and Chance in Modern Physics, 1957 
(trad. esp.: Causalidad y azar en la 
física moderna, 1959). -—— Ernest Na- 
gel, The Structure of Science, 1961 
(Cap. 10: “Causality and Indetermi- 
nism in Physical Theory”, págs. 277- 
335). — Anatol von Spakovsky, Free- 
don, Determinism, Indeterminism, 
1963. — Sobre el “indeterminismo es- 
piritualista”, véase A, Levi, L'indeter- 
minismo nella filosofía francese con- 
temporanes, 1904. 

INDICACIÓN. Véase SIGNO. 

INDICE, Véase SIGNO. 

INDIFERENCIA. Los términos “in- 
diferencia”, “indiferente” e “indiferen- 
tismo” han sido usados en varios sen- 
tidos. He aquí algunos: 

(1) “Indiferente” traduce el voca- 
blo griego «drágogov, usado por mu- 
chos filósofos estoicos: 'lo que ellos 
[los estoicos] llaman ódiópopov lo lla- 
mo, y viene muy al caso, indifferens” 
(Cicerón, De fin., UL, 53). Según los 
estoicos, es indiferente lo que no per- 
tenece ni a la virtud ni al vicio. Las co- 
sas indiferentes (¿Biupopá, indifferen- 
tia) son, pues, neutrales (“moralmen- 
te neutrales”). Ahora bien, el modo 
como se usen esas cosas indiferentes 
puede introducir una diferencia. Así, 
por ejemplo, la vida humana como 
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tal es indiferente, pero el modo de diferencia" fue adoptada por Adelar- 
usar (de dirigir) la vida —hacia la do (VEASE) de Bath en su De godem 
virtud o hacia el vicio— no es indi- et diverso. También Guillermo de 
ferente (Dióg. L., VIL, 103-4; Sex- Champeaux parece haber sido condu- 
to, Pyrr. Hyp., HL, 177; Séneca, Ep., cido por Abelardo a la afirmación 
X, 82 de un realismo atenuado: el "realis- 
(2) Se llama "indiferencia" o "es- mo de la indiferencia". 
tado de indiferencia" a un estado psí- (7) Kant llama ¿ndiferentismo(Cfr. 
quico en el cual se hace imposible, o Prefacio a la 1» ed. de la Crítica de 
parece ser imposible, toda decisión, la razón pura) a la posición adop- 
elección, preferencia. En el estado de tada en la teoría del conocimiento 
indiferencia no hay voluntad (v.). En que oscila entre el dogmatismo y el 
la indiferencia extrema —u abulia— escepticismo. 
la falta de voluntad engendra una si- (S) Schelling ha definido la indi- 
tuación peculiar y hasta paradójica: ferencia como identidad de los con- 
la situación en la cual hay una espe- trarios en el seno del Absoluto. Hay 
cie de '"voluntad' de no tener volun- entonces completa indiferencia de su- 
tad — la "voluntad". jeto y objeto. Según dicho autor, no 
(3) Según algunos autores, la in- debe confundirse, empero, la indife- 
diferencia constituye una de las bases rencia con la identidad: la indife- 
del libre albedrío (VÉASE). Este úl- cia no es identidad absoluta, sino 
timo es definido a veces como liber- identidad de un Absoluto. Por eso ''la 
tad de indiferencia, libertas indiffe- indiferencia de conocimiento y de 
rentiac (y también liberum arbitrium ser no es identidad simple entre 
indifferentia). Ciertos autores esti- A como sujeto y A como objeto (Spi- 
man que la libertad se funda en se- noza), sino indiferencia de A:=A 
mejante "libre albedrío". Otros se- como expresión del ser y de A:=A 
ñalan que el liberum arbitrium indtf- como expresión del conocer" (WW. 
ferentiae tiene un carácter puramente 1, 4, 184). 
negativo y que no puede dar origen (9) En el cálculo de probabilida- 
a la libertad; ésta se constituye me- des se ha llamado principio de indi- 
diante un acto positivo de la volun- ferencia [y a veces principio de ra- 
tad. En efecto, se supone que la li- zón insuficiente [v.]) al que afirma 
bertad de indiferencia es una "indife- que cuando no hay una razón conoci- 
rencia de equilibrio" y que ésta por sí da para establecer probabilidades ma- 
sola es incapaz de mover la voluntad. yores o menores (esto es, probabilida- 
(4) La indiferencia se opone a la des desiguales) hay que suponer que 
necesidad. Se establecen varias cla- hay las mismas probabilidades (o 
ses de indiferencia: activa (como la probabilidades iguales). Así, según el 
indiferencia del hombre para sentir principio de indiferencia, si se arro- 
o comprender una cosa más que otra); ja al aire una moneda hay una pro- 
pasiva (como la indiferencia de la babilidad de % de que al caer al 
materia para recibir varias formas); suelo salga cara y una probabilidad 
objetiva (o indiferencia del objeto de % de que salga cruz. El principio 
respecto a los actos de la voluntad); en cuestión fue ya establecido por 
subjetiva (o indiferencia del sujeto Jacob Bernoulli; aceptado durante 
para querer o no querer un objeto mucho tiempo por los matemáticos 
propuesto ). fue sometido a crítica en la época 
(5) La indiferencia puede consi- contemporánea por varios matemá- 
derarse como un temple (VEASE) de ticos y lógicos (von Kries, J. M. 
ánimo que cubre todas las cosas con Keynes, etc.). Según Keynes, la apli- 
un velo que las hace aparecer igua- cación indiscriminada del principio 
les. Según Heidegger, este tipo de conduce a resultados paradójicos. Por 
indiferencia emerge en los estados de ejemplo, si decimos "Este libro es 
auténtico y profundo aburrimiento. rojo'', hay una probabilidad de % 
(6) Una de las posiciones en la de que sea rojo; si decimos ''Este 
disputa de los universales (véase) es libro es azul" hay una probabilidad 
aquella según la cual las especies son de K de que sea azul, y si decimos 
definidas como la indiferencia de los "Este libro es negro" hay una pro- 
individuos. Los universales son con- babilidad de % de que sea negro. 
cebidos entonces indifferentery no Con ello tendríamos tres alternativas 
essentialiter. La "doctrina de la iín- de probabilidad. Observemos, empe- 
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ro, que en el caso de la moneda hay 
ya una restricción, por cuanto se es- 
tablece que solamente puede caer 
de cara o de cruz. 

El sentido (1) de “indiferencia” es 
a la vez ético y antropológico-filosé- 
fico. El sentido (2) es psicológico. El 
sentido (3), a la vez psicológico, 
ético y teológico. El sentido (4), on- 
tológico-descriptivo. El sentido (5), 
predominantemente existenciario 
(VEASE). El sentido (6) es lógico y 
ontológico. El sentido (7), epistemo- 
lógico. El sentido (8), metafísico. El 
sentido (9), lógico y matemático. 
Algunos de estos sentidos se entre- 
cruzan —"-como (2) y (3)-—; otros 
son específicos de una disciplina, 
de una tendencia o de un autor 
— como (5), (7), (8) y (9). 

INDISCERNIBLES (PRINCIPIO 
DE LOS). El llamado principitm 
identitatis indiscermibilium se debe 
sobre todo a Leibniz, por lo que se 
llama asimismo principio de Leibniz. 
Escribimos “sobre todo”, porque se 
ha puesto de relieve que ya algunos 
pensadores estoicos habían recono- 
cido tal principio, bien que de un 
modo poco preciso y  refiriéndolo 
únicamente a sus resultados (la in- 
existencia de dos entidades exacta- 
mente iguales). Así, Séneca (Ep., 113, 
16) escribió que todas las cosas son 
diferentes entre sí y que no hay dos 
hojas o, en general, dos seres vi- 
vientes exactamente iguales. La mis- 
ma afirmación se encuentra en varios 
pensadores renacentistas, especialmen- 
te en Nicolás de Cusa, y modernos 
(en parte Suárez, Malebranche?. 

Leibniz formuló, explicó y defen- 
dió el principio de la identidad de los 
indiscernibles en numerosas ocasio- 
nes. Nos limitaremos a tres pasajes. 
En la Cuarta carta a Clarkc (de la 
llamada "Correspondencia entre Leib- 
niz y Clarke”, de 1715-1716; Ger- 
hardt, VIL $ 93), Leibniz indica que 
el principio en cuestión es consecuen- 
cia del principio de razón suficiente 
(VEASE), lo que muestra, dicho sea de 
paso, la fecundidad de este último 
"gran principio". 'Infiero de este 
principio [de razón suficiente], entre 
otras consecuencias, que no hay en la 
Naturaleza dos seres reales absolutos 
que sean indiscernibles, pues si los 
hubiera Dios y la Naturaleza obra- 
rían sin razón tratando el uno de mo- 
do distinto que el otro". Sería absur- 
do, en suma, que hubiese dos seres 
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indiscernibles; dados tales dos seres, 
uno no importaría más que el otro y 
no habría razón suficiente para elegir 
uno más bien que el otro. En los 
Nouveaux Essais, Libro Il, cap. xxvii 
(Gerhardt, V, 213), Leibniz estima 
que las diferencias externas no son 
suficientes para distinguir o indivi- 
dualizar un ser: 'Es menester que, 
aparte la diferencia del tiempo y del 
lugar, haya un principio interno de 
distinción, y aunque haya varias cosas 
de la misma especie, es, sin embargo, 
cierto que no hay nunca cosas per- 
fectamente semejantes. Así, aunque el 
tiempo y el lugar (es decir, la rela- 
ción con el exterior) nos sirven para 
distinguir las cosas que no distingui- 
mos bien por sí mismas, las cosas no 
dejan de ser distinguibles en sí. Lo 
preciso [lo característico] de la iden- 
tidad y de la diversidad no consiste, 
pues, en el tiempo y en el lugar, aun- 
que sea cierto que la diversidad de las 
cosas va acompañada de la del tiempo 
o del lugar, por cuanto acarrean con- 
sigo impresiones diferentes sobre la 
cosa". En Aonadolugic, $ 9 (Ger- 
hardt, V, 608) Leibniz indica que 
cada mónada es distinta de las demás. 
"Pues no hay jamás en la Naturaleza 
dos seres que sean perfectamente 
iguales y en los que no sea posible 
encontrar una diferencia interna, o 
fundada en una denominación intrín- 
seca.” 

Los seres no difieren entre sí, pues, 
sólo numéricamente, solo numero. No 
está excluida in abstracto la existen- 
cia de dos indiscernibles, pero en vir- 
tud de la razón suficiente hay que 
excluir tal existencia in concreto (véa- 
se, sin embargo, INDIVIDUACIÓN ). 

Los leibnizianos aceptaron el prin- 
cipio de la identidad de los indiscer- 
nibles. En su Ontologia ($$ 179-224) 
Wolff trata De Identitate b- Similite- 
dine en cuanto "afecciones del ente 
en general". Puede entonces definir 
la identidad como completa sustitui- 
bilidad de dos entes ($ 181); indicar 
que si los entes determinantes son 
iguales, los entes determinados son 
iguales, y viceversa ($5 192-3); 
hablar de la identidad de dos cosas 
con una tercera como siendo todas 
idénticas entre sí ($ 223). Pero cuan- 
do en su Cosmología ($ $ 246-8) se 
refiere a entes que existen en la Na- 
turaleza, Wolff mantiene el principio 
de la identidad de los indiscernibles 
en el sentido leibniziano. 
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En cambio, Kant criticó el princi- 
pio leibniziano de la identidad de los 
indiscernibles manifestando que Leib- 
niz confundió las apariencias (véase 
APARIENCIA) con las cosas en sí y, de 
consiguiente, con inteligibles u obje- 
tos del entendimiento puro. Si las apa- 
riencias son cosas en sí, el principio 
en cuestión, declaró Kant, es indiscu- 
tible (K.r. V.,A 264 / 320). Pero las 
apariencias son objetos de la sensibi- 
lidad; la pluralidad y la diferencia 
numérica no son dadas ya por medio 
del espacio como condición de las 
apariencias externas. Intuir dos cosas 
en dos diferentes posiciones espacia- 
les es, pues, suficiente para conside- 
rarlas numéricamente distintas. "La 
diferencia de los lugares (Órter) =—es- 
cribe Kant— hace la pluralidad y 
distinción de los objetos, en cuanto 
apariencias, no solamente posible, si- 
no también necesaria, sin que sean 
menester otras condiciones'' (A 272 / 
B 328; Cfr. también A 281-2 /B 
337-8). 

Entre los pensadores contemporá- 
neos, el principio de los indiscernibles 
ha sido examinado sobre todo desde 
el punto de vista lógico. Nos referi- 
mos luego a la presentación del prin- 
cipio dentro de la lógica matemática. 
Pero antes haremos observar que, 
aparte esta presentación, varios fi- 
lósofos y lógicos han discutido el 
sentido o los sentidos en que el prin- 
cipio puede ser o puede no ser acep- 
tado. Algunos autores han indicado 
que carece de sentido inclusive afir- 
mar O negar que dos cosas puedan 
tener todas sus propiedades en común 
a menos que previamente se hayan 
distinguido. Otros señalan que si el 
principio puede negarse sin que la 
negación sea contradictoria consigo 
misma, el principio carece de interés. 
Otros señalan que puede imaginarse 
un universo radicalmente simétrico en 
el cual todo lo que sucede en cual- 
quier lugar puede ser exactamente 
duplicado en un lugar a igual distanr 
cia de lado opuesto del centro de la 
simetría, en cuyo caso habría objetos 
numéricamente distintos, aunque in- 
discernibles. Otros arguyen que en 
un universo semejante sería posible 
la indiscernibilidad de dos objetos 
numéricamente distintos solamente 
porque se introduce un punto de ob- 
servación con respecto al cual las dos 
mitades del universo están situadas 
en dos lugares diferentes. 
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En la lógica actual el principio de 
Leibniz se formula enunciando que 
dos entidades, * e y, son idénticas si 
tienen las mismas propiedades. El 
principio se simboliza mediante el 
bicondicional: 

(141 F”) ES H=1(G”)) 

en el cual se muestra que dos enti- 
dades son idénticas si tienen las más 
propiedades extensiomales, es decir, 
si pertenecen a las mismas clases. 
Por consiguiente, una formulación ri- 
gurosa del principio requiere cuanti- 
ficar los predicados y tiene su lugar 
en la lógica cuantificacional superior. 
Cuando la cuantificación se Hmita a 
las letras argumentos, la fórmula re- 
sultante: 


lx) O) (=y=(Fx=Fp)  Q) 


es solamente aproximada al principio 
de los indiscernibles, pues enuncia 
únicamente que si dos entidades, x 
e y, son idénticas, lo que es verdadero 
de y es verdadero de y. (1) expresa, 
pues, el principio de Leibniz, mien- 
tras (2) expresa la llamada lev de 
sustitnividad de li identidad. Ob- 
servemos que (1) recibe asimismo 
otras formulaciones. Así, puede sus- 
tituirse en (1) el bicondicional '=" 
por el condicional “> '. También pue- 
de formularse a base de propiedades 
intensionales y no de propiedades 
extensionales. 

Las referencias “clásicas” figurar 
en el texto del artículo. Entre las dis- 
cusiones contemporáneas sobre el 
principio referidas en el párrafo per 
último de este artículo véase Max 
Black, “The Identity of Iadiscerni- 
bles”, Mind, LXI (1952), 153-64 
[donde presenta la tesis del universo 
radicalmente simétrico]. — A. ], Ayer, 
“The Identity of Indiscernibles”, Actes 
du Xiéme Congrés International dl. 
Philosophie, vol. WL 1953, págs. 124- 
9; reimp. en el libro del autor: 
Essays in Philosophical Analysis, 1954, 
vágs. 26-35. — G, Bergmann, “The 
rent of Indiscernibles and the 
Formalist Definition of “Identity”, 
Mind,, N. S.,, LXII (1953), 75-9; 
reimp. en el libro del autor: The Me- 
taphysics of Logical Positivism, 1954, 
pags, 268-716. — N. L, Wilson. “In 
Identity of Indiscernibles and the 
Symmetrical Universe”, Mind, N. S., 
LXII (1953), 506-11. — D, ]. O'Con- 
nor, “The Identity of Indiscemibles”, 
Analysis, 14 (1954), 1083-10, — Ni- 
cholas Rescher, “The Identity of In- 
discernibles. A Re-Interpretation”, 
Journal of Philosophy, LM (1955), 
152.5. — D. F. Pears, “The Identity 
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of Indiscernibles”, Mind, N. S., LXIV 
(1955), 522-7. 

INDIVIDUACIÓN. Se llama "prin- 
cipio de individuación'" y también 
"principio de individualización” (prin- 
cipium individuationis; principium in- 
divcidui) al principio que da razón 
de por qué algo es un individuo, un 
ento singular. El primer autor que se 
ocupó ampliamente de este principio 
y de los problemas por él suscitados 
fue Aristóteles, en particular al tratar 
de las nociones de substancia (VÉASE), 
forma (v.) y materia (v.). Por lo 
pronto, pueden darse tres respuestas 
a la cuestión: "¿En qué consiste el 
principio de individuación?", cuestión 
ligada a la siguiente: "¿Qué es lo que 
hace que algo sea un individuo?" 

La primera respuesta es: el princi- 
pio de individuación está constituido 
por la forma y por la materia, es de- 
cir, por el "individuo concreto'' o "el 
compuesto", cóvoloA. Esta respuesta 
es en algunos respectos semejante a 
algunas de las proposiciones a que nos 
referiremos luego; por ejemplo, a la 
proposición de que la entidad singu- 
lar misma constituye su propio prin- 
cipio de individuación; y también a 
la proposición de que no se necesita, 
propiamente hablando, un principio 
de individuación, ya que un individuo 
dado es "esta realidad determinada" 
— y, sobre todo, "esta substancia". 

La segunda respuesta es: el princi- 
pio de individuación está constituido 
por la materia (en el sentido aristoté- 
lico de este término). Esta respuesta 
se considera (erróneamente) como la 
única propiamente aristotélica. Ahora 
bien, aunque no sea la única respuesta 
que ha dado Aristóteles a nuestra 
cuestión, ha sido una de las más in- 
fluyentes. Las razones para su adop- 
ción son varías. Ante todo, ésta: co- 
mo la forma es universal, no puede 
explicar por qué un individuo es un 
individuo. La forma es, ex hypothe- 
sei, la misma en una clase dada de 
individuos. Desde el punto de vista 
de la forma, Juan, Pedro y Antonio 
son lo mismo: todos ellos son hom- 
bres, es decir, animales racionales. 
Dentro de la filosofía platónica (o 
atribuida comunmente a Platón), 
esto no constituye grave problema, 
pues Juan, Pedro y Antonio son 
sombras o copias de la Idea del 
Hombre. Pero en la filosofía de Aris- 
tóteles es una dificultad. Por lo tan- 
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to, debemos suponer que la forma 
hace que una cosa sea lo que es, pero 
no lo que es: la forma es el hecho 
de ser, pero no el hecho de ser. Así, 
pues, sólo queda la materia como 
principio individuante. Esto es posi- 
ble, con todo, porque la materia no 
es el receptáculo indeterminado pla- 
tónico, la x0pa, sino algo ya deter- 
minado, como dirá luego Santo To- 
más, materia signata quentitate. Por 
ejemplo, la materia de todos los cuer- 
pos naturales es la tierra, el fuego, 
el agua, el aire. La materia de los 
astros es el éter. La de los cuerpos 
orgánicos, los tejidos. La de los seres 
humanos, los órganos. Etc., etc. Se 
dirá que entonces nos las habernos 
con un principio de individuación que 
se aplica solamente a clases de seres 
y que, por consiguiente, no es lo 
bastante individuante. Pero podemos 
refinar nuestra concepción de la ''ma- 
teria cualificada' en varios sentidos. 
Tomemos, por ejemplo, los hombres. 
El tamaño (ser alto, gordo, etc.), el 
color (ser blanco, amarillo), las dis- 
posiciones corporales (estar en buena 
o mala salud), las características psi- 
cológicas (ser abúlico, inteligente) 
son todos propiedades de la materia 
humana. Así, podemos decir que la 
concepción aristotélica de la mate- 
ria, cuando menos en el nivel del 
hombre, es igual a la concepción de 
las circunstancias humanas. Lo que 
permanece igual en todos los hom- 
bres es (según la concepción clásica) 
el ser un animal racional, lo que es 
equivalente a la propiedad de parti- 
cipar en una inteligencia activa, 
propiedad que se reconoce en el he- 
cho de aceptar los principios raciona- 
les. Pero el modo como tales princi- 
pios son reconocidos es distinto en 
cada uno de los hombres. Con lo cual 
resolvemos la famosa dificultad de 
que la materia no puede ser el prin- 
cipio de individuación por el hecho 
de no ser cognoscible. Pues esto es 
cierto acaso para la "materia pura", 
pero no para la "materia cualificada”. 
Sin embargo, con ello no resolvemos 
todavía la dificultad que plantea el 
hecho de que con el fin de cualificar 
la materia necesitamos de algún mo- 
do la forma, pues la forma es la 
cualidad de una materia dada. Dicho 
sea de paso, esta última dificultad 
constituye uno de los motivos por 
los cuales Aristóteles ''recae'' con gran 
frecuencia, tras haberlo descartado, 
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en el platonismo. Pues no es Buli- 
ciente indicar, como hace el Estagi- 
rita, que la materia de que se trata 
en una clase determinada de indi- 
viduos es ''numéricamente diferente 
y específicamente una" sin aclarar a 
fondo, cosa que el filósofo no hace, 
el significado de la antedicha fór- 
mula. 

Acaso una solución mejor sea la 
de suponer que la noción de indivi- 
duo es susceptible de poseer diferen- 
tes grados. El propio Aristóteles insi- 
núa una solución semejante cuando 
parece concebir el alma del hombre 
como una forma individual. En tal 
caso, el principio de individuación 
sería más "material" en clases de 
seres que poseyeran menos individua- 
lidad que otras, y más "formal" en 
el caso inverso. Por ejemplo, mientras 
la distinción entre la piedra * y la 
piedra y sería casi imperceptible en 
lo que toca a la individualidad, la 
diferencia entre Juan y Pedro sería 
muy acusada. Debe advertirse, em- 
pero, que al señalar que el Estagiri- 
ta 'insinuó'' esta solución hemos que- 
rido destacar que se trata sólo de 
una indicación vaga. En efecto, no 
debe olvidarse que para Aristóteles 
“la substancia no admite variación 
de grado" (Cat., I 5, 3b-4a), lo que 
supone que nada de lo que es una 
substancia (o individuo) puede ser 
más o menos de lo que es. El con- 
flicto entre la citada insinuación y 
esta última doctrina es, de todos mo- 
dos, iluminativo para la comprensión 
del pensamiento del Estagirita, pues 
expresa cierto conflicto entre su me- 
tafísica general y su doctrina del 
alma. 

La tercera respuesta es: el princi- 
pio de individuación es la forma. Se 
ha indicado algunas veces que esta 
doctrina no es aristotélica. Pero lo 
cierto es que cuando menos el Esta- 
girita la aplica al analizar realidades 
tales como el primer motor y aun 
las inteligencias activas. En este caso 
habría ciertos seres (como Dios y 
los ángeles en las teologías escolás- 
ticas) que serían al mismo tiempo 
individuos y formas, habiendo sólo 
un individuo para cada forma. El 
problema, empero, consiste en saber 
si puede utilizarse esta idea para 
otros tipos de substancias. A nuestro 
entender, hay al respecto dos posi- 
bilidades: 

(a) Si admitimos la teoría de los 
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grados de individualidad, podremos 
afirmar que cuanto más elevada sea 
una realidad en la jerarquía de los 
entes tanto más tendrá la tendencia 
a acoger la forma y no la materia 
como principio de indiduación. Así, 
la controversia entre la forma y la 
materia como principios de indivi- 
duación podrá resolverse de acuerdo 
con las realidades correspondientes. 
En los niveles inferiores de realidad 
el principio será la materia; en los 
niveles superiores, la forma. Y en el 
nivel intermedio (por ejemplo, el 
nivel humano), el predominio de la 
forma o de la materia dependerá 
del grado y perfección en la iíndivi- 
dualidad de un hombre dado. 

(b) Si entendemos la noción de 
forma en un sentido cada vez menos 
"platónico", será todavía más acep- 
table la posibilidad de hacer de la 
forma el principio de individuación, 
y ello no sólo en ciertas realidades, 
sino en todas las substancias. Este 
punto esencial ha sido destacado por 
W. D. Ross. Si la forma es, en 
efecto, una esencia platónica, en- 
tonces o tendrá que mantenerse se- 
parada de los ejemplares individuales 
o coincidirá con ciertos individuos 
únicos. Pero si la forma es entendida 
como una causa (final o eficiente, o 
las dos a la vez), entonces podremos 
decir que el despliegue de una forma 
no será sino la explicación causal de 
un individuo. Habrá entonces tantas 
formas como causas específicas o, 
mejor dicho, como causas explicato- 
rias. Aristóteles parece haber tenido 
en cuenta esta posibilidad en Mef., Z 
VI 17, 1041 a 0-32. 

Nos hemos detenido en los proble- 
mas que plantea el principio de indi- 
duación en la forma planteada por 
Aristóteles, porque desde las bases 
establecidas pueden entenderse mejor 
las diversas posiciones adoptadas al 
respecto por quienes discutieron este 
asunto con gran detalle: los esco- 
lásticos. Sus trabajos sobre el proble- 
ma fueron precedidos por los comen- 
taristas aristotélicos y por los filóso- 
fos árabes; así, por ejemplo, ya Avi- 
cena afirmó que el principio de in- 
dividuación es la materia cualificada 
por la cantidad. Pero los escolásticos 
sistematizaron estas cuestiones en un 
cierto número de posiciones que co- 
rresponden aproximadamente a las 
actitudes adoptadas con respecto a 
la cuestión de los universales (vÉAsB). 
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Estas posiciones pueden reducirse a 
tres. 

(1) Por una parte, los filósofos 
nominalistas extremos sostenían que, 
existiendo una idea separada de la 
cosa, O, si se quiere, no habiendo 
más realidad que "esta realidad de- 
terminada", el principio de indivi- 
duación no es necesario, pues el pro- 
blema se plantea más bien con res- 
pecto a los universales, cuya razón 
se nos escapa a menos que los con- 
sideremos como radicados en la men- 
te. De ahí la dificultad de la ciencia, 
pero de una ciencia que tenga por 
modelo los supuestos platónico-aristo- 
télicos, de la ciencia de la articula- 
ción de lo real en géneros y especies, 
ya que la causa es en tal ciencia úl- 
timamente la esencia. (2) El tomis- 
mo intenta mediar entre las posicio- 
nes extremas: el principio de indi- 
viduación no escapa a esta regla. Pero 
entonces solamente podrá haber prin- 
cipio de individuación si hay efectiva 
mediación. De ahí la tesis tomista: 
lo que constituye la individualidad 
de las substancias creadas sensibles 
es la materia; en cambio, las formas 
separadas o subsistentes tienen el 
principio de individuación en sí mis- 
mas, es decir, pueden ser, como las 
puras inteligencias, a la vez indivi- 
dualidades y especies. La oposición 
a esta concepción se basaba sobre 
todo en la idea dada por Santo Tomás 
acerca de la materia. Si ésta es pura 
potencia, se alegaba, no puede cons- 
tituir ningún principio de individua- 
ción. Por otro lado, si la materia es 
pura potencia, la forma debe perder- 
se en ésta, y en vez de individuarse, 
acabará por desvanecerse, ya que la 
materia no le agrega nada positivo. 
Sin embargo, la materia a que se re- 
fiere Santo Tomás como principio de 
individuación no es la materia pura 
y simple, sino la materia signata 
quantitate, es decir, la que es con- 
siderada bajo ciertas dimensiones. 
(3) Duns Escoto señalaba que aun 
esta quantitas de la materia no puede 
constituir una individuación suficien- 
te, pues la cantidad es un accidente. 
En el caso del hombre, la aptitud 
del alma para unirse a determinado 
cuerpo procedería de su forma, y 
no de la materia; aun la materia 
quetenus quantitate signata debería, 
así, ser rechazada. De ahí la pro- 
posición de Duns Escoto: el prin. 
cipium individuationis no es la pura 
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esencia ni tampoco la materia, m 
un accidente extrínseco a la esen- 
cia, ni uno de los elementos consti- 
tutivos de ésta. Es un principio posi- 
tivo, inherente a la esencia; en otros 
términos, es una modalidad de la 
substancia. Este principio es la haec- 
ceidad (véase), Entre ella y la 
substancia no hay distinción real, 
sino únicamente formal. Mas esta 
distinción formal no es una pura crea- 
ción del espíritu, como supondría el 
nominalismo, ni tampoco algo radi- 
cado en la naturaleza de la cosa mis- 
ma y sus distinciones totales. La 
haecceitas es la particularización o 
individualización de la esencia y no 
la forma misma de la cosa, pues ésta 
subsiste fuera de lo múltiple ( Quaest. 
subt. in Met. Arist., q. 5 n. 61). 

La anterior exposición de las opi- 
niones sobre el fundamento del prin- 
cipio de individuación en los filóso- 
fos medievales ha seguido líneas muy 
generales. Una exposición detallada 
de las opiniones o "sentencias" al res- 
pecto puede encontrarse en Suárez, 
Disp. mMet., especialmente secciones 
ii-vi. Suárez examina las diversas for- 
mas en que se ha dicho que el prin- 
cipio de individuación es la materia 
signata, tal como se afirma, entre 
otros, en Santo Tomás, S. theol., 1 q. 
Ma3ygq. La 4; 111, q. LXXVI 
a 2; In IV, dist. 12, q. 1; Cayetano, 
De ente et essentia, c. 2; Capreolo, 
In II, dist. 3; Ferrariense, l cont. 
Gent,, c. 21; las formas en que se ha 
dicho que el principio de individua- 
ción es la forma sustancial, tal como 
se afirma, entre otros, en Durando de 
Saint-Pourcain, In Il, dist. 3, q. 2; 
Averroes, 1 de an., c. 7; Phys., II, 
comment. 60; IV, comm,. 38; Avicena, 
VI Natar,, Parte 1 y otros; y la forma 
en que se ha dicho que el principio 
de individuación se halla en la exis- 
tencia de la cosa singular, tal como: 
se afirma en Duns Escoto, In 11, dist. 
3, q. 3; Enrique de Gante, Quodl!., 
IV, q. 8 (y, según Fonseca, V, q. 8). 
De acuerdo con su método, Suárez 
pone de relieve en qué sentidos pue- 
den aceptarse y pueden no aceptarse 
tales opiniones, y concluye, contra su- 
periores sententias, que "toda subs- 
tancia es singular [por sí misma o por 
su entidad es singular] y no requiere 
otro principio de individuación fuera 
de su entidad o fuera de los princi- 
pios intrínsecos de que consta su en- 
tidad" (Disp.met., V, sec. vi, 1). Esta 
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es la sentencia mantenida por Aurelo 
(apud Capreolo, in II, dist. 3, q. 2) y 
por Durando de Saint-Pourcain; Suá- 
tez apunta que, de acuerdo con Fon- 
seca (Met,, V, c. VI, q. 3, sec. 2) esta 
opinión es la más embrollada de todas 
[implicatissima], pero que según el 
propio Suárez es la más clara [claris- 
sima]. El fundamento de la unidad 
no puede distinguirse, cn efecto, de 
la unidad. A la vez, el principio de 
hidividuación de la materia prima es 
para Suárez 'su misma entidad, tal 
como está en la cosa" (ibid., 2); el 
principio de individuación de la for- 
ma substancial radica asimismo en 
ésta por su misma entidad /per suam- 
met entitatem] (tbid., 5). Los modos 
substanciales se individúan también 
por sí mismos (ibid., 14); y en la 
substancia compuesta el principio de 
individuación es esta forma y esta 
materia unidas entre sí [...princi- 
pium csse hanc materiam et hanc for- 
man inter se unitae] (ibid., 15). 

La exposición de Suárez y las ideas 
por él mantenidas influyeron mucho 
más de lo que se suele indicar sobre 
los filósofos modernos que han trata- 
do de modo explícito del problema 
del principio de individuación (Scho- 
penhauer, por ejemplo, cita a Suárez 
y las Disp. met., V [sec. 3], en Die 
Welt als Wille und Vorstellung, IL 
23). Sería largo enumerar los filóso- 
fos modernos que de modo determi- 
nado se han ocupado de la cuestión, 
e imposible referirnos a todos aque- 
llos que la han tratado sólo de mane- 
ra implícita. Nos limitaremos a men- 
cionar algunas opiniones sobre nues- 
iro asunto. 

Leibniz -—por ventura uno de los 
pensadores modernos que más abun- 
dantemente trataron el problema de 
principio individii (ya a partir de su 
disertación de 1663: Disputatio me- 
tepkysica de principio individui)— 
manifestó varias opiniones al respec- 
to. En la citada Disputatio se limita- 
ba a exponer diversas doctrinas acerca 
de ly que hace que un individuo sea 
un individuo. Por lo pronto, hay que 
distinguir entre el individuo según la 
lógica (in ordine ad praedicationem) 
y el individuo según la metafísica (in 
eordine ad rem). Hay que distinguir 
asimismo entre el individuo como ser 
excado, como mera substancia, etc. 
Ac. va del individuo metafísicamente 
censiderado hay dos opiniones bási- 
cas: según unos, el principio de indi- 
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viduación se halla en toda la entidad 
(entitas tota ) ; según otros, no se halla 
en toda la entidad (non tota [enti- 
tas] ). Los partidarios de esta última 
opinión se dividen en dos grupos: 
para unos se expresa mediante una 
negación; para otros, mediante algo 
positivo. A la vez, los que sostienen 
que se expresa mediante algo positivo 
se refieren a la parte física (existen- 
tia) o a la parte propiamente metafí- 
sica (haeeceitas). La parte física "ter- 
mina la esencia"; la parte metafísica 
"termina la especie'". En general, con- 
cluye Leibniz, hay tres sentencias 
fundamentales sobre el principio de 
individuación: 1. Todo individuo se 
individúa por toda su entidad (Au- 
reolo, apud Capreolo), y, en general, 
terministas y nominalistas; 2. El prin- 
cipio de individuación consiste en 
negaciones; 3. El principio de indivi- 
duación es la existencia (Murcia). En 
el curso de su carrera filosófica Leib- 
niz se ocupó con frecvencia de la 
cuestión del principio de individua- 
ción. En la mayor parte de los casos 
esta cuestión estaba ligada al proble- 
ma del llamado "principio de identi- 
dad de los indiscernibles'” a que nos 
hemos referido en otro lugar (véase 
InpiscernibLEs [PRINCIPIO DE Los]). 
En vista de ello puede afirmarse que 
la opinión de Leibniz está cercana a 
la de todos los que (como Suárez) 
fundan la individuación de lo indivi- 
dual en "la entidad misma". Así se 
desprende de los tres pasajes citados 
en el artículo sobre la noción de In- 
discernibles. Sin embargo, en la me- 
nos conocida Confessio piúilosophi 
(escrita aproximadamente en 1673; ed. 
Yvon Bclaval, 1961) Leibniz trató la 
spinosissima cuestión de principio ¿n- 
divciduí en forma distinta al indicar 
que cuando se dice "esto", hoc, o se 
pregunta por la determinación (deíer- 
minatio) no se hace otra cosa sino 
referirse a la conciencia del tiempo y 
del lugar (nisi sensus temporis et 
loci), es decir, del movimiento de la 
cosa (smotes.. .rei). Con lo cual el 
principio de individuación acaba por 
residir fuera de la cosa misma (extra 
rem ipsam); así, dos huevos se dis- 
tinguen entre sí en tanto que en un 
momento dado uno está en un lugar 
determinado y otro en otro (quod 
praesenti tempore hoc est in loco A 
illud in loco B) (op. cit., pág. 104). 
Los mismos espíritus (mentes) se in- 
dividúan por el lugar y el tiempo (loco 
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et tempore velut individuari seu fieri). 

Sin embargo, la tendencia general 
de Leibniz es la que favorece la indi- 
viduación por una “distinguibilidad 
en sí'” de cada ente o, por lo menos, 
de cada substancia. Lo mismo suce- 
de en Wolff al indicar que el princi- 
pio de individuación, por el cual se 
entiende la ratio sufficiensintrínseca 
individui (Ontologia, $ 228) es defi- 
nible como omnimoda determinatio 
eorúm, quae enti actu insunt (ibid, 
$ 229 [véase también Inprvmvuo]). 
Es curioso comprobar que esta ten- 
dencia a individuar por "la entidad 
misma" es admitida por algunos auto- 
res usualmente considerados como 
“empiristas”. Así, por ejemplo, Locke, 
al escribir que el principio de indivi- 
duación es "la existencia misma". 
Ahora bien, esta existencia no debe 
ser confundida con la haecceitas es- 
cotista, aun cuando tiene ciertas rela- 
ciones con clla, especialmente en tanto 
que oxistencia que encahr, por así de- 
cirlo, a cualquier scr dentro de un 
espacio y un lugar particulares 'inco- 
municables para dos seres de la misma 
clase" (Essay, IL, xxvii). 

En cambio, otros autores se incli- 
nan en favor del espacio y tiempo 
como principios de individuación. Así, 
Schopenhauer, el cual, por motivos 
metafísicos derivados de su doctrina 
acerca de la Voluntad, estima que el 
espacio y el tiempo singularizan lo 
que es en un principio idéntico y por 
los cuales la unidad esencial del todo 
se convierte en una multiplicidad. 
Schopenhauer sostiene que las formas 
fenoménicas no afectan a la Voluntad 
como cosa en sí. Y no afectándole ni 
siquiera la forma más general de la 
representación, menos le afectarán to- 
davía las formas que, como el espacio 
y el tiempo, determinan la pluralidad. 
"En este último respecto —dice— 
designaré el tiempo y el espacio, em- 
pleando una antigua expresión toma- 
da de la escolástica, como el princi- 
pium individuationis, lo que hago no- 
tar para que se tenga en cuenta de 
ahora en adelante. Pues el tiempo 
y el espacio son aquello en virtud 
de lo cual lo que en su esencia y 
según el concepto es uno y lo mismo, 
aparece como vario, como múltiple, 
bien en la sucesión, bien en la simul- 
taneidad; son, por consiguiente, el 
principium individuationis, objeto de 
tan largas disquisiciones y disputas 
entre los escolásticos, las cuales se 
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pueden encontrar reunidas en Suá- 
rez (Disp, 5, sec. 3)” (Welt, IL, 
23). La Voluntad queda así fuera 
del principio de razón y de la mul- 
tiplicidad, aun cuando sean innume- 
rables sus manifestaciones en el es- 
pacio y en el tiempo. Es una, pero 
no en el sentido de la unidad de un 
objeto por oposición a la pluralidad, 
ni en el sentido del concepto que 
por abstracción surge de lo múltiple, 
sino como "aquello que está fuera 
del tiempo y del espacio, o sea del 
principium individuationts, esto es, 
de la posibilidad de la pluralidad" 
(op. cit.). 

En la mayor parte de las tenden- 
cias filosóficas contemporáneas, con 
excepción de las neoescolásticas, se 
han abandonado casi totalmente las 
doctrinas que eligen la materia o la 
forma como principios de individua- 
ción y se ha tendido a algunas de las 
siguientes soluciones: 1. Lo individual 
se funda, por así decirlo, "en sí mis- 
mo"; la entidad individual existe co- 
mo tal irreductiblemente. 2. La no- 
ción de individuo es una construcción 
mental a base de los datos de los sen- 
tidos. 3. La idea de cosa como 'cosa 
individual” está determinada por la 
localización espacio-temporal. En to- 
dos estos casos se tiende a rechazar lo 
que Herbert W. Schneider llama 
(Ways of Being [1962], págs. 16 y 
17) "la idea sintética de la individua- 
lidad" defendida por la "tradición 
clásica”. El citado autor defiende "la 
individualidad como categoría de aná- 
lisis ontológico; los individuos no es- 
tán formados por medio de la unión 
de elementos no-individuados, pues 
son ellos mismos elementos últimos 
del ser” (op. cit., pág. 17). 

Véase Paul Horsch, "Le principe 
d'individuation dans la philosophie in- 
dienne”, Asiatische Studien [Suiza], X 
(1956) y XI (1957-1958). 

Véase también la bibliografía del 
artículo INDISCERNIBLES (PRINCIPIO 
DE Los). Algunas de las obras citadas 
en la bibliografía del artículo INDIVI- 
DUO se refieren a la cuestión del prin- 
cipio de individuación. Para la histo- 
ria de este principio en la escolástica, 
véase J. Assenmacher, Die Geschichte 
des Individualitáts-Prinzlp in der 
Scholastik, 1926. 

INDIVIDUALISMO. El término 
“individualismo” designa una doctrina 
según la cual el individuo —en cuan- 
to "individuo humano”— constituye 
el fundamento de toda ley. El indi- 
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vidualismo puede ser ético, político, 
económico, religioso, etc., según sea 
la actividad o serie de actividades del 
individuo consideradas. Ahora bien, 
el sentido de “individualismo” difiere 
no solamente de acuerdo con la acti- 
vidad humana que se tome como 
punto de referencia, sino también de 
acuerdo con el significado de “fadi- 
viduo”. 

En el artículo sobre la noción de 
individuo (véase) no nos hemos refe- 
rido sino incidentalmente al individuo 
humano, pero algunos de los concep- 
tos allí introducidos para dilucidar la 
cuestión de la naturaleza de lo indivi- 
dual pueden servirnos aquí. Especial- 
mente importante al respecto es la 
distinción entre la noción puramente 
numérica del individuo y la noción 
del individuo como ente singular de- 
terminado ''omnímodamente". Aplica- 
da esta distinción al individuo huma- 
no, resultan dos concepciones del 
mismo: una, según la cual el indivi- 
duo en cuestión es una especie de 
"átomo social", y otra según la cual 
es una realidad singular no intercam- 
biable con ninguna de la misma espe- 
cie. La primera concepción es predo- 
minantemente negativa: según ella, el 
individuo humano se constituye por 
oposición a diversas realidades (la so- 
ciedad, el Estado, los demás indivi- 
duos, etc.). La segunda concepción 
es predominantemente positiva: según 
ella, cada individuo humino se cons- 
tituye en virtud de sus propias cuali- 
dades irreductibles. Esta segunda con- 
cepción es muy similar a la de la per- 
sona (VEASE), por lo que puede 
hablarse de dos doctrinas: la del indi- 
vídua como mero individuo, y la del 
individuo como persona. 

La primera de dichas concepciones 
ha sido muy común en la época mo- 
derna y ha dado origen a muy diver- 
sas formas de individualismo. La idea 
de contrato social y el liberalismo eco- 
nómico, por ejemplo, son dos de estas 
formas. Se ha dicho por ello que tal 
individualismo es, en el fondo, un 
"atomismo" (VEASE) o, más exacta- 
mente, un ''atomismo humano”. Una 
vez admitido este individualismo se 
plantea la cuestión de cómo es posi- 
ble la relación entre diversos indívi- 
duos en una comunidad. Las doctri- 
nas forjadas al respecto son múlti- 
ples. Unos afirman que lo caracte- 
rístico del individuo es su constante 
oposición a la sociedad, al Esta- 
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do y aun a los demás individuos. 
Ejemplo de esta doctrina es el pen- 
samiento de Stimer (VEASE) y muy 
diversas formas de anarquismo. Otros 
sostienen que la oposición en cues- 
tión, aunque innegable, no convierte 
por ello al individuo en una entidad 
antisocial; por el contrario, hace posi- 
ble la sociedad en cuanto agrupación 
de individuos con un cierto fin: el de 
satisfacer al máximo los intereses 
de cada individuo. Muchas doctrinas 
jusnaturalistas, contractualistas y utili- 
taristas siguen csta tendencia. Otros 
manifiestan que hay, o puede haber, 
o tiene que hobcr, una armonía entre 
diversos individuos siempre que se 
deje a cada uno de ellos manifestarse 
tal como es. Muchas doctrinas —que 
pueden agruparse bajo el nombre de 
"liberalismo optimista”— se adhieren 
a esta concepción. En todos los casos, 
el individualismo en este sentido se 
opone a toda forma de colectivismo, 
el cual es considerado como destruc- 
tor de la libertad individual. 

La segunda de las mencionadas 
concepciones ha dado origen a otras 
ciertas formas de individualismo. Como 
la idea subyacente en tal concepción 
es la de persona, puede decirse que 
la doctrina resultante de la afirma- 
ción del primado del individuo en este 
sentido es el personalismo (VEASE). 
O, si se quiere seguir usando el nom- 
bre “individualismo”, puede calificarse 
más adecuadamente de 'individualis- 
mo personalista”. Este tipo de indivi- 
dualismo-personalismo no niega, antes 
destaca la importancia del llamado 
“bien común” (VEASE), pero este úl- 
timo no debe confundirse con ningu- 
na forma de "totalitarismo". En efec- 
to, de modo semejante a como el 
individualismo en sentido estricto se 
opone al colectivismo, el individualis- 
mo personalista se opone al llamado 
"transpersonalismo"”. El individualis- 
mo personalista no aspira a negar la 
libertad individual en único beneficio 
de la sociedad o la comunidad, sino 
más bien tiende a integrar los intere- 
ses individuales con los sociales o co- 
munitarios. Una característica muy 
destacada del individualismo persona- 
lista es que tiene un fuerte compo- 
nente "histórico", en tanto que el in- 
dividualismo en sentido estricto es con 
frecuencia “ahistórico” y aun "anti- 
histórico". 

Debe observarse que ciertas formas 
de individualismo en sentido estricto 
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se acercan mucho a otras formas de 
individualismo personalista. La distin- 
ción entre las dos formas de indivi- 
dualismo, no es, pues, siempre tajante, 
como no lo es tampoco la distinción 
entre la concepción predominante- 
mente positiva de la noción de indivi- 
duo como "individuo humano”. 

El interés por la noción de indivi- 
duo humano se ha desarrollado asi- 
mismo en la psicología, especialmente 
en dos direcciones de ésta. Por un 
lado, tenemos la tendencia a la clasi- 
ficación de las individualidades. Aun- 
que en tal clasificación los individuos 
sean usualmente agrupados en tipos 
(véase TIPO), el fundamento de toda 
clasificación de individuo es el exa- 
men de k individualidad. Por otro 
lado, tenemos la llamada "psicología 
individual” o estudio de los individuos 
humanos en sus caracteres diferencia- 
les. Observemos que Adler (VEASE) 
llama “psicología individual" a su 
propio sistema psicológico, fundado 
en la determinación del "estilo de 
vida" de cada individuo de acuerdo 
con la reacción que éste adopta frente 
a los sentimientos de inferioridad que 
surgen ya en la infancia. La "psicolo- 
gía individual", de Adler, es asimismo 
un método terapéutico por el cual se 
trata de hacer ver al individuo las 
fallas radicales de su vida y la depen- 
dencia en que se hallan sus reaccio- 
nes frente al mundo social, a la profe- 
sión y a la vida sexual, de los citados 
sentimientos de inferioridad, cuyo ori- 
gen básico se halla, según Adler, en 
minusvalías orgánicas, 

Algunas de las obras citadas en la 
bibliografía de INDIVIDUO tratan tam- 
bién de la cuestión del "individuo hu- 
mano"'. Para mayor información sobre 
este punto, y en particular sobre la 
cuestión de la relación entre indívi- 
duo y sociedad o comunidad, véanse 
obras citadas en las bibliografías de 
los artículos COMUNIDAD, OTRO (EL), 
PERSONA, PERSONALISMO y SOCIOLO- 
GÍA [en este último, la sección relativa 
a "sociedad, y doctrina y filosofía de 
la sociedad"]. Especialmente impor- 
tantes son al respecto las obras de F. 
Tónnies, Theodor Litt, O. Spann, G. 
H. Mead, H. Bergson, |, Ortega y 
Gasset. — Véase además: M. Caulle- 
ry. Célestin Bougie, Pierre Janet, Jean 
Piaget, Lucien Fébvre, L'individuali- 
té, 1933. 

Para el individualismo en diversos 
sentidos véase: G. Galo, L'individua- 
lismo etico nel secólo XIX, 1906. — 
G. Vidari, L'individualismo nelle dot- 
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trine morale del secolo XiX, 1909, — 
W. Fite, Individualism, 1911. — P. 
Archambault, Essei sur Pindividualis- 
me, 1913. — Georges Palante, Pes- 
simisme et individualisme, 1913, — 
O. Diettrich, “Individualismus, Uni- 
versalismus, Personalismus”, Kantstu- 
dien, XIV (1917). — Ernst Hornef- 
fer, “Der moderne Individualismus”, 
Kantstudien, XXI (1919), 406-25, 
— Hermann Schmalenbach, “Indivi- 
dualitat und Individualismus”, Kant- 
studien, XXIV (1920), 365-88, — 
F. Koehler, Wesen und Begriff des 
Individualismas, 1922. — john De- 
wey, Individualism, Old and New, 
1930. — Roger Etienne Lacombe, 
Déclin de Vindividualisme? (1937). 
— W, E. Hocking, The Lasting Ele- 
ments of Individualism, 1940 [Powell 
Lectures on Philosophy]. — C. Da- 
mur, Der Individualismus als Gestalt 
des Abendlandes, 1947. 

La cuestión del individualismo y de 
la individualidad ha sido tratada asi- 
mismo desde el punto de vista de los 
“individuos en la naturaleza” y en 
particular desde el punto de vista de 
los “individuos orgánicos”; véanse en- 
tre las numerosas obras publicadas al 
respecto: L. B. Hellenbach, Der In- 
dividualismus im Lichte der Biologie 
und Philosophie der Gegentwwart, 1878. 
— |. Huxley, The Individual in Ani- 
mal Kingdom, 1911. — Th. Haering, 
Ueber Individualitót in Natur—- und 
Geisteswissenschaft, 1926. -- F. Raf- 
faele, L individuo e la specie, 1048. 
-— Nos hemos referido a este punto 
en muestro libro El ser y la muerte, 
1962, especialmente págs. 1833-42, 

Para la cuestión de lo individual (o 
singular) en las ciencias históricas, 
véase Nom 

INDIVIDUO. Como traducción del 
término topos  (v. Aromismo) el 
vocablo latino individuum (= "indi- 
viduo”) designa algo a la vez in-diviso 
e in-divisible. Se ha dicho que el in- 
dividuo es algo indiviso, pero no ne- 
cesariamente indivisible. Sin embargo, 
tan pronto como se divide un indivi- 
duo desaparece como tal individuo. Es 
razonable, pues, admitir la indivisibi- 
lidad (en principio) del individuo. 

Según R. Eucken (Geschichte der 
philosophischen Terminologie  [1879, 
reimp., 19860], pág. 52), Cicerón em- 
pleó los términos individuus y divi- 
duus. Pero no pareció darles un sen- 
tido filosófico técnico. Este sentido 
aparece, en cambio, en otros autores. 
Nos referiremos por lo pronto a dos 
de ellos, porque en cada uno se da 
una significación determinada de “in- 
dividuo”, 
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En De providentia, 5, Séneca defi- 
ne los individuos como entidades en 
las cuales nada puede separarse sin 
dejar de ser tales: quaedam separan 
a quibusdam non possunt, coharent, 
individuae sunt. El sentido de “indívi- 
duo” es aquí el de cualquier entidad 
indivisa e indivisible. El individuo no 
es necesariamente un ser singular y 
aislado, diferente de los demás, esto 
es, un ser que existe una sola vez. En 
cambio, Porfirio da en la /sagoge una 
definición de “individuo* como entidad 
singular e irrepetible. Según Porfirio, 
los individuos ( ¿za«*) son entidades 
tales como Sócrates, este hombre, esta 
cosa — entidades que poseen atributos 
que solamente se dicen de tal deter- 
minada entidad. Parece, pues, que los 
individuos en el sentido de Porfirio, 
má Grow, son los "cada cosa", +x 
xa0'¿xxata . Debe advertirse, sin em- 
bargo, que mientras los individuos 
propiamente dichos son entes comple- 
tamente singulares, los individuos de- 
signados por la expresión rá x00"- 
exxctx son, Oo pueden ser también, las 
infimae species, los “individucides” o 
“atomoides”, ¿rowasión, indetermina- 
bles por medio de género y diferen- 
cia. 

El sentido que dio Porfirio a “indi- 
viduo” influyó grandemente sobre la 
mayor parte de autores medievales. 
Eucken indica que en la Edad Media 
se empleó individuum (y, en alemán, 
con Notke, «umspaltig) como idéntico 
a "esto", "esta cosa", "este determi- 
nado ser”, y que en este sentido se 
emplearon las expresiones individualis 
e individualitas, "las cuales solamente 
son aplicadas a la vida en general a 
partir de Leibniz, que representa aquí 
también el paso de la antigiiedad a 
los tiempos modernos" (Geístige Stró- 
mungen der Gegenwart [1904], A3). 

Al comentar la /sagoge de Porfirio, 
Boecio estimó que el vocablo indivi- 
duum puede entenderse en tres senti- 
dos: “Individuo se dice de varios mo- 
dos. Se dice de aquello que no se 
puede dividir [secari] por nada, como 
la unidad o la mente; se dice de lo 
que no se puede dividir por su solidez 
[ob soliditatenm], como el diamante; 
y se dice de lo que no se puede pre- 
dicar de otras cosas semejantes, como 
Sócrates" (Ad Isag., ID). El primer 
sentido es general; el segundo, real 
o "físico''; el tercero, lógico. Los esco- 
lásticos medievales distinguieron con 
frecuencia entre estas nociones de 'in- 
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dividuo'. La noción más ''general" de 
“individuo” es la que fue llamada ¿ndi- 
viduum vagum (individuo vego) (Cfr. 
Santo Tomás, S. theol., L, q. XXX a 
4). Ejemplos de tal "individuo vago" 
es "cualquier hombre", 'cualquier ár- 
bol". El individuo vago se distingue 
de los demás individuos de la misma 
especie sólo numéricamente, a dife- 
rencia de la distinción de un indivi- 
duo con respecto a otro por medio de 
las llamadas notae individuantes (ca- 
racterísticas individuantes), tales co- 
mo las clásicas siete notae: forma, 
figura, locus, tempus, stirps, patria, 
nomen. 

Varias son las cuestiones suscitadas 
por la noción de individuo en sus as- 
pectos real y lógico. En su aspecto 
real la cuestión más importante fue 
la tratada bajo el epígrafe 'principio 
de individuación" (véase INDIVIDUA- 
CIÓN; véase también INDISCERNIBLES 
[PRINCIPIO DE zLos]). En su aspecto 
lógico la cuestión más importante fue 
la de la naturaleza del amado por 
algunos autores "concepto individual". 
Este "concepto' es el de un nombre 
propio, como “Pedro”, o el de una 
descripción, como “el hombre más alto 
de Montevideo en este momento”. Se 
dice a veces que tal concepto denota 
un individuo. Este individuo puede 
ser real como en “mi amigo Antonio, 
aquí presente” (si hay tal amigo, An- 
tonio, y si está presente), o “ideal”, o 
todavía no real, como en “el primer 
hombre que ha leído la Odisea en la 
Luna”. Muchos lógicos han destacado 
el carácter real (o posiblemente real) 
del objeto denotado por el susodicho 
"concepto individual", a diferencia 
del carácter "ideal" de las entidades 
designadas por conceptos genéricos. 
Con ello puede verse que los aspectos 
antes distinguidos del problema del 
individuo —el "real'' y el “lógico” 
no pueden siempre separarse por 
completo; en todo caso, el análisis de 
uno de estos aspectos revierte con fre- 
cuencia sobre el otro. 

Junto a las cuestiones real y lógica 
puede mencionarse una cuestión gno- 
seológica: la que se refiere a la cog- 
noscibilidad, y a la forma de cognos- 
cibilidad, de algo individual. Una 
doctrina muy común ha sido la de 
declarar el carácter 'incomunicable" 
del individuo: Individuum est incom- 
municabile, por cuanto lo que se dice 
de él es algo universal (uno o varios 
predicados). A consecuencia de ello, 
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varios autores han indicado que del 
individuo sólo puede tenerse un co- 
nocimiento ''intuitivo'”. Otros han ma- 
nifestado que lo único que puede 
hacerse con un individuo es 'mos- 
trarlo". 

Las doctrinas medievales sobre la 
noción de individuo son más comple- 
jas de lo que pueden hacer presumir 
las anteriores indicaciones. Por la na- 
turaleza de la presente obra nos ve- 
mos precisados a silenciar muchos 
aspectos de la cuestión que ahora nos 
ocupa. Indiquemos, sin embargo, a 
modo de ilustración, que no siempre 
se admitió que el individuo como tal 
fuera un ser simple. Por ejemplo, 
Duns Escoto hizo notar que la noción 
de individuo contiene por lo menos 
dos principios; su naturaleza y su 
entidad individuante, entre las cuales 
no hay distinción (VEASE) real, ni 
tampoco racional, sino formal. 

En la filosofía moderna encontra- 
mos muy diversos modos de conside- 
rar la cuestión de la naturaleza del 
individuo y de lo individual. Por un 
lado, ciertos filósofos han tratado esta 
cuestión bajo el aspecto de la relación 
entre los entes singulares y la totali- 
dad del universo (o del ''ser''). Se ha 
preguntado a tal efecto si los entes 
singulares son o no simples modos de 
una substancia única. La respuesta 
de Spinoza es positiva; la de Leibniz, 
negativa. Este autor ha destacado 
hasta el extremo la singularidad de 
cada individuo. En general, ha habi- 
do dentro de la filosofía moderna la 
tendencia a considerar el individuo 
como algo singular. La plena identi- 
ficación entre individualidad y singu- 
laridad es afirmada por Wolff al decir 
que el individuo como ente singular 
es aquel ente que se halla completa- 
mente (es decir '"omnímodamente'') 
determinado: “ens singulare, sive In- 
dividuum esse lud, quod omnimode 
determinatum est" (Ontología, $ 227). 
Según Wolff, la noción de individuo 
se compone de la noción de especie 
(bajo la cual cae) y de la diferencia 
numérica (¿bid., $ 240). Los autores 
empiristas se han inclinado por lo ge- 
neral a poner de relieve el puro "ser 
dado" de todo lo individual: el indi- 
viduo es entonces un dattm irreduc- 
tible. Para Kant la noción de indivi- 
dualidad está determinada por la 
aplicación empírica de diversas cate- 
gorías (véase CATEGORÍA). Hegel ha 
analizado la noción de individuo des- 
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de el punto de vista de la posibilidad 
de su "individualización”. El indivi- 
duo meramente particular es para 
Hegel un individuo incompleto; sólo 
en el proceso del desenvolvimiento 
dialéctico llega el individuo a superar 
la negatividad de su ser abstracto 
por medío de determinación. Con ello 
puede llegarse a la idea de un "indi- 
viduo universal' o individuo concreto 
que es a la vez singular y completo. 

El concepto de individuo ha sido 
también objeto de numerosos análisis 
y especulaciones en cuanto "individuo 
humano" (y también en cuanto "yo", 
"ego", "persona", etc., etc.). Muchos 
de estos análisis y especulaciones han 
usado nociones derivadas del estudio 
del concepto de individuo desde los 
puntos de vista general, real y lógico 
a que antes nos hemos referido. Sin 
embargo, dado el sentido distinto que 
tiene en este caso el término “indivi- 
duo” nos referimos a este punto con 
más detalle en el artículo Individua- 
lismo (vEasg), 

En la época contemporánea ha sido 
frecuente tratar la cuestión de lo indi- 
vidual y del individuo con referencia 
a problemas tales como el status on- 
tológico de los entes individuales (o, 
con frecuencia, de los entes ''particu- 
lares" o “singulares”), la expresión 
lógica de tales entes individuales, las 
condiciones de su conocimiento, etc., 
etc. La cuestión del individuo y de lo 
individual ha sido, así, tratada desde 
varios puntos de vista: lógico, ontoló- 
gico, metafísico, etc. En general, es 
difícil encontrar una filosofía contem- 
poránea que no se haya ocupado de 
algún modo de este problema. Sin 
embargo, hay ciertas filosofías que 
han colocado este problema en el cen- 
tro de la reflexión. Tal ocurre, por 
ejemplo, con ciertos autores nomina- 
listas (como Nelson Goodman), para 
quienes el universo es "un universo 
de individuos''. En tal caso se admi- 
ten ontológicamente sólo entidades 
concretas (individuos) y no entidades 
abstractas — si bien "no admitir enti- 
dades abstractas'' no quiere decir ni 
mucho menos negarse a operar lógi- 
camente con ellas. Importante es 
asimismo el problema de la noción del 
individuo y de lo individual en P. F. 
Strawson, el cual se ha ocupado del 
problema de cómo pueden “identifí- 
carse las entidades particulares'' y de 
las diversas clases de tales entidades. 
Ello significa, según dicho autor, ave- 
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riguar las características de los esque- 
mas conceptuales mediante los cuales 
se habla acerca de entes particulares. 
La identificación en cuestión no es, 
sin embargo, suficiente, pues las per- 
sonas son, como reconoce Strawson, 
entes individuales que no pueden 
identificarse del mismo modo que las 
cosas particulares. En ambos casos se 
trata de categorías primitivas de indi- 
vidualidad. Zubiri se ha ocupado asi- 
mismo de la cuestión del individuo, 
distinguiendo entre un tipo de indivi- 
duo que es un sirgrulim, un ente sin- 
gular, y un tipo de individuo que es 
plenamente individuo, es decir, entre 
individualidad singular e individuali- 
dad stricto sensu. Por tanto, no es 
admisible para Zubiri la equivalencia 
tradicional singulere sive individuum., 
La “individualidad estricta significa 
la constitución real íntegra de la cosa 
con todas sus notas, sean éstas dife- 
rentes de las de otros individuos, o 
sean, por el contrario, comunes total 
o parcialmente a varios otros indivi- 
duos o incluso a todos". Hay en la 
realidad los dos tipos de indíviduali- 
dad: meros singuli e individuos pro- 
piamente dichos (incluyendo algunos 
entes que, como el hombre, sólo son 
individuos stricto sensu y mmnca sin- 
guli). El autor de la presente obra se 
ha ocupado asimismo de la cuestión 
de la estructura del individuo y de la 
individualidad. Todas las realidades 
son individuales (son "seres particu- 
lares"), pero existen "grados de indi- 
vidualidad” que son a la vez grados 
de discernibilidad, La individualidad 
puede, pues, "decirse de muchas ma- 
neras'': sólo formalmente puede ha- 
blarse de "individualidad como tal". 

Indicamos primero algunas obras 
en las cuales se estudia la cuestión de 
la naturaleza del individuo y de lo 
individual desde varios puntos de vis- 
ta. Algunas de estas obras se refieren 
de modo especial al problema del "in- 
dividuo humano"; complétense con los 
títulos citados en la bibliografía de 
INDIVIDUALISMO. 

W. Dilthey, Beitrige zum Studium 
der Individualitát, 1896. — Hans 
Pichler, “Zur Lehre von Gattnmg und 
Individuum”, Beitráge zur Philosophie 
des deutschen Idealismus, 1 (1918). 
— R. Miiller-Frejenfels, Philosophic 
der Individualitát, 1921. — Johannes 
Volkelt, Das Problem der Individua- 
fitát, 1928. — A. Miiller, Das Indivt- 
dualitátsproblem und die Subordina- 
tion der Teile, 1930, — R. Bella, 
L'individuo. Saggio di filosofía, 1985. 
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-— Varios autores, The Problem of the 
Individual, 1937 [University of Cali- 
fomia Publications in Philosophy, 20]. 
-—— A, Lucca, 1 rapporti fra Pi dividuo 
e universo, 1937. — Jorge Millas, 
idea de la individualidad, 1943. 

Para obras sobre la noción de indi- 
viduo e individualidad en varios au- 
tores, véase: 

D. Badereu, L'indíviduel chez Aris- 
tote, s/f. [1936]. — C. Hummel 
Nicolaus Cusanos. Dar Individualitit- 
sprinzip in seiner Philosophie, 1961. 
— Geneviéve Lewis, L'individualité 
sclon Descartes, 1950, — Dietrich 
Malinke, Leibnizens Synthese von 
Universalmathematik und Individual- 
metaphysik, 1925 [separata del Jahr- 
buch fiir Philosophie und phinome- 
nologische Forschung, VI, reimp., 
1962. — F. Meinecke, Schiller und 
der Individualititsgedanke, 1938 [es- 
pecialmente en el sentido del “indivi- 
duo humano”). — A. J. Krailsheimer, 
Siudies in Self-Interest from Descar- 
tes to La Bruyere, 1983 [Descartes, 
Corneille, Retz, La Rochefoucauld, 
Moliére, Bossuct, La Bruyére, Pascall. 

Sobre la llamada “causalidad indi- 
vidual”, véase Augustin Jakubisiak, 
Vers la causalité individuelle, 1947. 

Respecto a los trabajos contempo- 
ráneos a que nos referimos al final 
del artículo, citamos: 

Nelson Goodman, “A World of In- 
dividuals”, en Alonzo Church, Nelson 
Goodman e L M. Bocheñski, O. P., 
The Problem of Universals. A Sympo- 
sium, 1956, págs. 15-31. — P. F. 
Strawson, individuals. An Essay in 
Descriptive Metaphysics, 1959, pas- 
sim. — Xavier Zubiri, Sobre la esen- 
cia, 1962, especialmente pág. 164 y 
sias. —- José Ferrater Mora, El Ser y 
la Muerte. Bosquejo de filosofía inte- 
gracionista, 1962, especialmente pág. 
127 y sigs. 

INDUCCIÓN. En varios pasajes de 
sus diálogos Platón ha empleado los 
verbos ¿xtyer” y “¿ntrzz0ar  (tradu- 
cidos, según los casos, por “inducir”, 
“conducir a, “dirigir hacia”). De 
estos verbos se ha formado el sus- 
tantivo ¿xayoyy (epagoge, traducido 
por inductio, “inducción”). Por lo pron- 
to, el uso platónico no tiene carácter 
técnico. Así, Platón emplea en un 
pasaje de sus diálogos (véase biblio- 
grafía de este artículo) el ver- 
bo ¿xéyew con un sentido psicoló- 
gico y pedagógico (aunque con al- 
gunas implicaciones gnoseológicas y 
metafísicas): se trata de ver cómo 
se puede "inducir" a alguien (a un 
niño) a adquirir un conocimiento, 
esto es, a "conducirlo" a la adquisi- 
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ción del conocimiento de lo todavía 
ignorado. En otro pasaje Platón se 
refiere al hecho de "aducir' un tes- 
timonio en apoyo de un decir. Pero 
ello no significa que Platón no haya 
tenido ninguna idea acerca de lo 
que ha sido considerado luego (cuan- 
do menos por algunos autores) como 
el procedimiento indirecto xar* eEo- 
x%v. En efecto, en un tercer pasaje 
el filósofo expresa la idea (ya tocada 
en múltiples otros lugares de sus diá- 
logos) de que el alma puede —y 
aun tiene por misión esencial— ele- 
varse desde la consideración de las 
cosas sensibles hasta la contempla- 
ción de "lo que hay de más excelen- 
te en la realidad' — lo que significa, 
a su entender, los principios. Ello 
parece posible a causa de la exis- 
tencia de un método dialéctico, el 
cual va rechazando hipótesis para 
elevarse hasta proposiciones de ca- 
rácter cada vez más universal. Ahora 
bien, aun acentuando hasta el extre- 
mo los precedentes platónicos, lo cier- 
to es que el primer pensador que 
proporcionó un concepto suficiente- 
mente preciso de la inducción, y que 
introdujo los términos ¿xéyerv y 
ema yoy% como vocablos técnicos para 
designar un cierto proceso de razona- 
miento, fue Aristóteles. 

Sin embargo, hay cierta dificultad 
para conciliar dos modos, como el Es- 
tagirita cuando habla de la inducción. 
Por un lado, en efecto, insiste en que 
hay una diferencia entre silogismo 
(VEASE) e inducción: en el primero 
el pensamiento va de lo universal a lo 
particular (o, mejor, de lo más uni- 
versal a lo menos universal), mien- 
tras que en el segundo el avance se 
efectúa de lo particular a lo univer- 
sal (o, mejor, de lo menos universal 
a lo más universal). Así, el razona- 
miento: 


(Si) todos los seres vivien- 
tes están compuestos de cé- 
lulas, 


(y) todos los gatos son se- 
res vivientes 

(entonces) todos los gatos 
están compuestos de célu- 
las, 


es un ejemplo de silogismo, mien- 
tras que el razonamiento: 
(Si) el animal A, el ani- 


mal B, el animal C están 
compuestos de células, 
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(y) el animal A, el animal 
B, el animal C son gatos, 
(entonces) todos los gatos 
están compuestos de células, 


es un ejemplo de inducción, Por otro 
lado, el Estagirita relaciona asimis- 
mo la inducción con el silogismo, ha- 
ciendo de la primera una de las for- 
mas del segundo. Así, el razona- 
miento: 

(Si) el oro, la plata, el co- 

bre, el hierro son conduc- 

tores de electricidad, 

(y) el oro, la plata, el co- 

bre, el hierro son metales, 

(entonces) todos los meta- 

les son conductores de elec- 

tricidad, 
es un ejemplo de inducción. Advir- 
tamos que, no obstante ciertas apa- 
riencias, la forma de este último ra- 
zonamiento no es igual a la del pre- 
cedente. Primero, las dos premisas de 
aquél contienen una enumeración de 
individuos, en tanto que las dos pre- 
misas de éste enumeran géneros o 
clases (“el oro” es el nombre que de- 
signa la clase de todos los objetos 
de oro, la plata” es el nombre de 
la clase que designa todos los ob- 
jetos de plata, etc.). Segundo, se 
presupone en el último ejemplo que 
si simbolizamos las clases enumera- 
das en las dos premisas por “A”, la 
propiedad “ser conductores de elec- 
tricidad” por *B”,y la propiedad “ser 
metales' por 'C” la clase C no es más 
amplia que la clase A. 

La dificultad apuntada puede re- 
solverse (siguiendo las indicaciones 
de W. D. Ross) del modo siguiente: 
(1) Movido por su descubrimiento 
del silogismo y por su idea de que 
sólo él es un razonamiento válido, 
Aristóteles tendió a hacer depender 
la (perfecta) validez del razonamien- 
to inductivo de la (perfecta) validez 
del razonamiento silogístico. (2) El 
primero de los razonamientos induc- 
tivos citados es un ejemplo de razo- 
namiento inductivo imperfecto, en 
tanto que el segundo de los razona- 
mientos inductivos es un ejemplo de 
razonamiento inductivo perfecto. 
(3) El razonamiento inductivo per- 
fecto es un caso límite del razona- 
miento inductivo en general; aunque 
posible, es excepcional, porque pue- 
de aplicarse con éxito sólo a aque- 
llos objetos que pueden ser enume- 
rados por entero y cuyas propiedades 
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son fácilmente obtenibles por abstrac- 
ción. (4) El razonamiento inductivo 
perfecto no es equivalente, empero, 
a una inferencia aparente, en la cual 
no se haga sino repetir lo mismo me- 
diante otro concepto, pues se intro- 
duce una conexión racional efectiva 
entre un concepto (en el ejemplo an- 
terior, el concepto expresado por 
“metal') y otro concepto inferido de 
aquél (en el mismo ejemplo, el con- 
cepto expresado por la propiedad “ser 
conductor de electricidad”). (5) Una 
exposición suficiente de la doctrina 
aristotélica de la inducción debe 
tener en cuenta los razonamientos 
inductivos perfectos en tanto que 
razonamientos inductivos límites (y 
considerar, pues, que puede haber 
relación entre silogismo e inducción), 
y los razonamientos inductivos im- 
perfectos en tanto que expresan los 
razonamientos inductivos más habi- 
tuales (y considere, pues, que no hay 
diferencia entre silogismo e induc- 
ción). (6) La inducción más habitual 
(la imperfecta) es un procedimiento 
que, a diferencia del razonamiento 
deductivo, no opera a base de una 
"visión'' directa de la conexión o co- 
nexiones racionales entre los términos 
empleados, sino a base de una especie 
de 'mediación psicológica” hecha po- 
sible por una "revisión de los casos 
particulares". (7) La inducción per- 
fecta, que va siempre de la esencia 
al género (o de una clase dada a 
otra clase de orden superior a ella) 
presupone una inducción imperfecta, 
que va usualmente de los individuos 
a la especie. 

De esta doctrina aristotélica, la es- 
colástica medieval —especialmente la 
más influida por el Estagirita— tomó 
sobre todo una dirección: la que 
consiste en contraponer la inducción 
al silogismo. Se trata de una contra- 
posición que afecta solamente a la 
forma de la inducción (formalíiter) y 
no a la materia (materialiter), pues 
no hay inconveniente en que se pre- 
sente la materia de la inducción silo- 
gísticamente. Pero como lo que im- 
porta lógicamente es la forma, la 
contraposición de referencia es con- 
siderada como fundamental. El pro- 
ceso inductivo se basa, según la ci- 
tada concepción escolástica, en una 
enumeración suficiente que, arran- 
cando de los entes singulares (plano 
sensible) desemboca en lo universal 
(plano inteligible). Ahora bien, una 
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vez admitido esto, hay que precaver- 
se contra ciertas interpretaciones que 
los escolásticos (tomistas y neotomis- 
tas) estiman incorrectas. Así, Mari- 
tain indica (siguiendo a Alberto el 
Grande, Santo Tomás y Juan de San- 
to Tomás) lo siguiente. (2) El pro- 
ceso inductivo, aunque usualmente 
de índole ascensional, puede mani- 
festarse también como un descenso 
que lleva la mente de un univer- 
sal a sus partes subjetivas y a los 
ciatos singulares de la experiencia; 
lo importante no es tanto el ascenso 
o descenso como el hecho de que 
mientras en el silogismo el núcleo 
en torno al cual gira la argumenta- 
ción es un término o un concepto (el 
término medio), en la inducción es 
una enumeración de individuos o 
partes. (b) El mecanismo inductivo 
es reversible; el mecanismo silogísti- 
co, irreversible. (c) En el silogismo 
se identifican dos términos o concep- 
tos con un tercer término; en la in- 
ducción se establece una conexión 
entre individuos y un concepto uni- 
versal. (d) El proceso inductivo no 
puede, pues, reducirse a un silogis- 
mo (ni a un entímema cuya premisa 
mayor no se halla expresada, ni a 
un silogismo de la tercera figura). 
(e) La inducción no consiste en pa- 
sar de un cierto número de individuos 
de una colección a la colección en- 
tera (ya sea en tanto que colección 
o bien como colección compuesta 
simplemente de un número de indi- 
viduos como individuos), pues en el 
primer caso la inducción se convier- 
te en un razonamiento defectuoso 
y en el segundo en una tautología: 
la inducción (basada en enumeración 
incompleta) no pasa de algunos a 
todos, sino de algunos a todo, (f) Hay 
una analogía entre inducción y abs- 
tracción (VEASE), pero no deben 
identificarse, pues se trata de dos 
distintas operaciones de la mente que 
desembocan en dos diferentes formas 
de lo universal: la primera, en pro- 
posiciones universales como objetos 
de juicio; la segunda, en universales 
como objetos de aprehensión simple. 
Esta última característica es impor- 
tante en el sentido de que pretende 
mostrar que, por un lado, hay cierta 
relación entre la inducción aristotéli- 
ca (interpretada en la forma ante- 
dicha) y el proceso que en Platón 
desempeña a veces el papel de un 
razonamiento inductivo, y que, por 
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otro lado, son procesos distintos. 

El problema de la inducción des- 
pertó el interés de muchos filósofos 
modernos, en particular de los que 
se propusieron analizar y codificar 
los procesos de razonamiento que te- 
nían lugar (o que suponían tenían 
lugar) en las ciencias naturales. Im- 
portante al respecto fue la contribu- 
ción de Francis Bacon (vEasE). Este 
autor (coma otros de la época) plan- 
teó con insistencia la cuestión del 
tipo de enumeración que debía con- 
siderarse como propio del proceso in- 
ductivo científico. Observando que 
en las ciencias se llega a la formu- 
lación de proposiciones de carácter 
universal partiendo de enumeraciones 
incompletas, formuló en sus tablas 
de presencia y ausencia una serie de 
condiciones que permiten establecer 
inducciones legítimas. Se ha alegado 
al respecto que no es justo contra- 
poner la inducción baconiana a la 
inducción aristotélica, pues el Esta- 
girita y otros autores antiguos y 
medievales no excluyeron las induc- 
ciones basadas en enumeraciones in- 
completas; lo que hicieron fue distin- 
guir entre enumeraciones completas y 
enumeraciones incompletas, agregan- 
do que si bien ambas son suficientes 
para producir inducciones legítimas, 
sólo las primeras exhiben claramente 
el mecanismo lógico del proceso in- 
ductivo. Observemos, sin embargo, 
que hay cuando menos ciertas dife- 
rencias entre el concepto baconiano y 
el aristotélico de inducción. Por ejem- 
plo, en este último no se niega que 
hay ciertas relaciones (sobre todo 
analógicas) entre el proceso inductivo 
y la abstracción, por cuyo motivo 
suele tomarse como punto de apoyo 
una concepción realista de los univer- 
sales (sea realista platónica; sea, más 
frecuentemente, realista moderada). 
En cambio, en el primer concepto se 
prescinde de las relaciones analógicas, 
por cuyo motivo suele tomarse como 
punto de apoyo una concepción no- 
minalista de los universales. La in- 
ducción aristotélica ha sido llamada 
por algunos "positiva"; la baconiana 
ha sido llamada a veces "negativa". 
En esta última desempeña un papel 
importante la noción de generaliza- 
ción. 

Desde Bacon hasta el siglo xIx se 
han destacado las siguientes concep- 
ciones de la inducción: 

(A) Concepciones basadas en las 
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ideas baconianas, adoptadas por algu- 
nos autores de tendencia empirista. 

(B) Concepciones fundadas en las 
ideas aristotélicas, adoptadas por la 
mayor parte de autores escolásticos y 
por otros de tendencia realista mode- 
rada y conceptualista. 

(C) Concepciones que han jnsisti- 
do en una noción "positiva" de la in- 
ducción, casi equivalente a la idea 
platónica de "ascenso' de la mente 
desde los particulares a los principios, 
adoptadas por varios racionalistas, y 
en particular por Leibniz. 

(D) Concepciones según las cuales 
el razonamiento inductivo se basa en 
el hábito (v,) engendrado por la ob- 
servación de que ciertos aconteci- 
mientos siguen normalmente a otros, 
de modo que puede predecirse que 
tal seguirá ocurriendo en el futuro. 
Originador de estas teorías fue Hume. 

(E) Concepciones según las cuales 
los juicios inductivos —o, mejor, la 
justificación de tales juicios— se ex- 
plica por la estructura de la concien- 
cia trascendental. El padre de estas 
concepciones fue Kant. 

Durante el siglo xrx se destacaron 
varias teorías de la inducción. Nos li- 
mitaremos a mencionar algunas. A. 
Gratry consideró la inducción como 
equivalente a la dialéctica (v.); por 
medio de ella se evita la identifica- 
ción deductiva y se puede pasar a "lo 
otro'. Nos hemos extendido sobre el 
asunto en el artículo sobre Gratry 
(v). John Stuart Mill desarrolló un 
sistema de lógica inductiva, uno de 
cuyos más importantes, y conocidos, 
resultados, son los cánones de induc- 
ción a que nos hemos referido más 
detalladamente en el artículo CANON, 
J. Hershel y W. Whewell llevaron a 
cabo diversas investigaciones sobre la 
naturaleza del razonamiento inducti- 
vo. Fundamental en este respecto fue 
la noción de coligación (v.) propues- 
ta por Whewell. Ideas importantes 
sobre la inducción se deben a Peirce 
(v.) y a Lachelier (v.). Una cuestión 
muy debatida durante el siglo xIX 
fue la del llamado "fundamento de 
la inducción" a que nos referiremos 
luego. 

Durante el siglo actual se han pro- 
puesto varias teorías sobre la natura- 
leza y formas de inducción. A. Lalan- 
de cree que debe distinguirse entre 
varios tipos de inducción. Por lo pron- 
to, hay un concepto amplio, según el 
cual la inducción es una operación 
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que se ejecuta cuando se alcanza una 
conclusión determinada sobre un he- 
cho partiendo de otro hecho (se "in- 
duce' de este o aquel dato que tal 
determinada persona ha cometido un 
crimen). Esta es la "inducción re- 
constructiva", usual en los diagnósti- 
cos de enfermedades y en las pruebas 
jurídicas. Luego, hay un concepto 
estricto, según el cual la inducción es 
el proceso de razonamiento que va de 
lo particular a lo universal (o de los 
hechos a las leyes), que no es sino el 
paso de lo más especial a lo más ge- 
neral. Este concepto estricto se sub- 
divide en dos formas. Primero, la 
"inducción amplificadora" o 'induc- 
ción ordinaria”, consistente en enun- 
ciar un juicio universal sobre una serie 
de objetos "cuya reunión permitiria 
solamente un aserto particular con el 
mismo sujeto y el mismo predicado". 
Segundo, la 'inducción completa" o 
"inducción formal", consistente en 
"enunciar en una sola fórmula, rela- 
tiva a una clase o a un conjunto, una 
propiedad que ha sido afirmada se- 
paradamente de cada uno de los tér- 
minos que abarca esta clase o de los 
elementos que componen este conjun- 
to". Ejemplo de la primera forma es 
la inducción en el sentido de J. $. 
Mill, vinculada a la prueba experi- 
mental. Ejemplos de la segunda son 
el silogismo aristotélico, las pruebas 
de control efectivo sobre un número 
determinado de individuos, y todos 
los casos en los cuales hay enumera- 
ciones completas. 

J. Lukasiewiez ha definido la 
indución como una de las clases po- 
sibles de reducción (VEASE), la "re- 
ducción inductiva'. El proceso de 
reducción es ejemplificado en un ra- 
zonamiento condicional tal como: 

Si p, entonces q, 

9, 

entonces p. 
La lógica proposicional declara que 
este razonamiento es una falacia, 
pues del hecho de que se afirme 
'q' no se deduce forzosamente que 
tengamos “p”. En efecto, el ejemplo: 


Si se difunde la vacuna Salk, 
disminuye la poliomtelitis. 

Disminuye la poliomielitis. 

Entonces, se difunde la va- 
cuna Salk, 


muestra intuitivamente cuán inade- 
cuado es semejante tipo de razona- 
miento en la lógica deductiva, ya que 
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puede disminuir la poliomielitis por 
otros motivos que por la difusión de 
la vacuna Salk. Sin embargo, esta fa- 
lacia constituye, según Lukasiewicz, 
la base del razonamiento inductivo. 
Para que tengamos éste es menester, 
empero, restringir la reducción a una 
de sus clases: es la que tiene lugar 
cuando hay una generalización de la 
conclusión. Esta definición de “induc- 
ción” supone que quedan excluidos de 
ésta ciertos razonamientos que mu- 
chos autores consideran de índole 
inductiva. Así, queda excluida la lla- 
mada inducción matemática — según 
la cual si F es una propiedad del 
número 1 y es una propiedad del nú- 
mero Y y, por lo tanto, del número 
n + 1, es una propiedad de todo nú- 
mero. También queda excluida la 
llamada inducción sumativa —  se- 
gún la cual si tenemos un cierto nú- 
mero de elementos de una clase dada 
que son todos sus elementos, y si una 
propiedad corresponde a cada uno 
de los elementos enumerados, tal pro- 
piedad pertenece a todos los elemen- 
tos de la clase dada. Se observará 
que la eliminación de esta última for- 
ma equivale a la negación de esa 
inducción perfecta que para ciertos 
autores es la única admisible. La in- 
ducción no es entonces un mero 
procedimiento para la formación de 
conceptos y, por lo tanto, un proce- 
dimiento en el sentido en el que 
hablamos de "procedimiento por abs- 
tracción”; es un procedimiento para 
ejecutar razonamientos. 

Las doctrinas sobre la inducción y 
sobre el razonamiento inductivo —es- 
pecialmente sobre el razonamiento in- 
ductivo como razonamiento proba- 
ble— han proliferado en el siglo 
actual. Nos ocuparemos luego con 
más detalle de algunos de los proble- 
mas fundamentales tratados y de al- 
gunas de las teorías más destacadas. 
Por el momento damos simplemente 
una lista de autores que se han ocu- 
pado del problema de la inducción 
desde muy diversos puntos de vista: 
'M. Black, R. G. Braithwaite, C. D. 
Broad, R. Carnap, J. P. Day, M. Do- 
rolle, S. Goldberg,' N. Goodman, C. 
G. Hempel, J. J. Katz, J. M. Keynes, 
J. G. Kemeny, W. Kneale, A. N. Kol- 
mogorov, A. Lalande, H. Leblanc, C. 
L Lewis, J. Lukasiewicz, E. Nagel, 
J. Nicod, E. Parzen, C. S. Peirce, H. 
Poincaré, E. Poirier, K. R. Popper, F. 
P. Ramsey, H. Reichenbach, B. Rus- 
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sell, P. Suppes, A. Tarski, R. von Mi- 
ses, G. H. von Wright [incluimos los 
nombres precedidos por “von” en la 
letra "V de la anterior enumeración], 
F. Waismamn, D. C. Williams, J. O. 
Wisdom, A algunos de estos autores 
hemos dedicado artículos especiales. 
Las obras al respecto de la mayor 
parte de ellos figuran en las biblio- 
grafías del presente artículo y de los 
artículos CONFIRMACIÓN y PROBABILI- 
DAD. Es difícil, además de comprome- 
tido, destacar nombres, pero es indu- 
dable que Camnap, Goodman, Hempel, 
Keynes, Leblanc, Nicod, Peirce, Pop- 
per, Reichenbach, von Mises y von 
Wright son nombres aquí funda- 
mentales. 

Según apuntamos, las teorías actua- 
les sobre la inducción son muy di- 
versas y es sumamente difícil pre- 
sentar en orden razonable siquiera las 
fundamentales. Puede ayudar a com- 
prender algunas de las teorías actua- 
les sobre el razonamiento inductivo 
seguir a Nelson Goodman y distin- 
guir entre "el viejo problema de la 
inducción" y el "nuevo enigma de la 
inducción". 

El "viejo problema de la induc- 
ción'" —abundantemente tratado en el 
siglo xIx— es, en substancia, el pro- 
blema de la “justificación de la in- 
ducción”. Se trata del problema de 
por qué se estiman válidos los juicios 
(o ciertos juicios) sobre casos futuros 
o desconocidos, es decir, del proble- 
ma de por qué algunas de las llama- 
das "inferencias inductivas'' son acep- 
tadas como válidas. Una solución 
típica a este problema consistió en 
mostrar que la validez del razona- 
miento inductivo se funda en la ley 
de uniformidad de la Naturaleza, se- 
gún la cual si dos ejemplos concuer- 
dan en algunos respectos, concorda- 
rán en todos los respectos. A dicha 
ley se ha agregado a veces (como in- 
dica J. O. Wisdom) la llamada "ley 
de causación universal". Algunos fi- 
lósofos creen que la primera ley bas- 
ta; otros, que la segunda; otros, que 
son equivalentes. Ciertos autores con- 
temporáneos (Keynes, Broad) han in- 
tentado sustituir las dos leyes anterio- 
res por otras, que Wisdom resume en 
las dos siguientes: el principio de la 
limitación de la variedad indepen- 
diente, y el principio de la generación 
uniforme de propiedades. Otros auto- 
res postulan ciertos principios tales 
como el de continuidad espacio-tem- 
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poral, con el fin de justificar la vali- 
dez del razonamiento inductivo. Ante 
la dificultad de este problema, Poin- 
caré indicó ya que "es tan difícil jus- 
tificar el principio de inducción como 
prescindir de él”. 

El "viejo problema de la induc- 
ción'" queda 'disuelto'' tan pronto 
como se sigue a Hume en pensar que 
lo que importa no es cómo se pueden 
justificar las predicciones, sino por 
qué se formulan predicciones. Puede 
pensarse que esto equivale a dar una 
interpretación ''meramente psicológi- 
ca" o "meramente genética” de las 
predicciones. Pero no hay tal. Esta- 
blecer si una inferencia inductiva está 
o no de acuerdo con las reglas gene- 
rales de la inducción es una cuestión 
lógica (y epistemológica), pero no, 
o no necesariamente, una cuestión 
psicológica. También es una cuestión 
lógica (y epistemológica) y no, o no 
necesariamente, una cuestión psicoló- 
gica la de establecer en qué medida 
una regla general de inducción está 
de acuerdo con determinadas infe- 
rencias inductivas. El "nuevo proble- 
ma de la inducción” es, así, el pro- 
blema del ajuste mutuo entre normas 
de inducción e inferencias inductivas. 
Es sólo cuando se intenta determinar 
cómo se efectúa este ajuste que sur- 
ge, según Goodman, "el nuevo enig- 
ma de la inducción”. 

Es común en la época actual tratar 
la cuestión de la inducción en estre- 
cha relación con la cuestión de la 
probabilidad (VEASE). Dos escuelas 
se han enfrentado al respecto. Según 
una de ellas (representada, entre 
otros, por von Mises y Reichenbach) 
el problema de la inducción debe tra- 
tarse desde el punto de vista de la 
teoría frecuencial de la probabilidad. 
Las inferencias inductivas se convier- 
ten entonces en "inferencias estadís- 
ticas”. Según otra escuela (represen- 
tada por la mayor parte de autores 
que han estudiado el problema: Key- 
nes, Carnap, Hempel, Goodman, etc.), 
el problema de la inducción debe 
tratarse desde el punto de vista de la 
probabilidad como grado de confir- 
mación. En este último caso la noción 
principal aquí implicada es la noción 
de confirmación. Nos hemos referido 
al asunto con más detalle en el ar- 
tículo sobre esta noción; en él hemos 
expuesto, además, algunas de las lla- 
madas 'paradojas de la confirmación". 
El artículo CONFIRMACIÓN puede con- 
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siderarse, pues, como una ampliación 
del presente. 

Concluyamos indicando que H. Le- 
blanc ha intentado mediar en la dis- 
puta entre la noción de probabilidad 
como frecuencia relativa (probabili- 
dad estadística, que da lugar a "infe- 
rencias estadísticas") y la noción de 
probabilidad como medida (lo que 
podría llamarse 'medida evidencial”) 
de una proposición por otra (proba- 
bilidad inductiva, que da lugar a "in- 
ferencias inductivas”). A tal efecto ha 
mostrado que las probabilidades esta- 
dísticas pueden ser transferidas a pro- 
posiciones, convirtiéndose en valores 
de verdad, y a la vez que las llama- 
das "probabilidades inductivas'' pue- 
den ser reinterpretadas como evalua- 
ciones de valores de verdad. Se 
muestra de este modo que "tanto las 
probabilidades estadísticas como las 
probabilidades inductivas pueden ser 
tratadas como medidas teorético-sen- 
tencialcs, y que las últimas pueden 
ser calificadas de evaluaciones de las 
primeras" (op. cit. infra. Prefacio). 

Los tres puales mencionados de 
Platón se hallan respectivamente en: 
El Pol., 258 A; Rep., 11 364 C y Rep., 
VII 533 C. Pasajes importantes donde 
Aristóteles trata de la inducción son: 
Top., 105 a 13-16; 157 a 18; An. Pr,, 
68 b 13-35; An. Post., 72 b 29; 81 a 
40. El locus classicus del Estagirita 
usualmente citado al respecto es An. 
Pr., 1 23, pero no hay que restringir- 
se al mismo, Las referencias a W. D. 
Ross proceden de su Aristotle, 1923, 
5* ed., 1949 (trad. esp. Aristóteles, 
1957). Véase también í. Consbruh, 
“Erxyoryj und Theorie der Induktion 
bei Aristoteles”, Archiv fiir Geschich- 
te der Philosophie, Y (1892), y $. 
Vanmni-Rovighi, “Concezione aristote- 
lico-tomistica e concezioni moderne 
dell'induzione”, Riviísta di filosofia 
neoescolastica (1934). — Pasajes im- 
portantes de Alberto el Magno en 
Prior, i, II, tract. VII, cap. iv, y de 
Santo Tomás en los coment. a An. 
Post., lect. 30. Las referencias a ]. 
Marítain proceden de su Petite Lo- 
gique, Cap. III, sec. 8, A y B. — 
Para las concepciones del Padre Gra- 
try sobre la inducción, véase Julián 
Marías, La filosofía del Padre Gratry, 
1941, 2* ed., 1948, reimp. y ampliado 
en Obras completas, de Fulián Marías 
IV (1959), págs. 146-314. — Para 
Francis Bacon, Hume, W. Whewell, 
J. Lachelier y J. M. Keynes, véanse 
bibliografías en artículos dedicados a 
estos autores. — Las ideas de A. La- 
lande, en Les théories de Pinduction 
et de Pexpérimentotion, 1929 (trad. 
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esp.: Las teorías de la inducción y de 
la experimentación, 1945). — Para ]. 
Lukasiewicz, véase la exposición de 
I, M. Bocheñski en Die zeitgentssi- 
schen Denkmethoden, 1954 (V, 17) 
(trad. esp.: Los métodos actuales del 
pensamiento, 1957), — Para R. Car- 
nap, Logical Foundations of Probabi- 
lity, 1950, 2% ed., 1962 (es la Parte I 
de una obra cuyo título general es 
Probability and Induction; anticipa- 
ción de la Parte II en el folleto The 
Continuum of Inductive Methods, 
1952). — Para J. O. Wisdom, Fotrn- 
dations of Inference in Natural Scien- 
ce, 1952, Parte UI, — La referencia 
a H, Poincaré procede de su obra La 
valeur de la science, 1905 (trad. esp.: 
El valor de la ciencia, 1929). — Las 
ideas de N. Goodman, en Fact, Fic- 
tion, and Forecast, 1955, págs. 63- 
126. — Las de H. Reichenbach, en 
Wahrscheinlichkeitslehre, 1935 (trad. 
inglesa ampliada y revisada por el 
autor: The Theory of Probability, 
1949) y Experience and Prediction, 
1938. — Las de R. von Mises, en 
Wahrscheinlichkeit, Statistik und 
Wahrheit, 1928 (trad. esp.: Probabi- 
lidad, estadística y verdad, 1948). — 
Hugues Leblanc, en Statistical and 
Inductive Probabilities, 1962. 

Otros trabajos sobre inducción, pro- 
babilidad, inferencia, etc.: E. F. Apelt, 
Die Theorie der Induktion, 1854. — 
E. Benzoni, E'induzione, 2 vols., 1894, 
— C. D. Broad, “On the Relation 
between Induction and Probability, 
I”, Mind, N. S., XXVIl (1918), 389- 
404. — Íd., íd., “On the Relation, 
ete, 11”, ¿bid., XXIX (1920), 11-45, 
— Íd., id., “The Principles of De- 
monstrative Induction, 1”, ibid, 
XXXIX (1980), 302-17. — 1d., d., 
*The Principles, etc., 11”, ¿bid., XXXIX 
(1930), 426-39, — 1d., íd., “H. von 
Wright on the Logie of Induction, 
”, ibid. LIT (1944), 1-34, — Íd., 
íd., “H. von Wright, cte., II”, ¿bid., 
LIM (1944), 97-119. — Íd., íd,, “H. 
von Wright, ete, IMP, ¿bid,, LM 
(1944), 193-214. — Jean Nicod, Le 
probléeme logique de Pinduction, 1924, 
reimp., 1961, — M. Dorolle, Les 
principes de Pinduction, 1926. — Li- 
dia Peradotto, Aporte al problema de 
la inducción, 1928 Imonografíal. — 
H, H, Dubs, Rational induction. Ana- 
lysis of the Method of Science and 
Philosophy, 19830. — H, Jeffreys, 
Scientific Inference, 1931. — 1ad., td., 
Theory el Probability, 1939. — |]. P. 
Guille, El razonamiento inductivo, s/f. 
(1931). — Émile Poirier, Remargues 
sur la probabilité des inductions, s/f. 
(1982). — H. Feigl, “The Logical 
Character of Induction”, Philosophy 
of Science, 1 (1934), 20-9. — K. R. 
Popper, Die Logik der Forschung, 
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1935 (trad. inglesa, ampliada por el 
autor: The Logic of aia va Disco- 
very, 1959 [trad. esp.: La lógica del 
descubrimiento científico, 1960). — 
Íd., íd., Conjectures and Refutations. 
The Growth of Scientific Knowledge, 
1963. — P. Siwck, La structure logi- 
ue de Pinduction, 1936 [monogra- 
íal. — E. Nagel, Principles of the 
Theory of Probability, 1939 [Interna- 
tional Encyclopedia of Unified Scien- 
ce, 1, 6]. -—- G. H. von Wright, The 
Logical Problem of Induction, 1941 
[Acta Philosophica Fennica, 3], 2” 
ed., 1957. — Íd., íd., A Treatíse on 
Induction and Probability, 1951, 2* 
ed., 1957. — Donald Williams, The 
Ground of Induction, 1947. — W. 
Kneale, Probability and Induction, 
1949. — R. G. Braithwaite, Scientific 
Explanation, 1953. — Roy F. Harrod, 
Foundations of Inductive Logic, 1957. 
— $. FP. Barker, Induction und Hy- 
pothesis, A Study in the Logic of 
Confirmation, 1957, — Georges ]. 
Mourelos, —Magayoyh val Emeyurí 
1959 (Deducción e inducción). — 
S. Issman, Les problemes de Pinduc- 
tion, 1960 [monog.]. J. P. Day, 
Inductive Probability, 1961. — Ge- 
rold ]. Katz, The Problem of Induc- 
tion and His Solution, 1982. — W. 
Ross Ashby, D. E. Berlyne, R. B. 
Braithwaite ct al, Induction: Some 
Current Issues, 1963, ed. Henry E 
Kyburg, Jr. y E. Nagel. 

Véase también la bibliografía de 
Conrirmación, especialmente los tra- 
bajos de Hempel y Goodman en ella 
mencionados. — Véanse asimismo bi- 
bliografías de HtrórEsIS, INFERENCIA, 
PROBABILIDAD. 

INERCIA. El termino inercia tie- 
ne por lo menos dos sentidos: el sen- 
tido psicológico y el sentido físico. En 
el primer sentido se llama "inercia" 
a la ausencia de voluntad o de ener- 
gía para contrarrestar una inclinación. 
La inercia es entonces una ausencia 
de iniciativa, una especie de abulia o 
completa indiferencia (vÉAsE). En el 
segundo sentido la inercia (inertia) o 
fuerza inercial (vis inertiae) es un 
concepto fundamental de la física, y 
especialmente de la mecánica en 
cuanto estudio de las leyes del movi- 
miento de los cuerpos. 

Por la importancia que ha tenido el 
concepto físico y mecánico de inercia 
en la filosofía moderna diremos unas 
palabras sobre el mismo y su historia. 

Según Aristóteles, el movimiento 
(v.) de los cuerpos puede tener lugar 
de dos modos. Por una parte, hay los 
movimientos naturales. Estos consis- 
ten en el movimiento de los elementos 


INE 

hacia su lugar (VEASE) natural; así, 
el fuego se mueve "hacia arriba" y 
"la tierra" (los cuerpos pesados) se 
mueve "hacia abajo". Por otra parte, 
hay los movimientos '"violentos'', o 
movimientos que un cuerpo imprime 
a otro haciéndolo moverse en una 
cierta dirección. Así, la piedra lanza- 
da por la mano se mueve con un 
movimiento “violento” hasta perder la 
"fuerza" que se le había impreso y 
caer hacia su "lugar natural". En este 
sentido, ''todo móvil es movido por 
algo" (Phys., VIL, 1, 242 a 14). Pero, 
además, es menester que lo que mue- 
ve el móvil esté en contacto con el 
móvil. Cuando un cuerpo empuja a 
otro, no parece haber problema: el 
segundo cuerpo deja de moverse 
cuando el primero deja de empujarlo. 
Pero cuando se lanza una piedra sur- 
ge el problema de cómo se mantiene 
la piedra en "contacto" con lo que la 
mueve. Aristóteles imaginó que hay 
una "comunicación" de fuerza a tra- 
vés de un medio (por ejemplo, el 
aire) (Phys., IV, 8, 315 a 14) que 
permite "mantener" el "empuje". Una 
parte del aire mueve otra parte del 
aire hasta que en esta “comunicación 
de movimiento" va disminuyendo la 
fuerza impulsora. En todo caso, es 
característico de las ideas de Aristóte- 
les sobre este tipo de movimiento la 
afirmación de que el movimiento 
"violento" de un cuerpo natural va 
disminuyendo hasta cesar el movi- 
miento. A diferencia del movimiento 
"natural", que se manifiesta mediante 
aceleración (como la piedra que cae 
al suelo), el movimiento “violento” se 
manifiesta mediante constante acele- 
ración. 

Las ideas en cuestión parecen co- 
rresponder al "sentido común" y, des- 
de luego, al modo como se observa el 
citado movimiento de los cuerpos. En 
efecto, la 'experiencia” muestra que 
para que un cuerpo se siga moviendo 
en línea recta con una velocidad cons- 
tante es menester que se imprima 
constantemente una fuerza a tal cuer- 
po (para que marche un carro es me- 
nester 'empujarlo" o "tirar de él”), 
Cierto que hay cuerpos —como los 
astros-- que se mueven continuamen- 
te y, según se suponía en la antigiie- 
dad, con movimiento circular. Pero 
ello se debe, según Aristóteles, a que 
los astros están hechos de otra clase 
de 'materia'. En rigor, tenemos, se- 
gún estas ideas, tres clases de movi- 
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miento, cada una de las cuales corres- 
ponde a una clase de "materia": el 
movimiento circular de los astros; el 
movimiento natural de los elementos 
y el movimiento "violento" o, en todo 
caso, ni circular ni natural, de los 
objetos en la tierra. 

Como "cosa de experiencia" y "evi- 
dencia” del sentido común, la expli- 
cación del movimiento "violento" 
dada por Aristóteles fue aceptada por 
muchos autores. En algunos textos de 
física se dice inclusive que la explica- 
ción de referencia fue aceptada por 
todos los científicos y filósofos hasta 
Galileo. Sin embargo, ello no es cier- 
to. Por un lado, los atomistas —euan- 
do menos Democrito—- habían postu- 
lado que los átomos se mueven en 
todas direcciones continuamente, cam- 
biando de dirección cuando se produ- 
cen choques con otros átomos; por 
tanto, postulaban la continuación in- 
definida del movimiento sin necesi- 
dad de fuerza impulsora. Los átomos 
se mueven cn movimiento rectilíico, 
No todos los atomistas aceptaban esta 
idea, pues para Epicuro ci movimien- 
to de los átomos es ''hacia abajo", de 
modo que su movimiento es 'natu- 
ral" en el sentido aristotélico. Pero 
quienes la aceptaban admitían algo 
semejante a la noción de inercia. Por 
otro lado, algunos comentaristas de 
Aristóteles (especialmente Juan Filo- 
pón) y considerable número de auto- 
res medievales pusieron en duda que 
en ciertos movimientos (como el de 
la piedra arrojada por la mano y es- 
pecialmente el de la flecha) hubiera 
acompañamiento del cuerpo que ha 
impreso la fuerza. Llegaron con ello 
a formular una serie de explicaciones 
distintas de las aristotélicas. Nos he- 
mos referido a estas explicaciones en 
el artículo ímpetu (VEASE); recorde- 
mos aquí sólo que, a veces a base de 
ciertas interpretaciones dadas a los 
textos de Aristóteles (o al deseo de 
resolver los problemas planteados en 
tales textos), se admitió una fuerza 
propia (fuerza motriz, 'inclinación”, 
etc., etc.) que diera cuenta de la po- 
sibilidad de k 'continuación'" del mo- 
vimiento sin contacto con el cuerpo 
impulsor. 

Estas explicaciones constituyen, se- 
gún varios autores, un antecedente de 
la noción moderna de inercia. Al prin- 
cipio, la inercia fue concebida como 
la tendencia que tiene un cuerpo a 
no moverse, es decir, a permanecer 
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en el espacio que ocupa a menos que 
se le impulse. Pero luego se completó 
esta concepción indicándose que «un 
cuerpo en movimiento tiende a persis- 
tir moviéndose (con movimiento rec- 
tilíneo y uniforme). Esta segunda, y 
más fundamental, parte de la noción. 
de inercia, indica no sólo que el cuer- 
po se resiste a moverse, sino también, 
y sobre todo, que una vez en movi- 
miento se resiste a las fuerzas que se 
oponen a la continuación indefinida 
de su movimiento. A Galileo se debe 
la formulación precisa de la llamada 
luego "ley de inercia” (y también 
"principio de inercia”). Esta formu- 
lación es la consecuencia de una serie 
de 'experimentos mentales” (el fa- 
moso Mente conciplo..., de Galileo). 
Entre ellos citamos el siguiente: si un 
cuerpo (por ejemplo, una esfera puli- 
da) que se desliza por una pendiente 
aumenta su velocidad, y un cuerpo 
que remonta una pendiente pierde su 
velocidad, un cuerpo que se desplaza 
horizontalmente no aumenta ni dismi- 
nuye su velocidad, esto es, la veloci- 
dad permanece constante. Por tanto, 
puede concluirse que si un cuerpo se 
desliza sobre un plano horizontal con 
movimiento rectilíneo y uniforme se- 
guirá moviéndose indefinidamente a 
menos que se oponga resistencia a su 
movimiento — lo que de hecho ocu- 
rre a causa de la resistencia del medio 
en el cual se mueve, de las fricciones, 
etc., etc. En otros términos, cuan- 
do no se imprime ninguna fuerza a 
un cuerpo, permanece en estado de 
reposo 0 se mueve en línea recta con 
velocidad constante (véase Dialogo 
dei massimi sistemi, especialmente 
“Giornata Prima"). 

Con ello se introdujo en la mecá- 
nica un punto de vista distinto del 
aristotélico — o, si se quiere, del que 
corresponde a ciertas interpretaciones 
"clásicas" del aristotelismo. Según 
el mismo, hay una fuerza que desde 
Newton sobre todo se conoce con el 
nombre de fuerza ínsita o, más pro- 
piamente, fuerza inercial. No se trata 
de una "fuerza oculta", aunque no 
pocos autores manifestaron que si bien 
la fuerza inercial explicaba el movi- 
miento (o el movimiento en ciertas 
condiciones), la fuerza inercial misma 
permanecía inexplicada. A ello se de- 
bió, dicho sea de paso, que durante 
mucho tiempo se buscaran explicacio- 
nes diversas de tal fuerza inercial; 
una de ellas fue, por ejemplo, la im- 
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penetrabilidad de los cuerpos; otra, la 
del movimiento de los 'torbellinos'' 
(propuesta por Descartes, quien, sin 
embargo, aceptó, y aun generalizó, la 
"ley de inercia", de Galileo). Sin em- 
bargo, la idea de inercia se impuso 
definitivamente en la física y ocupó 
un lugar principal en los Principia de 
Newton. Este autor la introdujo en la 
"Definición HI": "La vis Ínsita, () 
fuerza innata de la materia, es un 
poder de resistir, por medio del cual 
cada cuerpo, en cuanto depende de 
él, continúa en su estado presente, sea 
en reposo o moviéndose uniforme- 
mente hacia adelante en línea recta.'' 
Razón por la cual la vis insita puede 
ser llamada más propiamente vis iner- 
tiae, o "fuerza de inactividad'. La 
ley de inercia fue introducida por 
Newton como ''Primera Ley" de los 
"Axiomas o Leyes del movimiento": 
"Todo cuerpo continúa en su estado 
de reposo, o de movimiento uniforme 
en línea recta a menos que se vea 
obligado a cambiar ese estado por 
fuerzas impresas sobre el mismo." 

No es este el lugar apropiado para 
dar mayores informaciones sobre la 
noción de inercia y la ley de inercia; 
cualquier manual de física puede ser- 
vir al efecto. Limitémonos simple- 
mente a algunos datos complementa- 
rios. 

Cuanto mayor es la masa del cuer- 
po, mayor es la fuerza necesaria para 
cambiar el movimiento del cuerpo. 
Ello se expresa en la "Segunda Ley" 
de Newton, según la cual la fuerza 
es igual a la masa multiplicada por la 
aceleración. La masa es, pues, la me- 
dida de la inercia. Se llama 'masa 
inercial” de un cuerpo a la constante 
m en la fórmula: 

FAÍ=mA>, 
donde “F” se lee “fuerza”, ( se lee 
tiempo”, “m'se lee “masa” y V se 
lee “velocidad” (A es el signo de dife- 
rencial), La masa inercial se expresa 
asimismo en la fórmula: 


F 
m-=___ 
a, 
que es resultado de la citada "Segun- 


daLey"". 

Debe tenerse en cuenta que en el 
movimiento circular (o rotatorio), la 
resistencia a cambiar de velocidad 
angular se mide por el llamado ''mo- 
mento de inercia", en el cual se tiene 
en cuenta no sólo la masa, sino tam- 
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bién la forma del cuerpo. Debe asi- 
mismo tenerse en cuenta que los sis- 
temas en movimiento acelerado no son 
inerciales, 

La ley de inercia ha sido objeto de 
numerosos estudios de carácter histó- 
rico; en cambio, son relativamente 
escasos los análisis del significado y 
de la estructura lógica de dicha ley. 
Entre estos análisis destaca el llevado 
a cabo por Norwood Russell Hanson 
("The Law of Inertia: A Philosopher's 
Touchstone”, Philosophy of Science, 
XXX [1963], 107-21). Hanson pone 
de relieve que la ley de inercia es una 
"familia de esquemas". No es ni evi- 
dente por sí misma ni es tampoco 
demostrable, ya que no hay ningún 
hecho que corresponda a ella. Es una 
"proposición hipotética no cumplida" 
o un "condicional contra-fáctico”. Lo 
que haya en la ley de verdadero no 
es primitivo, sino, en todo caso, deri- 
vativo. Por eso cuando la ley es for- 
mulada sin referirse a ningún contexto 
físico real, aparece como una "fun- 
ción legal" y no como una "ley de la 
Naturaleza” en sentido propio. 


INESSE. Nos hemos referido a uno 
de los sentidos de esta expresión en 
el artículo EN (véase). También he- 
mos introducido esta expresión en el 
artículo MODALIDAD (v.). Ampliare- 
mos aquí la información presentada 
en dichos artículos con algunos datos 
sobre el uso de ¡nesse. 

Por lo pronto, inesse se ha usado 
en la expresión esse est inesse (= "ser 
es ser en" [= estar en]) para refe- 
rirse al modo de ser (o de estar) del 
accidente en la substancia. Se supone, 
en efecto, que el ser del accidente no 
consiste en estar en sí (in se), sino 
en otro (in alio). 

Los escolásticos introdujeron asi- 
mismo varios modos de ser ¡nesse. 
Santo Tomás menciona los siguientes: 
inesse per se (por sí mismo), inesse 
naturaliter (naturalmente [o intrínse- 
camente]) e inesse per accidens (por 
accidente). Véase también INHEREN- 
CIA, INEXISTENTIA. 

Se ha distinguido entre proposicio- 
nes categóricas asertóricas o de sim- 
ple inherencia, y proposiciones moda- 
les o de inherencia modificada. Las 
proposiciones categóricas de inheren- 
cia simple son las llamadas proposi- 
ciones de inesse. En ellas se afirma o 
niega que el predicado (P) esté en 
(est in) o no esté en (non est in) el 
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sujeto (S), es decir, se indica que el 
predicado es o no es atribuible al su- 
jeto, sin mencionar (como lo hacen 
las proposiciones modales) el modo 
como el predicado se une al sujeto. 

En la clasificación de proposiciones 
de inesse por Alberto de Sajonia 
(apud Bochenski, Fórmale Logik, 
29:01), tales proposiciones pueden 
dividirse primero en proposiciones de 
sujetos ampliativos (como en "Un 
hombre está muerto") y en proposi- 
ciones de sujetos no ampliativos (co- 
mo en "La piedra es una substan- 
cia"). Las proposiciones de sujetos 
ampliativos pueden referirse al pre- 
sente O al pasado o al futuro. Las que 
se refieren al presente pueden ser de 
secundo ediecente (como en "El hom- 
bre existe”) y de tertio adiacente 
(como en "El hombre es un animal”). 

INEXISTENCIA INTENCIONAL. 
Véase INEXISTENTIA; INTENCIÓN, IN- 
TENCIONAL, INTENCIONALIDAD. 

INEXISTENTIA. En el lenguaje 
de la escolástica el término inexisten- 
tia (“inexistencia”) no significa falta 
de existencia, sino "existencia en..” 
(in-existentia), esto es, "existencia de 
una cosa en otra". La in-existentia 
equivale, pues, al in-esse (inesse 
[véasel), pero mientras este último 
vocablo es usado por los escolásticos 
para referirse al ser del accidente en 
la substancia, el vocablo inexistentía 
es usado para referirse al ser de una 
entidad en otra entidad. 

Guillermo de Occam (véase Léon 
Baudry, Lexrique philosophique de 
Guillaume POckham, 1958, s.v. "In 
existentia", pág. 121) da tres signifi- 
cados de inexistentia: (1) La existen- 
cia de una cosa en otra como conte- 
nido, per continentiam (como el 
cuerpo en el “lugar”); (2) La pre- 
sencia con ausencia de distancia, per 
praesentiam cum carentía cujuscum- 
que distantiae (como el ángel en un 
lugar); (3) La presencia íntima 
acompañada de substancialidad, per 
praesentiam intimam (cada una de las 
personas divinas en las dos otras) (L, 
S. sist., 19, q. 2 B). 

La idea de "inexistencia' como 
"inexistencia intencional” ha sido re- 
cogida y elaborada por Brentano (véa- 
se INTENCIÓN, INTENCIONAL, INTEN- 
CIONALIDAD). 

INFERENCIA. El término “inferen- 
cia” (y el verbo “inferir”) son usados 
en diversos contextos: 
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De la palidez del rostro de 

X, se infiere que X está en- 

fermo; 

Del hecho de que x es pe- 

sado, se infiere que xy es un 

cuerpo; 

De “py q' se infiere “p'; 

Dado 'si p, entonces q” y 

“si q, entonces r, se infiere 

“si p, entonces F”, etc., etc. 
En vista de ello no es sorprendente 
que las definiciones dadas por los 
filósofos de “inferencia” sean muy va- 
rias. Aun poniendo aparte nociones 
excesivamente vagas de la inferencia, 
como las que suelen usarse en el 
lenguaje cotidiano, puede hablarse 
de inferencia en varios sentidos. Por 
lo pronto, se ha considerado que, aun 
definida la inferencia como el conjun- 
to de todos los procesos discursivos, 
es menester distinguir entre dos tipos 
de tales procesos: los inmediatos y 
los mediatos. El proceso discursivo 
inmediato da origen a la llamada ¿n- 
ferencia inmediata; en ella se con- 
cluye una proposición de otra sin in- 
tervención de una tercera. El proceso 
discursivo mediato da origen a la lla- 
mada inferencia mediata; en ella se 
concluye una proposición de otra por 
medio de otra u otras proposiciones. 
Las inferencias inmediatas y media- 
tas reciben también respectivamente 
los nombres de procesos discursivos 
simples y complejos. Entre los últi- 
mos se han incluido la deducción, la 
inducción y el razonamiento por ana- 
logía (VEASE). Entre los primeros 
cuentan varias formas, que han sido 
descritas por algunos pensadores con 
mucho detalle. He aquí, por ejemplo, 
los tipos de inferencia inmediata pro- 
puestos por F. Romero y E. Puccia- 
relli: 

(1) Inferencia por conversión en la 
cual "el concepto-sujeto y el concepto- 
predicado cambian mutuamente su 
papel en el juicio”, como ocurre 
cuando de un juicío universal afir- 
mativo (“Todo S es P”) se infiere el 
particular afirmativo (“Algunos P son 
S'); cuando de un particular afir- 
mativo (“Algunos S son P") se in- 
fiere el otro particular afirmativo 
(Algunos P son S'), o cuando del 
universal negativo (“Ningún S es P') 
se infiere otro universal negativo 
(Ningún P es S'). La conversión por 
negación, admitida por algunos auto- 
res, se refiere a la posibilidad de que 
pueda inferirse algo del juicio parti- 
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cular negativo, inferencia que otros 
autores niegan. 

(2) Inferencia por contraposición, 
en la que "el sujeto y el predicado 
cambian entre sí su función respec- 
tiva, convirtiéndose, además, este úl- 
timo en su contradictorio y transfor- 
mándose la cualidad del juicio”, co- 
mo ocurre cuando del juicio universal 
afirmativo (Todo S es P') se infiere 
el universal negativo (“Ningún no-P 
es S'); cuando del particular nega- 
tivo (“Algunos S no son P”) se infiere 
el particular afirmativo (*Algunos 
no-P son $”), o cuando del universal 
negativo (“Ningún S es P”) se infiere 
el particular afirmativo (“Algunos 
no-P son $”). 

(3) Inferencia por cambio de re- 
lación, donde se altera la relación 
(VEASE) del juicio, como ocurre cuan- 
do, por ejemplo, de un juicio cate- 
górico se infiere el correspondiente 
hipotético (De 'S es P” se infiere 
“Sies S es, P es”). 

(4) Inferencia por subalternación, 
en la que "se pasa de la esfera total 
del concepto-sujeto a una parte de 
la misma, o de una parte a la esfera 
total", interviniendo entonces la can- 
tidad (VEASE) del juicio, como cuan- 
do de la verdad de un juicio universal 
categórico afirmativo o negativo se 
infiere la de los correspondientes jui- 
cios particulares (De “Todo S es P” 
se infiere “Algunos S son P”, “Ningún 
S es P” o “Algunos S no son P”), o 
cuando de la falsedad del particular 
se infiere la del universal (Si es fal- 
so que algunos S son P, es también 
falso que todo S es P), 

(5) Inferencia por equipolencia, 
donde la equipolencia es definida 
como "la relación existente entre dos 
juicios cuya cualidad es distinta, pero 
cuyo sentido es el mismo por ser el 
predicado del uno contradictorio del 
predicado del otro", como ocurre 
cuando hay inferencia de los juicios 
universales (De Todo S es P” se in- 
fiere “Ningún S es no-P”, “Ningún S 
es P”, Todo S es no-P), o de los par- 
ticulares (“Algunos S son P”, “Algunos 
S no son no-P”, “Algunos S no son 
P”, “Algunos S son no-P”). 

(6) Inferencia por oposición, que 
tiene lugar entre juicios contrarios, 
contradictorios y subcontrarios, como 
cuando de la verdad de un juicio se 
infiere la falsedad de su contrario 
(así, si es verdad que todo S es P, 
es falso que ningún S es P, o si es 
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verdad que ningún S es P, es falso 
que todo S es P), lo cual no quiere 
decir que de la falsedad de un juicio 
se siga la verdad de su contrario; o 
bien como cuando de la verdad de 
un juicio se infiere la falsedad de su 
contradictorio (asi, si es verdad que 
todo S es P, es falso que algunos S 
no son P; si es verdad que ningún 
S es P, es falso que algunos S son P; 
si es verdad que algunos S son P, 
es falso que ningún S es P; si es 
verdad que algunos $ no son P, es fal- 
so que todo S es P), por lo que de 
la falsedad de un juicio se infiere la 
verdad de su contradictorio, o como 
cuando de la falsedad de un juicio 
se infiere la verdad de su subcon- 
trario (así, si es falso que algunos S 
son P, es verdadero que algunos S no 
son P; o si es falso que algunos S 
no son P, es verdadero que algunos 
S son P), lo cual no quiere decir 
que de la verdad de un juicio se siga 
la falsedad de su subcontrario, 

(7) Inferencia por consecuencia 
modal, donde "la verdad de un juicio 
apodíctico trae consigo y permite in- 
ferir la verdad de tos juicios asertórico 
y problemático correspondientes; y la 
del asertórico la del problemático", 
lo cual no quiere decir que de la ver- 
dad del juicio problemático se infiera 
la del asertórico, ni que de la verdad 
del asertórico se infiera la del apo- 
díctico. 

Las anteriores formas de inferencia 
están basadas en la clasificación, hoy 
considerada por muchos como tradi- 
cional, de los juicios según cantidad, 
cualidad, relación y modalidad; es- 
pecialmente importantes resultan en 
ellas los diversos pasos de lo universal 
a lo particular, de lo particular a lo 
universal y de lo particular a lo par- 
ticular. Varios autores alegan al res- 
pecto que el nombre “inferencia in- 
mediata” resulta equivoco, pues no 
hay, propiamente hablando, inferen- 
cias inmediatas. En cuanto a las in- 
ferencias mediatas, la lógica tradi- 
cional se refiere sobre todo a las que 
tienen lugar en el silogismo, si bien 
hay que tener en cuenta que aun en 
tal lógica se presentan numerosas in- 
ferencias no silogísticas. Varios auto- 
res han intentado establecer una dis- 
tinción entre inferencia lineal (cuyo 
ejemplo es el silogismo) e implica- 
ción. Es el caso de Bosanquet. Y al- 
gunos (como John Cook Wilson) han 
hecho de la inferencia y no del juicio 
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o de la implicación tema fundamental 
de la lógica. 

En la lógica simbólica actual el 
problema de la inferencia es un pro- 
blema metalógico; se trata, en efec- 
to, de sentar ciertas reglas (las lla- 
madas reglas de inferencia) que per- 
miten derivar una conclusión de unas 
premisas. Las inferencias pueden ser 
correctas o incorrectas según que si- 
gan o no respectivamente la regla sen- 
tada. Las reglas de inferencia consti- 
tuyen uno de los elementos del cálcu- 
lo (véase); junto con el concepto de 
axioma y el de prueba, el concepto 
de regla de inferencia sirve para de- 
finir el concepto de teorema. Las re- 
glas de inferencia varían de acuerdo 
con los cálculos que se establecen 
y con los modos de desarrollar tales 
cálculos. Asi, hay ciertas reglas de 
inferencia en lógica para el cálculo 
sentencial, ciertas reglas para el cálcu- 
lo cuantificacional, etc. Un ejemplo 
de regla de inferencia (en el cálculo 
sentencial) es la regla de separación. 
Esta regla se formula del modo si- 
guiente: "Si un condicional y su an- 
tecedente son tomados como premi- 


sas, puede inferirse el consecuente 
como conclusión.'' De acuerdo con 
ello: 


Si Benito bebe mucho, en- 
tonces Benito se emborracha: 
Benito bebe mucho; 
Por lo tanto, Benito, se em- 
borracha. 


De no haberse establecido dicha re- 
gla de unión, la conclusión “Benito 
se emborracha” no sería admisible. 
Esta regla permite ver dos cosas: 
Una, que en el cálculo (y, en gene- 
ral, en todo proceso deductivo) no 
es suficiente la intuición: sólo la re- 
gla de inferencia justifica el paso de 
de una fórmula a otra fórmula. Ctra, 
que no debe confundirse una regla 
de inferencia (metalógica) con una 
fórmula (lógica). La citada regla de 
separación no es equivalente al mo- 
dus ponens (vÉAsE), que es una tau- 
tología del cálculo sentencial. Obser- 
vemos que el estudio de las reglas de 
inferencia como enunciados metaló- 
ficos ha sido más frecuente en la 
lógica del pasado de lo que parece 
a primera vista; así, por ejemplo, los 
indemostrables (v.) de los estoicos 
pueden ser considerados como reglas 
de inferencia del cálculo proposi- 
cional. 
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En la actual metalógici Sé han es* 
tablecido diversos grupos de axibmas 
y de reglas de inferencia para cada 
uno de los cálculos. Una de las ten- 
dencias más patentes es la de reducir 
a un mínimo las reglas de inferen- 
cia, con el fin de cumplir con lo que 
puede calificarse de ley de economía. 
El aumento de las reglas de inferen- 
cia hace el cálculo a la vez más sim- 
ple y más complicado: más simple, 
porque se evita el engorro que su- 
pone en muchas ocasiones el uso de 
un número muy limitado de reglas 
de inferencia para los procesos de- 
ductivos; más complicado, porque re- 
quiere del lógico una mayor cantidad 
de razonamientos para el desarrollo 
de los cálculos. 

El estudio de la inferencia no se 
limita a la lógica deductiva. En la 
lógica inductiva se precisan también 
reglas de inferencia. Además de ello, 
se ha hablado de inferencia expe- 
rimental, entendiéndose por ella el 
conjunto de reglas que permiten es- 
tablecer cadenas permisibles de enun- 
ciados dentro de una ciencia dada. El 
examen de la inferencia experimental 
está, sin embargo, todavía en un es- 
tadio mucho menos desarrollado y 
preciso que el de la inferencia en los 
sistemas deductivos. 

Referencias a la inferencia en sen- 
tido tradicional se encontrarán en la 


mayor parte de los textos menciona- 
dos en Lócica. Referencias a la infe- 


rencia y presentación de reglas de 
inferencia para los distintos “Abal 
en los manuales señalados en Locís- 
TICA. — La referencia a F. Romero 
y E. Pucciarelli procede de su Ló- 
gica, $$ 57-68. — Las ideas de Bo- 
sanquet, en Implication and Linear 
Inference, 1920. Las de J. Cook Wil- 
son, en Statement and Inference, 2 
vols., 1926, — Estudio amplio de los 
problemas de la inferencia en el 
Cap. XII de L. S. Stebbing, A Mo- 
den Introduction to Logic, 1930, — 
Para la inferencia científica: H. Jef- 
freys, Scientific Inference, 1931, 2 
ed., 1957, — W, H. V, Reede, The 
Problem of Inference, 1938. — C. 
West Churchman, Theory of Experi- 
mental Inference, 1948. — ]. O, Wis- 
dom, Foundations of Inference in Na- 
tural Science, 1952. — George Spen- 
cer Brown, Probability and Sctentific 
Inference, 1957. — Véanse también 
bibliograflas de Hirórests, Inpuc- 
CIÓN, PROBABILIDAD. 

INFINITO. El concepto de infinito 
puede ser entendido de varias ma- 
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ñeras: (1) el infinito €s algo indefi: 
nido, por carecer de fin, límite o tér- 
mino; (2) el infinito no es ni defi- 
nido ni indefinido, porque con res- 
pecto a él carece de sentido toda re- 
ferencia a un fin, límite o término; 
(3) el infinito es algo negativo e in- 
completo; (4) el infinito es algo posi- 
tivo y completo; (5) el infinito es 
algo meramente potencial: está sien- 
do, pero no es; (6) el infinito es algo 
actual y enteramente dado. Hay cier- 
tas afinidades entre las nociones (1), 
(3) y (5), y ciertas similaridades entre 
las nociones (2), (4) y (6). 

Durante el período clásico de la 
filosofía griega se tuvieron en cuen- 
ta todas las nociones citadas, pero se 
ha discutido mucho entre los filósofos 
e historiadores cuál fue la actitud 
griega predominante respecto al pro- 
blema del infinito. Nos referiremos a 
varias tesis al respecto. 

Los autores que han insistido en el 
carácter 'apolíneo'' de la cultura grie- 
ga han afirmado que los griegos ''re- 
chazaron el infinito'' o inclusive ma- 
nifestaron "horror hacia el infinito", 
en gran parte por considerar que la 
razón era impotente para entenderlo. 
Es la tesis de Spengler, el cual opone 
k tendencia griega y apolínea hacia 
lo limitado y lo “formado”, a la "ten- 
dencia apasionada, fáustica, hacia el 
infinito", característica de la cultura 
que dicho autor llama precisamente 
"fáustica'". Es también la tesis de 
Heinz Heimsoeth al sostener que ''pa- 
ra el pensamiento y el sentimiento de 
la antigiiedad, lo finito posee un valor 
superior a lo infinito'. Los que han 
afirmado que la cultura griega tiene, 
o tiene también, un carácter “dioní- 
síaco” han declarado que los griegos 
no fueron en modo alguno "hostiles 
al infinito". Es la tesis de Nietzsche, 
Rohde y Burckhardt, Algunos autores 
han indicado que mientras los griegos 
“rechazaron lo infinito' en el arte, lo 
admitieron, cuando menos como pro- 
blema, en su pensamiento. 

En muchas de estas tesis no queda 
bien claro lo que se entiende por 
"aceptación" o "rechazo" del infinito: 
si la aceptación o rechazo se refiere a 
la noción de lo infinito, o a la creen- 
cia de que hay alguna realidad infi- 
nita, o al sentimiento de lo infinito, o 
a la expresión de lo infinito, o a la 
imaginación de lo infinito, etc. Tam- 
poco queda siempre bien claro si se 
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trata de lo infinito, o de lo no finito, 
o de lo indefinido, etc. 

Rodolfo Mondolfo ha escrito que la 
mente griega posee una poliedricitá 
esencial y que es inadmisible "la le- 
yenda de una refractariedad del genio 
helénico para la comprensión del infi- 
nito''. Esta tesis nos parece muy plau- 
sible, pero siempre que se entienda 
por “comprensión del infinito” la serie 
de esfuerzos realizados por diversos 
pensadores griegos para tratar la no- 
ción de infinito -—rechácese o no lue- 
go tal noción— y para distinguir entre 
modos de infinito, entre infinito e in- 
definido, etc. En este buen entendido 
empezaremos por reseñar varias con- 
cepciones griegas en las cuales la no- 
ción de infinito desempeña un papel 
importante. Es muy posible que, a la 
postre, los pensadores griegos —cuan- 
do menos los de la llamada 'época 
clásica”— hayan tendido a poner en 
entredicho, por así decirlo, lo infinito, 
pero aun entonces hay que determi- 
nar en qué sentido se ha tendido a 
"eliminar lo infinito". A veces, en 
efecto, se ha considerado como algo 
"negativo'', a veces como algo ''mera- 
mente potencial”; a veces se ha trata- 
do la noción de infinito en la serie 
numérica afirmándose a la vez, por 
ejemplo, que el universo es finito, etc. 

La noción de infinito en un sentido 
por lo pronto muy amplio de este 
concepto, que incluye "lo ilimitado" 
y "lo indefinido", aparece ya en los 
presocráticos. Así, los pitagóricos in- 
cluían "lo finito" en la serie de la 
"tabla de oposiciones'' en la cual se 
hallan la luz, lo masculino, etc., y lo 
"infinito'' en la serie de dicha tabla 
donde se hallan la oscuridad, lo feme- 
nino, etc. Como la primera serie es 
positiva y la segunda negativa, ''lo 
infinito" queda aquí dentro de "lo 
negativo”, pero debe tenerse en cuen- 
ta que "lo infinito" es en los pitagó- 
ricos —-0, mejor dicho, los 'pitagóri- 
cos presocráticos”— más bien "lo 
indefinido". Es "lo indefinido'' lo que 
carece de forma, figura, proporción 
orden, etc. justamente por no estar 
limitado, o carecer de límite, xépoxz. 
La idea del apeirón (v.) en Anaxi- 
mandro (v.) entra dentro de la noción 
de "lo infinito" en un sentido amplio, 
pero también aquí parece tratarse de 
algo que carece de determinación, 
por lo que el apeirón es lo indetermi- 
nado más bien que lo infinito. Sin 
embargo, la indeterminación del apei- 


INF 


ron no parece ser una cualidad nega- 
tiva, sino positiva, ya que de lo inde- 
terminado surge lo determinado. Por 
lo demás, se ha hecho observar que 
Anaximandro expresó la idea de que 
hay un número infinito de universos 
que existen simultáneamente — y aquí 
“infinito” significa no “indeterminado”, 
sino "sin ningún fin". Puesto que 
no hay en principio un número de- 
terminado de átomos, puede decirse 
que los átomos de que hablaba De- 
mocrito son infinitos en número, y 
también es "infinito" el vacío en el 
cual se hallan los átomos. Se ha dis- 
cutido si el "ser'' de Parménides es 
finito o infinito, pero como Parméni- 
des lo compara con una esfera (v.) 
"bien redondeada" parece que se trata 
de "algo'' finito, a menos que sea 
"algo'' que, por ser perfecto, es a la 
vez infinito (por no tener fin) y "ce- 
rrado' — como el célebre ''universo" 
finito e ¿limitado de algunas de las 
cosmologías contemporáneas. A ve- 
ces la noción de infinito aparece en 
el pensamiento griego bajo la forma 
del "eterno retorno" (v.). Tal acon- 
tece en Heráclito — como luego en los 
estoicos y, en general, en lo que Ro- 
dolfo Mondolfo llama la ciclitá come 
infinita. El problema del infinito como 
problema de la infinita divisibilidad 
del continuo (v.) aparece en Zenón 
de Elea (v. AquILES). En rigor, las 
"paradojas de Zenón de Elea” fueron 
decisivas para no pocas de las espe- 
culaciones posteriores acerca de la 
cuestión de la naturaleza de lo in- 
finito. 

No es siempre fácil tratar de la 
noción de infinito sin referirse a la 
de eternidad, pero habiendo dedicado 
un artículo a este último concepto 
(véase también comienzo del artículo 
Tiempo) trataremos de no reiterar 
aquí ideas allí expuestas. Pero obser- 
varemos que la noción de infinitud 
aparece en Platón al tratar de concep- 
tos como la unidad o "lo uno", + Ey, 
no “lo uno" de cosas tales como "un 
hombre" o "un buey”, sino "lo uno 
como lo uno" del "hombre uno", del 
“buey uno”, etc. Estas unidades 
tvadeg 0 povádeia (véase MONADA Y 
MonapoLocía; HÉnana) están SUS- 
traídas al nacimiento y a la muerte y 
son, por ello, 'eternas'', pero se pue- 
den aplicar a las cosas que "devienen" 
y a la "infinidad" de ellas (PRil, 15 
B), En este punto introduce Platón el 
término retpos, pero es plausible 
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suponer que no tiene un sentido ''téc- 
nico": zz:p05' parece aquí referirse 
a "la indefinida multiplicidad de cada 
una de las cosas a las que se aplica la 
unidad". Es, sin embargo, interesante 
el uso de dicho término, pues muestra 
primero que no siempre hay en el 
pensamiento griego, o específicamen- 
te platónico, la idea de limitación, y 
segundo que cuando hay la idea de no 
limitación ésta puede tener un senti- 
do 'negativo'' — "lo negativo'' propio 
de "lo que deviene". Tal concep- 
ción negativa resalta un poco después 
(ibid., 23 C) cuando Platón indica 
que hay en todos los seres lo ilimita- 
do, dxsipov , y lo limitado, répas. 
Lo ilimitado resulta ser imperfecto, 
mientras que lo limitado es perfecto. 
Ahora bien, puede preguntarse si hay 
"cosas" que son ilimitadas por sí mis- 
mas (como el placer), en cuyo caso 
tales ''cosas'' se incluyen en un géne- 
ro que, como lo ilimitado, no tiene 
principio, ni medio ni fin (tbid.,31 A). 
Hay, así, un género, el de lo indefini- 
do, por el cual hay ciertas cosas inde- 
finidas. Lo ilimitado es un principio 
de generación y corrupción, 2unque 
no es el único principio: junto a él 
hay lo limitado, la existencia produ- 
cida por la mezcla de ambos, y Ja 
causa de la mezcla (ibid., 27 B). Si, 
pues, Platón introduce términos como 
Gxerpoy y tépac al hablar de la fa- 
mosa participación de las cosas pere- 
cederas en las ideas imperecederas y 
eternas, no es para concluir que lo 
eterno es lo ilimitado, sino al contra- 
rio. Así, en Platón cuando menos, 
hay que hablar de lo eterno al hablar 
de lo "infinito" (como “ilimitado”), 
pero para decir que lo eterno es "lo 
no ilimitado". 

Aristóteles ha sido frecuentemente 
citado en los comienzos de la época 
moderna (Cfr. infra) como el filósofo 
que abogó por un universo ''cerrado'' 
y "limitado" a diferencia del universo 
"abierto'' e "ilimitado' (en rigor, in- 
finito) de muchos autores modernos. 
Y en muchos sentidos se puede decir 
que, en efecto, Aristóteles fue un “fi- 
nitista”. Sin embargo, a él se debe 
uno de los más influyentes análisis 
de la idea de infinito, y la propuesta 
de que cuando se trata de esta noción 
se puede aceptar en un sentido, pero 
no en otro. Con el fin de resolver las 
paradojas que planteó Zenón de Elea 
y, en general, las que se derivan de la 
noción de lo continuo, Aristóteles es- 
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tableció la clásica distinción entre el 
infinito putencial y el infinito actual 
— 0 se. entre las nociones (5) y (6) 
[Cfr. supral. Sólo el infinito como 
infinito potencial es admitido por 
Aristóteles tanto en la serie numérica 
como en la serie de puntos de una 
línea. En efecto, dado un número 
cualquiera, n, por grande que sea, 
siempre puede agregarse una unidad: 
n + 1. Una vez formado n + 1, se 
le puede agregar otra unidad (n + 1) 
+ 1, y así ad infinitum, La serie nu- 
mérica —y también la de los puntos 
de una línea, y la divisibilidad de 
cualquier línea— es potencialmente 
infinita, En cuanto a la serie causal, 
podría ser potencialmente infinita, 
pero por motivos que no nos compete 
dilucidar aquí, Aristóteles afirma que 
tiene que tener un fin en un primer 
principio incausado (véase PRIMEN 
moron). Es claro que el infinito po- 
tencial puede aparecer en dos formas: 
como infinito potencial por división 
(así, la línea infinitamente divisible), 
y como infinito potencial por edición 
(así, la serie numérica). Ahora bien, 
Aristóteles acepta sólo el infinito po- 
tencial, a veces llamado 'negativo". 

Según Aristóteles, la creencia en lo 
infinito deriva de varios motivos: (D) 
de la infinidad del tiempo; (1) de la 
«divisibilidad de las magnitudes; (HI) 
del hecho de que la perpetuidad de la 
generación y de la destrucción sola- 
mente pueden ser mantenidas si pue- 
den extraerse de una fuente infinita; 
(IV) del hecho de que lo limitado es 
siempre limitado por algo, y (V) del 
hecho de que no hay límite en nues- 
tro poder de pensar la infinitud del 
número, de las magnitudes y de lo que 
hay "fuera del cielo'. Conviene, pues, 
ver si hemos de tratar del infinito co- 
mo substancia, del infinito como atri- 
buto esencial de una cosa o del infinito 
como algo infinito por accidente en 
extensión o en cantidad. De ahí 
la necesidad de distinguir varios sen- 
tidos del término “infinito”: (a) aque- 
llo que por naturaleza no puede ser 
atravesado o recorrido; (b) lo que 
para nosotros tiene un recorrido in- 
terminable o incompleto; (e) lo que, 
siendo atravesable por naturaleza, no 
puede atravesarse o recorrerse (Phys., 
Il, 203b, 15 y sigs. La definición que 
propone Aristóteles ---el infinito no 
es aquello más allá de lo cual no 
hay nada, sino aquello más allá de 
lo cual hay algo: 0% yap 05 pndty tico, 
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«AA 0d dec TL Li dormí, toúra Awerpóv 
cotív (Phys., TIL, 206b, 33)— con- 
firma, por tanto, la mencionada ten- 
dencia hacia la consideración negati- 
va, potencial, del infinito. Mondolfo 
se ha referido a algunos pasajes 
en que Aristóteles parece sostener 
un significado positivo para el infi- 
nito (De cáelo, I, 7, 275b y L 12, 
283; Metaphy., A 7, 1073d; Phys., 
VIH, 15, 2686-67), de tal suerte que, 
según ello, Aristóteles sostendría la 
positividad del infinito, por la menos 
al referirse a la potencia causante de 
Dios (L'infinitonel pensiero dei Gre- 
ci, 1934, Parte IV, cap. 13). Además, 
Aristóteles manifiesta que no es cues- 
tión de eliminar el infinito tal como 
es tratado por los matemáticos, aun 
cuando éstos no suelen tratar el infi- 
nito como actual y les basta postular 
una línea finita tan larga como se 
quiera (Phys., MIL, 207, 27). En todo 
caso, Aristóteles muestra clara prefe- 
rencia por la idea del infinito como 
potencial; inclusive llega a negar la 
actualidad de la infinitud de puntos 
de una línea dada, ya que para que 
sean infinitos deben ser contados o 
enumerados. Es, pues, la continua 
presencia de un alma o de un sujeto 
enumerante finito lo que hace para 
Aristóteles más fácil la negación del 
infinito actual, no obstante plantearse 
la cuestión de su "existencia" en el 
momento en que se llega a suponer 
un motor que engendra, aunque sólo 
sea por imitación, las realidades in- 
feriores. Entonces la negación del 
infinito se refiere solamente a su 
magnitud: el primer motor no pue- 
de ser ni finito ni infinito, pues, por 
un lado, no hay magnitud infinita, 
y, por otro lado, una cosa finita no 
puede poseer una fuerza infinita, ni 
tampoco el movimiento impreso por 
ella puede persistir un tiempo infi- 
nito. Mas el primer motor produce 
un movimiento infinito por un tiem- 
po infinito: Gl0LOY ave xfunotv xal 
dmeipo» ypóvov  (Phys., VIIL, 267b, 
24-25). Por eso puede suponerse 
que, aun negada su infinitud en la 
magnitud, no queda negada como 
causa infinita. Y aun parece que Aris- 
tóteles podría estar dispuesto a aplicar 
a la realidad 'movida'' la noción de 
infinito actual si creyera que puede 
hablarse de un alma capaz de repre- 
sentarse tal infinito — por ejemplo, to- 
dos los puntos de una línea en cuanto 
"completamente enumerados". 
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Se ha observado a menudo que 
después de Aristóteles se abrió paso 
cada vez con mayor fuerza en el pen- 
samiento antiguo, y especialmente en 
el pensamiento griego, la idea del in- 
finito, y con ello la idea de que lo 
infinito es de algún modo "tratable" 
y "comprensible". Junto a cello se 
abrió paso la idea de que el infinito 
puede no ser completamente ''negati- 
vo". Nos referiremos a tres aspectos 
del “infinitismo” griego. 

Por un lado, se intentó descubrir 
un método para operar con el "infini- 
to matemático”. El más importante 
resultado al respecto fue el llamado 
"método exhaustivo", al parecer pro- 
puesto ya por el sofista Antifón. El 
método exhaustivo consistía en com- 
putar un área dada —por ejemplo, y 
para citar el caso más conocido, el 
área de un círculo-— mediaute ins- 
cripción de un polígono —por ejem- 
plo, un triángulo— en el círculo. Una 
vez efectuada esta operación, se iban 
inscribiendo triángulos en las áreas 
dejadas "fuera'' de la figura o figuras 
inscritas, entre los límites de todas 
estas figuras y la circunferencia del 
círculo. Antifón suponía que el méto- 
do en cuestión era, en efecto, exhaus- 
tivo en el sentido de poder llegarse al 
resultado apetecido mediante un nú- 
mero finito de inscripciones. El méto- 
do exhaustivo fue elaborado y gene- 
ralizado por el astrónomo, físico y 
matemático Eudoxo de Cnido (v.) 
—-a quien, por lo general, se atribu- 
ye—, pero Eudoxo lo aplicó no sólo a 
otras figuras planas, sino también a 
sólidos; además, reconoció que había 
un número infinito de operaciones a 
ejecutar. Con el fin de evitar el pro- 
ceso infinitesimal, sin embargo, Eu- 
doxo usó la prueba llamada reductio 
ad absurdum (véase ABSURDO, HE» 
DUCCIÓN). Crisipo (v.) dilucidó va- 
rios aspectos del método exhaustivo 
y trató de establecer las bases lógicas 
del concepto de límite que tal método 
presupone. A este respecto Crisipo se 
valió del concepto de contínuo (v.), 
que desempeña un papel importante 
en la filosofía de los estoicos. 

Por otro lado, los estoicos se opu- 
sieron a la idea aristotélica de un 
universo finito, y concebieron el cos- 
mos como realidad existente dentro de 
un vacío que se extiende por doquier 
al infinito (según el astrónomo estoico 
Cleomedes [siglo 1 antes de J. C.] en 
su Kuxdtxi Oeppla perempuvr , De mo- 
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tu circulan corporum caelestium, L, 1; 
ed. H. Ziegler, 1891). — Además da 
ello, los estoicos defendieron la doc- 
trina del eterno retorno (v.) y de 
algún modo concluyeron que hay 
—sucesivamente— una infinidad de 
mundos. Por eso "habrá de nuevo un 
Platón, un Sócrates, y cada uno de 
los hombres con los mismos amigos 
y los mismos conciudadanos,  etc.", 
según el famoso pasaje de Nemesio 
en De natura hom., 38 (Cfr. von Ar- 
nim, 1, 109; también, IL, 695), Se 
puede alegar que si hay repetición no 
hay propiamente hablando  infinitud, 
pero cabe observar que hay por lo 
menos una infinidad de repeticiones 
(posibles). 

Finalmente, y sobre todo, hubo en- 
tre autores neopitagóricos y especial- 
mente entre autores neoplatónicos una 
fuerte tendencia a considerar la no- 
ción de infinito en un sentido más 
"positivo" que el de lo ilimitado e 
indeterminado. Es cierto que en algu- 
nos casos (como en Proclo; Cfr. tn- 
fra) ello se hace posible por un cierto 
giro dado a la idea de potencia (v.), 
pero lo que importa aquí no es el 
modo como se llegó a ciertas concep- 
ciones de lo infinito distintas de las 
más tradicionales, sino el hecho de 
haberse alcanzado tales concepciones. 
Pues en algunos casos las nuevas ideas 
acerca del infinito se apoyaban en 
Platón, y en el mismo diálogo (el 
Filebo) a que nos hemos referido an- 
tes para presentar una concepción más 
bien "negativa" de lo infinito, es de- 
cir, la concepción de que algo infinito 
es, en rigor, algo ilimitado y, por tan- 
to, imperfecto. 

Nos limitaremos al respecto a dos 
autores: Plotino y Proclo. 

Plotino usa a veces el término 
éreipov en el sentido de algo no Yi 
mitado y, por ende, "negativo"; así, 
cuando afirma que el alma no infor- 
mada por la inteligencia es, en rigor, 
infinita, esto es, ilimitada o todavía 
no limitada (Enn., IL iv, 0). Y, en 
general, cuando se trata de lo sensible 
Plotino proclama que si algo es infi- 
nito lo es negativamente. Pero lo in- 
finito en lo sensible no es lo mismo 
que lo infinito en lo inteligible (ibid, 
IL iv, 15). Hay, pues, "dos infini- 
tos", que no son el infinitamente pe- 
queño y el infinitamente grande, como 
decía Pascal (Cfr. stspra); o, si se 
quiere, “infinitamente grande” se en- 
tiende en Plotino de otro modo: como 
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lo que corresponde a la "grandeza" 
de lo Uno. Los dos infinitos son el 
infinito positivo y el negativo. El pri- 
mero tiene un completo primado so- 
bre el segundo, por cuanto del mismo 
"emana" todo (véase EMANACIÓN). 
En la dirección "hacia abajo", hacia 
la materia como último término de la 
procesión cósmico-divina, nos encon- 
tramos con el infinito negativo; el in- 
finito es aquí simplemente '“indeter- 
minado”, En la dirección "hacia arri- 
ba", hacia lo Uno, nos encontramos 
con el infinito positivo. Éste no es de 
naturaleza material, sino espiritual. 
Por eso no es infinito en extensión, 
sino más bien en tensión. En cambio, 
lo infinito negativo es infinito en dis- 
tensión. Es verdad que no todo infi- 
nito negativo tiene el mismo grado de 
negatividad; en rigor, el grado de ne- 
gatividad (o positividad) en cuestión 
depende de su "lugar" en la jerarquía 
ontológica — un "lugar" que puede 
medirse (ontológicamente) no sólo 
ateniéndose a la “distancia” de lo 
Uno, sino también a la "aproxima- 
ción" o "alejamiento" de lo Uno. Pue- 
de, pues, decirse que la jerarquía del 
ser corresponde a una especie de "je- 
rarquía del infinito". La "grandeza" 
del infinito positivo no depende de su 
"tamaño" en ningún sentido, sino de 
su "ser en sí", de su estar, por así 
decirlo, "completamente replegado", 
no teniendo necesidad (como sucede 
con lo Uno) “ni de sí mismo ni de 
otra cosa" (ibid., VI, ix, 6). La infi- 
nitud positiva es, así, de algún modo 
"absoluta mismidad”., 

La idea de la positividad del infi- 
nito (espiritual) en Plotino está liga- 
da a la noción de que tal infinito es 
"potencia" 0, mejor aun, potencia 
completa y absoluta, "omnipotencia". 
"Ser potencia” no significa aquí “ser 
en potencia": la potencia, — dúvxps 
es, por decirlo así, "grandeza espiri- 
tual". Algo parecido sucede en Pro- 
clo. Por lo pronto, hay que distinguir 
entre un infinito tal como el de la 
cantidad, que no tiene grados, y el 
infinito cualitativo (espiritual) que 
tiene carácter “jerárquico” (véase 
Jerarquía). Los grados de lo infinito 
son, como en Plotino, grados de "po- 
tencia”, pero ningún grado de la je- 
rarquía es absolutamente infinito en 
sentido positivo y "potencial"; como 
había indicado ya Siriana (in Met., 
147, 14) sólo la Infinitud es absolu- 
tamente infinita. Proclo trata de lo 
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infinito en cuanto infinito positivo 
partiendo de lo Uno. Lo Uno es la 
infinitud misma; es auto-infinitud, 
avrozrerpia . Ello no quiere decir, sin 
embargo, que lo Uno sea indefinido; 
en verdad lo Uno es el ser definido 
mismo, la auto-definibilidad, «avtort- 
paz. Aquí se observa que en Proclo, 
como en muchos neoplatónicos, apa- 
recen unidas la idea de infinitud y la 
de perfección como “definibilidad”. 
Estas ideas no son para dichos auto- 
res incompatibles, pues también ef 
"ser definido" de lo Uno y de lo espi- 
ritual es distinto del "ser definido” de 
lo sensible. Los límites de lo sensible 
son también sensibles; los de lo espi- 
ritual y, afortiori, de lo Uno, son in- 
teligibles. Por tanto, no se trata aquí 
de ser "más o menos grande" como 
puedo serlo una "cosa". Ahora bien, 
puesto que lo Uno es  estarépas 
ayrsrrmerpta , de lo Uno vienen lo de- 
finido y lo infinito. Ello permite a 
Proclo explicar la emanación de algo 
diverso a partir de lo Uno. En efecto, 
lo definido y lo infinito son como 
"aspectos" de lo Uno sin los cuales 
lo que emanaría de lo Uno sería lo 
Uno y nada más. Todo ser emanado 
de ln Uno se compone, así, de lo «da- 
finido (a límite) r£zx; , y lo infinito; 
si se quiere, todo lo compuesto de lo 
limitado y lo infinito viene del primer 
Límite y del primer Infinito. Toda 
potencia finita procede de la poten- 
cia infinita, y ésta del primer Infinito 
(Inst. 1hieol., 89-93). La potencia 
más unificada es la más infinita (ibid., 
93). Toda esa gradación de infinitu- 
des es, según lo apuntado, espiritual; 
los cuerpos sensibles son para Proclo- 
finitos, y por eso el “infinitismo” de 
Proclo y de los nenplatónicos no es 
incomprstible con el “finitismo” en su 
idea del wuivcrso corporal. 

Dentro del pensamiento cristiano el 
problema del infinito ha estado liga- 
do al problema de la eternidad (v.). 
En todo caso, los teólogos y filósofos 
cristianos han elaborado la idea del 
infinito dentro del supuesto de una 
ereatio ex nihilo (véase CREACIÓN). 
Como sólo Dios puede crear de la 
nacía, sólo de Dios puede decirse que 
es verdaderamente eterno e infinito. 
La infinitud de Dios sobrepasa toda 
otra infinitud pensable — por tanto, 
inclusive la infinitud del tiempo y del 
espacio, en el caso de que éstos pu- 
dieran ser admitidos como infinitos. 
La infinitud de Dios trasciende inclu- 
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sive la infinitud de todo esse; es, co- 
mo indicó Juan Escoto Erigena (De 
dicisione naturae, L 3), la infinitud 
de un superesse. En rigor, se debe 
decir no que Dios es infinito, sino 
que es infinitamente infinito. En efec- 
to, la infinitud divina es en el cristia- 
nismo absoluta y nunca relativa. Por 
tanto, Su amor, Su poder y Su saber 
san asimismo infinitos. Santo Tomás 
escribió que 'el propio Dios, con to- 
da su omnipotencia, no podría crear 
algo absolutamente infinito". Ello pa- 
rece estar en desacuerdo con el reco- 
nocimiento de la potencia infinita de 
Dios, pero a la vez hay que reconocer 
«que si hubiera por acaso algo absolu- 
tamente infinito que no fuera Dios, 
entonces no tendría sentido la propia 
infinitud de Dios. Por otro lado, la 
infinitud de Dios es una infinitud ac- 
tual. En ello se distingue Dios de 
cualquier otra realidad de la que pue- 
da de algún modo decirse “es infinita” 
— tal como la serie de los números. 
En efecto, la serie de los números es 
para los teólogos y filósofos cristianos 
sólo potencialmente infinita. Lo infi- 
nito (actual) no existe, pues, en las 
cosas sensibles y, en general, en lo 
creado. Si puede hablarse de una in- 
finitud de duración, como la de los 
astros que mueven los cielos, esta in- 
finitud no es tampoco comparable a 
la divina. Como indica San Buena- 
ventura (intib, I Sent., dist. 3, p. 1, 
a 1, q. I ad 3), hay un infinito que 
se constituye por oposición a lo sim- 
ple, tal como una masa infinita, y un 
infinito que es simple. Este último in- 
finito es el que corresponde a Dios y 
sólo a El. Santo Tomás señala que el 
primer principio es, en verdad, infi- 
nito, pero no es, como suponían algu- 
nos filósofos antiguos, un cuerpo. Es 
en todos los casos un infinito distinto 
de cualquier posible infinito material. 
No hay, según ello, ningún infinito 
actual en extensión o en magnitud 
cualesquiera; sólo hay un infinito ac- 
tual, el de la absoluta infinitud de la 
pura forma divina. En primer lugar, 
aun cuando se supusiera que un cuer- 
po fuera infinito en extensión, ello no 
implicaría que lo fuese por esencia. 
Una vez más, pues, sólo a Dios con- 
viene el predicado “es actualmente 
infínito”, así como el predicado “es in- 
finito en perfección” (entre los pasa- 
jes en los que Santo Tomás trata de 
lo infinito, de la infinidad [infinitas], 
de la eternidad, etc., véanse In Phys., 
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TIL, lect. 9 y VIII, lec. 2; In de cáelo, 
L lect. 9; In Met., XI, lect. 10 y XIL 
lect. 5; Quod!., III a 31 y XI a 17; 
S., theol., L q. XLH, 2, XLVI, 1 y 2, 
y L, 2 ad 4; Cfr. asimismo pasajes de 
Santo Tomás citados en ETERNIDAD). 

Todos los escolásticos coinciden en 
que (repugne o no la idea de que el 
mundo puede haber existido ab eter- 
no) sólo Dios es propiamente eterno, 
y en que (aunque se admita el predi- 
cado “es infinito” para realidades no 
divinas) sólo Dios es propiamente in- 
finito. Pero justamente porque con- 
viene distinguir entre la infinitud di- 
vina y otros tipos de infinitud —tal, 
la infinitud numérica o la divisibili- 
dad infinita de una línea— los esco- 
lásticos estudiaron los diversos modos 
de hablar de infinitum e infinitas. 
Mencionaremos algunas de las distin- 
ciones propuestas a este efecto sin 
precisar los autores en los cuales se 
encuentran — muchas de ellas, pero 
no todas, se encuentran en Santo 
Tomás. Puede hablarse de infinito 
intensivo (o, mejor, del infinito en- 
tendido intensivamente, intensive, pe- 
ro con el fin de simplificar usaremos 
a continuación adjetivos más bien que 
adverbios) y de infinito extensivo. El 
infinito intensivo es el infinito en per- 
fección; el extensivo es el de una 
potencia capaz de conocer una infini- 
dad de objetos. Puede hablarse asi- 
mismo de infinito privativo —.como el 
de una cantidad infinita—; infinito 
negativo —o el que no puede tener 
término ninguno—; infinito relativo 
—<ue se refiere a un determinado or- 
den de la perfección, razón por la 
cual este infinito es un infinito secin- 
dum quid—; infinito absoluto —que 
se refiere a todos los órdenes de la 
perfección—; infinito según el acto 
-—que no tiene término en el acto—; 
infinito según la potencia —-9 indefi- 
nido—; infinito intrínseco —o en la 
cosa misma, según la esencia y la 
existencia—; infinito extrínseco —-que 
aunque convenga a una existencia fi- 
nita la mantiene o conserva por una 
duración infinita—; infinito por adi- 
ción 0 yuxtaposición (infinitum per 
appositionem) —como la infinita 
magnitud—; infinito por división (in- 
finitum per divisionem) —a divisibi- 
lidad infinita de una magnitud da- 
da—; infinito cumplido (infinitum in 
jacto); infinito en proceso o todavía 
no cumplido (infinitum in fieri); in- 
finito categoremático —en el cual hay 
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un uso categoremático del término 
“infínito” que hace de éste un infinito 
en acto—; infinito sincategoremático 
— donde hay un uso sincategoremáti- 
co (v.) del término “infinito” que hace 
de éste un infinito en potencia. Puede 
verse que en algunos casos estos tipos 
de infinito coinciden: así, por ejem- 
plo, el infinito potencial, el infinito 
en proceso, el infinito sincategoremá- 
tico y, en un sentido por lo menos, el 
infinito por división. 

Lo antes dicho no debe hacer pen- 
sar que los escolásticos se ocuparon 
exclusivamente de la cuestión del in- 
finito desde el punto de vista teológi- 
co y con el solo fin de comparar el 
infinito de Dios con cualquier otro 
tipo (siempre "relativo”) de infinito. 
Especialmente durante los siglos XII 
y xiv muchos escolásticos dilucidaron 
la cuestión del significado de térmi- 
nos como “infinito”, “infinitud”, “infini- 
dad”, etc., en relación con problemas 
tales como si hay o no los llamados 
minima naturalia, o partes mínimas 
que componen los cuerpos naturales, 
y especialmente en relación con el 
problema de la composición del conti- 
nuo (v.). En el trabajo titulado “Kon- 
tinuum, Minima und aktuell Unend- 
liches”, incluido en su libro Die Vor- 
liufer Galileis im 14  Jahrhundert 
(1949; págs. 155-215), Anneliese 
Maier ha estudiado varios de los pro- 
blemas tratados por los escolásticos a 
propósito de las nociones de continui- 
dad,' infinitud, divisibilidad, indivisi- 
bilidad, etc. Resumiremos algunos de 
los resultados obtenidos por dicha au- 
tora. 

En lo que toca al problema de la 
composición del continuo, muchos es- 
colásticos se plantearon la cuestión 
-—en gran parte legada por Aristóte- 
les— de si el continuo está compues- 
to de divisibilia (elementos, cuales- 
quiera que sean, divisibles) o de 
indivisibilia (elementos indivisibles). 
Puede todavía preguntarse si cuando 
se trata de indivisibilia, éstos pertene- 
cen a la realidad concreta o son enti- 
dades ideales, pero por el momento 
nos referiremos únicamente a la idea 
de continuo sin precisar si se trata de 
un continuo real o ideal. Pues bien, 
la mayor parte de los filósofos (Roge- 
lio Bacon, Santo Tomás de Aquino, 
Sigerio de Brabante, Duns Escoto, 
Guillermo de Occam, Juan Buridán, 
etc.) consideraron que el continuo es 
infinitamente divisible, o sea está 
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compuesto de divisibilia y no de indi- 
visibilia. Algunos autores, sin embar- 
go, sostuvieron que el continuo está 
compuesto de indivisibilia, Ello se 
manifestó en dos doctrinas. Por un 
lado, ciertos autores (por ejemplo, 
Nicolás de Autrecourt) defendieron la 
tesis —platónica o supuestamente pla- 
tónica— de que los indivisibilia son 
en último término puntos; tales pun- 
tos son, pues, magnitudes que pueden 
llamarse ¿ndivisibiles. Por otro lado, 
ciertos autores (como Gregorio de 
Rimini) defendieron la tesis —demo- 
crítea o supuestamente democrítea y 
“atomista”-— de que los indivisibilia 
no son puntos sine extensione, sino 
que son minima que no pueden ya 
dividirse más cuantitativamente. 
Ahora bien, lo interesante en las 
anteriores doctrinas, y especialmente 
en las discusiones a que dieron lugar, 
es que hicieron posible plantearse 
problemas que iban más allá del mar- 
co "clásico'' de la concepción del infi- 
nito como infinito absoluto y en acto 
en Dios, y la concepción del infinito 
como infinito en potencia y mera- 
mente ín fieri en toda realidad creada. 
Desde luego, en lo que respecta a las 
discusiones teológicas, se siguió man- 
teniendo la opinión de que el infinito 
en acto queda excluido cuando no se 
trata de Dios. Pero en las discusiones 
filosóficas (así como lógicas y mate- 
máticas) no se excluyó la cuestión de 
la posible "realidad' del infinito en 
acto. Y algunos autores aceptaron un 
infinito en acto y se inclinaron hacia 
lo que puede llamarse un “infínitis- 
mo”. Así, por ejemplo, Guillermo de 
Occam admitió un infinito en acto 
en la magnitud —bien que rechazara 
que hay intensidades actualmente in- 
finitas—; Francisco de Meyronnes in- 
dicó que Dios puede producir un 
infinito en acto según la multitud y 
la magnitud, así como un infinito in- 
tensivo —aunque no un infinito su- 
cesivo—; Pedro Auriol señaló que el 
infinito es una mezcla de acto y po- 
tencia, como lo muestra el caso del 
movimiento; Gregorio de Rimini ma- 
nifestó que Dios puede crear toda 
clase de infinitos en acto, incluyendo 
intensidades infinitas, y propuso la 
idea de que el continuo se compone 
de un número actualmente infinito de 
partes. Los debates acerca del infinito 
y sus formas llevaron asimismo a al- 
gunos escolásticos a usar no sólo ar- 
gumentos de carácter lógico, sino 
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también argumentos de índole mate- 
mática, y especialmente geométrica. 
Observemos al respecto que se llegó 
inclusive a hablar de la posibilidad de 
correlacionar puntos de diferentes 
magnitudes geométricas —por ejem- 
plo, dos líneas de desigual exten- 
sión—, concluyéndose (en un sentido 
parecido al luego elaborado por Can- 
tor; Cfr. infra) que se pueden corre- 
lacionar los puntos uno a uno en dos 
series infinitas. 

Hay, pues, en los autores escolásti- 
cos, en particular en algunos del siglo 
xry, una decidida tendencia “infini- 
tista”, por lo que no parece legítimo 
usar el término 'infinitismo' para ca- 
racterizar sólo ciertas orientaciones en 
la época moderna. Sin embargo, usa- 
remos tal término, aplicado especial- 
mente a la época moderna, en cuanto 
se refiere no sólo al problema de la 
composición del continuo y a la cues- 
tión de si puede o no haber un infi- 
nito actual distinto de la infinitud 
actual absoluta de Dios, sino también, 
y sobre todo, al problema de si el 
mundo físico es o no "infinito en 
magnitud (y extensión)”. Desde este 
punto de vista diremos que hay, como 
precisaremos luego, un "paso del fini- 
tismo al infinitismo” en la época mo- 
derna, unido a una especie de ''pathos 
de lo infinito". Ejemplos de ello los 
hallamos ante todo en Nicolás de 
Cusa y en Giordano Bruno. Nicolás 
de Cusa intentó superar las contradic- 
ciones halladas en la noción de lo fi- 
nito desde la idea de lo infinito. La 
identidad de lo diverso, la coinciden- 
cia de los opuestos en el Uno infinito 
y Otras tesis gnoseológicas y metafí- 
sicas de Nicolás de Cusa son testimo- 
nio de una tendencia que puede lla- 
marse '"infinitismo'' y que se va reve- 
lando cada vez con mayor fuerza. 
Ello no quiere decir que todos los 
pensadores modernos hayan traspues- 
to simplemente al mundo los caracte- 
res de infinitud y perfección que se 
atribuían ordinariamente a Dios. Así, 
Nicolás de Cusa distingue entre la in- 
finitud divina y la infinitud no divina 
en términos que recuerdan la distin- 
ción escolástica entre lo infinito abso- 
luto o simple y lo infinito secundum 
quid. Pero, de todos modos, y a dife- 
rencia de muchos pensadores anterio- 
res, Nicolás de Cusa habla efectiva- 
mente de la infinitud del mundo. 
Característico de Nicolás de Cusa es, 
además, una inclinación a usar con- 
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ceptos matemáticos para la compren- 
sión de lo infinito. Se ha dicho por 
ello que Nicolás de Cusa fue el pri- 
mer pensador que explícitamente pro- 
puso la idea de la infinitud del uni- 
verso. Esta idea se ha atribuido 
asimismo a Marcellus Stellatus Palin- 
genius, pseudónimo de Pier Angelo 
Manzoli (ca. 1500-1543), autor de 
un poema didáctico titulado Zodíacus 
vitag (cuya primera edición apareció 
probablemente en 1543), sin que 
pueda decirse que fue realmente el 
primero que la formuló o si de algún 
modo la había tomado de Nicolás de 
Cusa, o si tanto Nicolás de Cusa co- 
mo Palingenius elaboraron la idea de 
la infinitud del mundo a base de in- 
fluencias neoplatónicas. En todo caso, 
ninguno de los dos autores afirmó la 
idea de la infinitud del mundo como 
si tal infinitud fuera del mismo tipo 
que la divina. En cambio, la noción 
de que el mundo es infinito en un 
sentido que no es sólo secundum quid, 
sino de algún modo sin limitaciones, 
fue defendida, y exaltada, por Gior- 
dano Bruno. Lo usual es considerar a 
Bruno como el primer “iínfinitista” 
moderno, y como el primero que sos- 
tuvo, para usar las expresiones de A. 
Koyré (op. cit. infra),la idea de un 
"mundo abierto' contra la idea de 
un ''mundo cerrado". Parece, sin em- 
bargo, que las ideas infinitistas de 
Bruno sostenidas en La Cena delle 
Ceneri y, sobre todo, en su resonante 
De Pinfinito universo e mondi, fue- 
ron anticipadas por el discípulo de 
Copérnico, Thomas Digges en su 
obra Perfit Description of the Caeles- 
tiall Orbes according to the most an- 
ciene doctrine of the Pythagoreans 
lately revived by Copernicus and by 
Geometricall Demonstrations approued 
(1576). Ahora bien, aun cuando se 
demostrara que Thomas Digges fue 
realmente el primer "infinitista' mo- 
derno, lo cierto es que el ''infinitismo'" 
se abrió paso sobre todo a causa de la 
ardiente defensa que de él hizo 
Bruno. 

El paso del “finitismo” al "infini- 
tismo'' se cumplió sobre todo duran- 
te el siglo xv1r, y ello de muy diversas 
maneras. En primer lugar, en el curso 
de la revolución científica y filosófica 
que Koyré ha descrito como "la des- 
trucción del Cosmos, es decir, la des- 
aparición, a base de conceptos filosó- 
ficos y científicamente válidos, de la 
concepción del mundo como un todo 
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finito, cerrado y jerárquicamente or- 
denado... y su sustitución por un 
universo indefinido e inclusive infini- 
to, universo cimentado por la identi- 
dad de sus leyes y sus componentes 
fundamentales, y en el cual tales com- 
ponentes se hallan en el mismo nivel 
del ser" (op. cit. infra. "Introduc- 
ción"). Luego, por los progresos del 
pensamiento matemático. Este fue 
precedido por descubrimientos tales 
como el ya citado 'método exhausti- 
vo", por nociones y argumentos des- 
arrollados especialmente por filósofos 
del siglo xrv que debatieron la cues- 
tión del infinito, sus formas, la com- 
posición del continuo, etc., y por los 
notables esfuerzos realizados en el 
mencionado siglo con el fin de elabo- 
rar y precisar el concepto de función 
(v.). Particularmente interesantes en 
este respecto son los trabajos de Nico- 
lás de Oresme para dar una represen- 
tación gráfica de cantidades variables 
— trabajos en parte usados por Kepler 
y Galileo. Sin embargo, sólo en c! 
curso de la época moderna, o más 
exactamente a partir del siglo xvrr, 
se desarrolló el pensamiento matemá- 
tico en forma adecuada para elaborar 
un instrumento suficientemente pode- 
roso con el fin de tratar matemática- 
mente el infinito. Son importantes en 
este respecto los trabajos de Galileo, 
Descartes y Pierre Fermát (1601- 
1665), pero también, y sobre todo 
(en lo que toca específicamente a 
nuestro problema) los trabajos de va- 
rios autores de los que citaremos al- 
gunos: Bonaventura Cavalieri (1598- 
1647), especialmente en su Geome- 
tría indivisibilibus contiruorum nova 
quadam ratione promota (1635, 2? 
ed., 1653); John Wallis (1606-1703) 
en su Árithmelica infinitorum, sive 
nova methodus inquirendi in cusvili- 
neorum quadraturam alique difficilio- 
ra mathescos problemata (1655); 
Isaac Barrow (1630-1677) en sus 
Lectiones Opticae et geometricae 
(1669; escritas hacia 1663); Pascal 
(v.), especialmente en las "Lettres de 
A. Dettonville sur quelques-unes de 
ses intentions en géométrie” (1659), 
Estos y otros trabajos culminaron en 
el descubrimiento prácticamente si- 
multáneo por Leibniz y Newton del 
análisis infinitesimal o cálculo infini- 
tesimal (en las dos formas clásicas de 
cálculo integral y cálculo diferencial). 
Se cita a este respecto, de Leibniz, el 
trabajo "Nova methodus pro maximis 
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et minimis itemque tangentibus, quae 
nec factas nec irrationales quantitates 
moratur et singulare pro illis calculi 
genus”, publicado en las Acta Erudi- 
torum en 1684, En cuanto a Newton, 
el texto clásico es el de los Principia 
(1686). Hubo una larga y enojosa dis- 
cusión acerca de cuestiones de “pre- 
cedencia' en el descubrimiento que 
no nos compete tratar aquí; baste in- 
dicar que el "cálculo de los infinita- 
mente pequeños" leibniziano y el 
"cálculo de fluxiones'' newtoniano son 
el mismo tipo de cálculo; sin embar- 
go, se adoptó la notación simbólica 
de Leibniz por ser menos embarazosa 
que la de Newton. 

Junto a estos dos 'pasos de lo finito 
a lo infinito" cabe citar las tendencias 
“infinitistas” que se manifestaron en 
otras esferas no propiamente científi- 
cas — así, en el llamado "arte barro- 
co". Y, desde luego, en el pensa- 
miento filosófico (estrechamente 
imbricado, por lo demás, con el pen- 
samiento científico y matemático) a 
que vamos a referirnos a continua- 
ción. 

Casi todos los filósofos modernos, 
especialmente los “racionmalistas” 
—que se ocuparon de estas cuestiones 
más a menudo y con mayor detalle 
que los “empiristas”—, sostienen la 
infinitud del mundo y, en todo caso, 
hacen amplio uso de la noción de in- 
finito en sus especulaciones. Tal su- 
cede con Descartes. El uso de la 
noción de infinito en un momento 
decisivo de su pensamiento aparece 
cuando intenta probar la existencia de 
Dios mediante el argumento ontoló- 
gico. Descartes pone de relieve que 
un ser finito no podría tener la idea 
de "una substancia infinita, eterna, 
inmutable, independiente, omniscien- 
te, omnipotente” si tal substancia in- 
finita (y perfecta) no hubiera, por 
así decirlo, depositado tal idea en el 
ser finito (Discurso, YV; Med., 1D. 
Por otro lado, la idea de Dios en 
cuestión no puede ser materialmente 
falsa; 'por el contrario, como esta 
idea es muy clara y muy distinta, y 
contiene en sí más realidad objetiva 
que ninguna otra, no hay ninguna 
que sea más verdadera que ella ni 
que pueda estar más al abrigo de 
error y de falsedad" (Med., TIT). En 
el último pasaje se muestra una tcn- 
dencia que es característica de mu- 
chos filósofos modernos: la de apo- 
yarse en la idea de infinito para pasar 
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de ella a lo de lo finito en vez de 
seguir la dirección opuesta. Junto a 
ello, Descartes defendió la idea de la 
infinitud del mundo, indicando que 
esta idea, que fue expuesta por Nico- 
lás de Cusa, no fue reprobada por la 
Iglesia, ya que concebir la obra de 
Dios como algo muy grande es justa- 
mente honrar a Dios. Sin embargo, 
Descartes advierte -——sea por convic- 
ción, sea por prudencia— que hay 
una diferencia entre su concepción 
del cosmos y la de Nicolás de Cusa, 
y es que mientras el último dice que 
el mundo es “infinito”, Descartes pro- 
clama que es indefinido — “indefint 
seulement'" (Lettre a Chanut; 6, ju- 
nio, 1647). Y así "llamaremos a 
esas cosas [las del mundo] indefini- 
das más bien que infinitas, con el 
fin de reservar sólo para Dios el nom- 
bre de infinito" (Princ. Phil., 1, 27). 
Por eso Descartes dice que 'no nos 
enzarzaremos nunca en las disputas 
sobre el infinito, tanto más cuanto 
que sería ridículo que nosotros, que 
somos finitos, tratásemos de determi- 
nar algo de lo infinito, y de este modo 
suponerlo finito intentando compren- 
derlo"' (ibtd.,L, 26); así, no hay que 
preocuparse en responder a cuestiones 
tales como si la mitad de una línea 
infinita es infinita, si el número infi- 
nito es par o no par "y otras cosas 
semejantes'' (loc, cit.). Lo último pa- 
rece estar en contradicción con la ten- 
dencia “infinitista” y hasta en contra- 
dicción con su propia idea de que la 
idea de lo infinito 'contiene en sí más 
realidad objetiva que ninguna otra", 
pero hay que tener en cuenta que la 
idea de lo infinito en cuestión depen- 
de siempre en Descartes de Dios. 
Ahora bien, como en el pensamiento 
cartesiano se pasa del Cogito a Dios, 
y de Dios al mundo es plausible con- 
cluir que la noción de infinito desem- 
peña un papel capital en tal pensa- 
miento. 

También lo desempeña, y más aun, 
en Spinoza. Malebranche y otros au- 
tores habían insistido en que si se 
usa el término “infinito” hay que tener 
en cuenta que no debe aplicarse a 
Dios del mismo modo que a lo crea- 
do, y que por eso Dios puede ser lla- 
mado "infinitamente infinito' — que 
es lo mismo que los escolásticos lla- 
maban infinito absolutamente o infi- 
nito simplemente, etc. En cambio, 
en Spinoza la tendencia "infinitista'" 
se abre paso hasta hacer desvanecerse 
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todo “finitismo”, Desde luego, la ex- 
presión "un ser absolutamente infini- 
to (ens absolute infinitum), es decir, 
una substancia que consta de infinitos 
atributos, cada uno de los cuales ex- 
presa una esencia eterna e infinita" 
(Eth. def. VI) se aplica a Dios. Ade- 
más, en la “Explicatio” de la defini- 
ción que viene acto seguido, Spinoza 
insiste en que habla de algo absolu- 
tamente infinito, no de algo infinito 
en su género (in suo genere), pues 
es obvio que de lo que es infinito en 
su género pueden negarse una infini- 
dad de atribuios. Pero la filosofía de 
Spinoza es una filosofía de Deo — o, 
mejor, de Deo site Natura. Se pue- 
de usar el predicado “es fínito” en 
varios casos — por ejemplo, se puede, 
y debe, decir que ciertos modos de la 
substancia son finitos. Pero no hay 
ninguna substancia que no sea infini- 
ta, porque sólo hay una substancia: 
"fuera de Dios no puede darse ni 
concebirse ninguna substancia” (op. 
cif., L, propos. xiv). Así, todo lo que 
no es absolutamente infinito es con- 
cebible únicamente desde lo que es 
absolutamente infinito, Todo lo que 
se sigue de un atributo de Dios debe 
existir necesariamente y ser infinito 
(op. cit., propos. Xxii). Cierto que se 
puede decir que hay cosas producidas 
por Dios (res a Deo productas) y 
que en ellas, a diferencia de Dios, la 
esencia no envuelve la existencia, de 
modo que tales 'cosas'' son finitas. 
Pero, no sólo ninguna de estas cosas 
es substancia; sucede, además, que 
su realidad está ligada a la de la úni- 
ca e infinita substancia. Parece, según 
ello, que para Spinoza no puede ha- 
ber distinción entre el infinito actual 
y el potencial, ya que todo infinito 
es, propiamente hablando, actual. Sin 
embargo, no sucede así. Spinoza dis- 
tingue (carta a Luis Meyer, del 20 
de abril de 1663) entre la potencia- 
lidad y la actualidad del infinito, si 
bien, a la postre, considera que sólo 
el infinito actual es real — en el sen- 
tido por lo menos de que la realidad 
de un infinito potencial depende, 
qua realidad, del infinito actual. 

En la época de que estamos ha- 
blando no había, ni en muchos casos 
se deseaba que hubiese, una clara 
separación entre la conceptualización 
científica (en particular, física) y la 
filosófica (o, a menudo, metafísica y 
teológica). Así, las ideas sobre el in- 
finito elaboradas por Descartes y por 
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Spinoza son importantes tanto para la 
concepción de Dios como para la del 
mundo, y a fortiori para las concep- 
ciones del espacio y del tiempo. Lo 
mismo, y aun más, sucede con mu- 
chas ideas de autores como Henry 
More, Samuel Clarke, Newton y 
Leibniz. Todos ellos discutieron cues- 
tiones tales como la de si el universo 
es infinito; si el espacio es infinito, 
pero si la materia —“el mundo”— es 
finita, esto es, si hay o no espacio 
"fuera del mundo"; si es posible con- 
cebir un espacio infinito que sea con- 
tinuo y, por tanto, no compuesto de 
partes y, a pesar de ello, infinitamen- 
te divisible; si al admitirse que Dios 
es omnipresente, hay que admitir asi- 
mismo que el espacio (infinito) es un 
atributo de Dios, o un sensorium de 
la divinidad, o bien si hay diferencia 
esencial entre la omnipresencia de 
Dios y la infinita extensión del espa- 
cio, etc., etc. No podemos en esta 
obra tratar con la parsimonia debida 
estas ideas y los numerosos debates a 
que dieron lugar. Nos limitaremos a 
destacar algunos aspectos esenciales. 

Aunque cartesiano en sus comien- 
zos, Henry More se apartó de Descar- 
tes en muchos puntos básicos. Entre 
ellos, en la cuestión de la naturaleza 
del espacio, el cual fue concebido por 
More como infinito (y como indivisi- 
ble, continuo, homogéneo, único). 
Ahora bien, el espacio no era para 
More, como para Descartes, pura ex- 
tensión opuesta al puro pensamiento; 
por el contrario, el espacio infinita 
de que hablaba More era de natura- 
leza espiritual. Pues la pura extensión 
no es, según More (como según Spi- 
noza y Malebranche) algo sensible, 
sino algo inteligible: no es a los sen- 
tidos, sino al entendimiento. De ahí 
que las propiedades del espacio infi- 
nito y único y las de Dios sean simi- 
lares. Ello no significa que Dios sea 
espacio O viceversa. Pero sí que no 
hay entre la infinitud absoluta de Dios 
y la del espacio la diferencia por la 
que abogaba Descartes o la diferen- 
cia ya clásica entre lo infinito simple- 
mente y lo infinito en su género. Esto 
permite comprender en qué sentido 
las ideas apuntadas de More pudie- 
ron influir sobre Newton y sobre la 
defensa metafísica de Newton por 
Clarke. En todo caso, Joseph Rawson 
en el apéndice titulado "On the Real 
Space or the Infinite Being” que in- 
cluyó en la segunda edición (1702) 
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de su obra Universal Analyste of 
Equations, manifestó que las ideas al 
respecto de More y de Newton eran 
prácticamente idénticas no obstante 
la cautela usada por el último autor 
en la presentación de su "filosofía 
natural". Cierto que Newton tiene 
buen cuidado en hacer de Dios algo 
distinto del espacio y la duración in- 
finitas, pero la omnipresencia y eter- 
nidad de Dios hacen que, por así 
decirlo, Su presencia afecte todos los 
puntos del espacio y todos los mo- 
mentos del tiempo. Ninguna de estas 
ideas, u otras similares, es “spinozia- 
na”, Pero algunos de los problemas 
que suscitan son problemas análogos 
a los que dilucidó Spinoza. 

Ello explica en parte las polémicas 
entre Leibniz y los newtonianos — es- 
pecialmente entre Leibniz y Clarke. 
Como casi todos los autores de la 
época, Leibniz es claramente “infini- 
tista”. Pero su “infinitismo” es em 
muchos respectos distinto del de Mo- 
re, Newton, Clarke y, desde luego, 
Spinoza. El infinitismo de Leibniz es 
de carácter "pluralista" y correspon- 
de a la estructura a la vez pluralista 
e infinitista de su metafísica mona- 
dológica. Tanto por sus trabajos ma- 
temáticos como por sus especulacio- 
nes metafísicas, Leibniz otorga un 
puesto central a la idea del infinito. 
Por doquiera se encuentra este autor 
con infinitos: no sólo en lo 'grande", 
sino también, y muy a menudo, en lo 
"pequeño". Lo que parece ser parte 
limitada, y ya indivisible, del univer- 
so, pulula con realidades; en cada 
"universo'' parece haber infinitos 'uni- 
versos''. Además, la infinitud no es 
una idea incomprensible o irracional 
— no es, en todo caso, un mero ''sen- 
timiento de algo inconmensurable". 
La infinitud es justamente '"mensu- 
rable”. Se puede operar con infinitos 
-—con los "infinitamente pequeños" 
cuando menos-—; se puede calcular 
con ellos. Pero que la idea de infini- 
tud aparezca dondequiera en Leibniz 
no quiere decir que para este filósofo 
todo sea infinito del mismo modo. Y 
ello no, o no sólo, porque haya una 
realidad que es infinita absolutamen- 
te, y otras que si son infinitas lo son 
sólo relativamente. En rigor, puede 
decirse que toda realidad infinita lo 
es "absolutamente", bien que en dis- 
tintos grados — con lo cual 'absoluta- 
mente” tiene aquí un sentido distinte 
del usual. Así, la infinitud numé- 
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rica es una primera infinitud; la infi- 
nitud del mundo es una segunda; la 
de Dios, una tercera y, desde luego, 
la más elevada. Hay, así, una infini- 
tud mínima, una media y una máxi- 
ma, lo que parece presuponer una 
especie de "jerarquía de infinitudes”. 
Pero, además, la idea de infinito ope- 
ra en Leibniz de un modo que podría 
calificarse de "reflejante' o hasta de 
'"multiplicante'". En efecto, cada una 
de las infinitas mónadas refleja el 
universo entero desde su punto de 
vista, y por tanto refleja de algún 
modo todas las demás infinitas mó- 
nadas. De este modo, cada infinito se 
multiplica por sí mismo un número 
infinito de veces, y esta infinita mul- 
tiplicación culmina en la "potencia 
máxima” o "infinito máximo" que es 
Dios — un infinito centro de todos los 
infinitos actuales y posibles. 

Las especulaciones, los análisis, las 
discusiones sobre el infinito en sus 
varias formas durante la época de que 
estamos tratando no eran ajenas a lo 
que se ha llamado 'pathos del infini- 
to" y, en general, al "sentimiento de 
lo infínito”, Este se manifestaba de 
varias maneras: en el asombro ante 
"el laberinto del infinito y del conti- 
nuo", engendrador de paradojas, pero 
también de "verdades sublimes''; en 
la admiración ante la posibilidad de 
que el universo físico fuera infinito, 
etc. Esta admiración era de carácter 
distinto de la que podía tenerse ante 
la infinitud de Dios. Después de to- 
do, parecía 'natural' que Dios fuese 
infinito; además, la infinitud de Dios 
no hacía arder la imaginación — por 
lo menos la de los teólogos y filóso- 
fos, harto ocupados en “conceptuali- 
zar” la infinitud divina. En cambio, 
la idea de la infinitud del universo 
llamaba a la imaginación y no sólo al 
pensamiento. De ahí las referencias a 
dicha infinitud y al puesto del hom- 
bre en ella en varios textos de la épo- 
ca. El más conocido —y conciso— es 
el que se halla en los Pensamientos 
de Pascal. Recordemos simplemente 
su tono: el hombre contempla la ma- 
jestad del universo —el ''infinitamen- 
te grande”— y queda sobrecogido. 
Contempla el prodigio de lo que está 
escondido en lo que le parece más 
ínfimo —una infinidad de universos 
en cada universo— y queda igual- 
mente sobrecogido. Se pierde en esas 
maravillas, 'tan asombrosas en su pe- 
quenez como lo son las otras en su 
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extensión”, y, como consecuencia, se 
espanta de sí propio, cogido, tem- 
blando, "entre esos dos abismos del 
infinito y de la nada". Y de este modo 
se comprende mejor a sí mismo: 'una 
nada con respecto al infinito; un todo 
con respecto a la nada, un medio en- 
tre nada y todo". 'Somos algo y no 
somos nada': grandeza y miseria del 
hombre. Tal la meditación de Pascal 
a propósito del infinito — o, mejor, 
de "los infinitos”. 

Los autores de que hemos hablado 
se ocuparon de la idea de infinito no 
sólo con respecto a las realidades, si- 
no también con respecto al pensa- 
miento de lo infinito. En cambio, los 
filósofos llamados “empiristas”, aun- 
que se ocuparon asimismo del proble- 
ma del "infinito real'", tendieron a 
analizar la cuestión del conocimiento 
de lo infinito y, en particular, la cues- 
tión de cómo se llega a adquirir la 
idea del infinito y de algo infinito. 
Nos confinaremos a modo de ilus- 
tración a Locke. Este autor se ocupó 
de la cuestión del infinito al compa- 
rar las ideas de duración y expansión 
(Essay, IL, xv). Observó que los hom- 
bres admiten más fácilmente la dura- 
ción infinita que la expansión infinita 
«Ja infinitud del tiempo más que la 
del espacio—, pues aunque Locke no 
cortaba toda '"relación'" entre Dios y 
el espacio, no afirmaba ni mucho me- 
nos que Dios fuese espacial; en cam- 
bio, Dios le aparecía como poseyendo 
infínita duración. Ahora bien, lo que 
le importaba sobre todo a Locke era 
averiguar qué clase de "idea'' es la 
de infinito y cómo se llega a ella. A 
este respecto estima que "finito'" e 
"infinito" son vistos como “modifica- 
dones de la expansión y la duración 
[antes había indicado que el tiempo 
es respecto a la duración lo que el 
espacio es respecto a la expansión)” 
(ibid., IL xvii, 2). No es difícil ex- 
plicar cómo se obtiene la idea de lo 
finito: las porciones de extensión que 
afectan a los sentidos y los períodos 
ordinarios de sucesión con que se mi- 
de el tiempo llevan consigo la idea 
de lo finito. En cuanto a la idea de lo 
infinito, se obtiene observando que 
pueden irse juntando sin cesar porcio- 
nes de espacio a otras, y momentos 
del tiempo a otros. Así, Locke estima 
que la idea del infinito es de natura- 
leza "aditiva'. Ello no significa soste- 
ner que el espíritu posee la idea de 
un espacio infinito que exista efecti- 
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vamente; "las ideas no son prueba de 
las cosas'' (ibid., IL xvii, 4). Pero se 
puede decir que podemos pensar (we 
are apt to think) que el espacio es 
efectivamente sin límites. Y lo mismo 
sucede con el tiempo, en donde la 
idea de imnfínitud equivale a la de 
eternidad. Sólo del espacio y del tiem- 
po caben ideas del infinito. Cabe 
también, y sobre todo, de Dios la idea 
de infinito. Pero el infinito divino es 
cualitativo (se refiere a la perfección) 
y no cuantitativo, como los del espa- 
cio y del tiempo. Ahora bien, no obs- 
tante la posibilidad antez mencionada, 
debe reconocerse que no se tiene una 
idea positiva de la infinitud (ibid,, 
Il, xvii, 13), ni de la duración infini- 
ta ni del espacio infinito. Tampoco se 
puede poseer una idea completa del 
Ser Eterno, o sea de Dios infinito. 
Hay algo positivo y algo negativo en 
nuestras ideas acerca de lo infinito, 
pero debe ejercerse gran precaución 
en este punto, ya que muchos errores 
se deben a haberse imaginado que se 
tenían ideas positivas de la infinitud. 
En todo caso, las ideas de infinito 
—respecto a la duración, al espacio y 
al número— son modos de ideas sim- 
ples (vw. IDea). Locke indica que 
algunos matemáticos en el curso de 
"más avanzadas especulaciones'' pue- 
den tener otros modos de introducir 
en sus espíritus ideas de infinitud. 
Pero aun ellos tendrán que saber que 
obtuvieron "las primeras ideas que 
tuvieron de lo infinito, de la sensa- 
ción y de la reflexión" (ibid., UL, 
xvii, 22), 

Kant habló de la representación del 
espacio como '"magnitud infinita" 
(Kr.V.,A 25 / B 40) y de la infinitud 
del tiempo (ibid., A 32 / B 48). Al 
mismo tiempo, siguió las ideas pre- 
dominantes en su tiempo acerca de la 
infinitud del universo, e inclusive hizo 
de esta idea —unida a la de "la ley 
moral en mí”-=- la expresión patética 
de ese mismo sentimiento de admira- 
ción y casi temblor religioso que ha- 
bía manifestado Pascal en uno de sus 
más famosos ''pensamientos'': "El 
eterno silencio de esos espacios infini- 
tos me aterra" (véase supra sobre 
"los dos infinitos" de Pascal), Pero 
en cuanto se trató de la noción del 
infinito, lo característico de Kant con- 
sistió en tratarlo "críticamente". Tal 
sucede sobre todo en la primera de las 
antinomias o "primer conflicto de las 
ideas trascendentales". En efecto, la 
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tesis enuncia: 'El mundo tiene un 
comienzo en el tiempo y está también 
limitado en el espacio" (o "El mundo 
es finito”), en tanto que la antitesis 
enuncia: "El mundo no tiene comien- 
zo y es ilimitado en el espacio; es im- 
finito con respecto al tiempo y al 
espacio'' (o 'El mundo es infinito") 
(K.r.V., A 426 / B 454). Nos hemos 
referido a este punto con más detalle 
en el artículo ANTINOMIA. Nos limi- 
taremos a apuntar que desde el punto 
de vista de la razón pura puede pro- 
barse tanto la tesis como la antítesis, 
lo cual muestra que en la idea de lo 
infinito la razón se mueve en el vacío, 
sin los apoyos que le da en confinarse 
dentro de la experiencia posible. La 
tesis y antítesis son igualmente sus- 
ceptibles de "prueba" justamente 
porque el objeto de ellas es no algo 
situado dentro del marco de la expe- 
riencia posible, sino una ''cosa en sí" 
(v.). Los que defienden la ''tesis'' son 
los dogmáticos; los que defienden la 
"antítesis" son los empiristas. Pero 
unos y otros dicen más de lo que sa- 
ben (ibid., A 472 / B 500). 

No puede sorprender que cuando 
se abandonó la noción de cosa en sí, 
la idea del infinito volviera a penetrar 
en la metafísica. Tal ocurrió en el 
idealismo postkantiano, auxiliado, 
además, por un nuevo 'pathos de lo 
infinito" introducido por ciertas con- 
cepciones románticas. Tanto en Fich- 
te como en Schelling y Hegel la idea 
de infinito es central. Pero lo es par- 
ticularmente en Hegel. Este filósofo 
se refiere con frecuencia a lo infinito 
(Unendliches) y a la infinitud (Unend- 
lichkeit). Hay, por lo pronto, varias 
formas de infinito: lo infinito mate- 
mático, lo infinitamente grande, la 
infinitud subjetiva, la infinitud obje- 
tiva, la infinitud positiva. Entre estos 
infinitos sólo el último es "el verda- 
deramente infinito" (Das tvahrhaft 
Unendliche). En efecto, ni el infinito 
matemático ni lo infinitamente grande 
(que es el Quantum) son propiamen- 
te "negación de la negación" (Philo- 
sophische Propádeutik; Gló'ckner, 3; 
121-2). En cuanto a la infinitud 
subjetiva y a la infinitud objetiva, son 
por sí mismas insuficientes; sólo se 
completan cuando se unen mediante 
la razón. En general, una infinitud 
negativa o infinitud mala (schlechte) 
y una infinitud positiva — llamada 
asimismo "infinitud afirmativa" y 
"verdadera infinitud" (Logik; Glock- 
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ner, 4: 158 y sigs.). La infinitud ne- 
gativa o mala no es sino la negación 
de lo finito (System der Philosophie; 
Glóckner, 8: 222), La infinitud posi- 
tiva, o verdadera infinitud, es, en 
cambio, la idea absoluta; en rigor, lo 
infinito en cuanto positivo o afirma- 
tivo es una "nueva definición de lo 
Absoluto" (op. cit.; id., 4: 157). Así, 
lo infinito positivo es propiamente el 
"ser verdadero"; la infinitud es la de- 
terminación afirmativa (no negativa) 
de lo finito; si se quiere, lo infinito 
positivo es "lo que es verdadero en 
sí"' (op. cit., íd., 4: 149). Ahora bien, 
el Espíritu es infinito en sentido posi- 
tivo y no en sentido negativo (o ma- 
lo). El infinito negativo es el que es 
susceptible de crecer indefinidamen- 
te, en tanto que lo infinito positivo, 
afirmativo o verdadero está completo, 
se contiene a sí mismo y está en sí 
mismo (bei sich). Es cierto que el 
Espíritu se manifiesta asimismo como 
finito, ya que de algún modo el Es- 
píritu es "lo infinito en finitud”. Pero 
el manifestarse como finito no le im- 
pide ser él mismo, en cuanto es en sí 
mismo, positivamente infinito. La po- 
sitividad completa de lo infinito se da 
cuando la razón absorbe los momen- 
tos de lo abstracto y de lo concreto, 
de lo universal y de lo particular; por 
eso el verdadero infinito surge sólo, 
como proclama Hegel en la Lógica, 
cuando se ha absorbido completamen- 
te en lo positivo y absoluto no sólo 
el infinito abstracto del entendimien- 
to (Verstand) mas también el infi- 


nito concreto de la razón (Vernunft). 


Las ideas de Hegel sobre el infini- 
to pueden caracterizarse como una 
"dialéctica del infinito". También hay 
una especie de ''dialéctica del infini- 
to" en el Padre Gratry (v.), pero se 
trata de una dialéctica de ascenden- 
cia platónica. En la "dialéctica del 
Padre Gratry se afirma lo infinito co- 
mo resultado de una serie de actos 
trascendentes en el curso de los cuales 
se van traspasando los límites, man- 
teniéndose lo que haya de positivo 
en ellos. Se trata, pues, en último 
término, de la afirmación de la po- 
sibilidad de un acceso trascendental 
a lo infinito o, mejor dicho, de la 
posibilidad de un acceso a lo infinito 
basado en una concepción realista de 
la abstracción 'ascendente'. El paso 
al límite es entonces posible, porque 
el alma que efectúa el paso va car- 
gada, por así decirlo, con todo lo 
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positivo de lo infinito y se ha des- 
prendido de todo lo negativo del 
límite. En cambio, lo infinito es 
negado rotundamente en las direc- 
ciones condicionistas (Hamilton) y 
"relativistas'" (Renouvier). Sobre todo 
este último, y algunos de sus dis- 
cípulos, han insistido en las bases 
ontológico-realistas que supone siem- 
pre toda afirmación de lo infinito. 
Según Renouvier, la refutación del in- 
finito es de capital importancia para 
la fundamentación del personalismo; 
infinito se opondría, a su entender, 
a persona. La mente puede pensar, 
en efecto, la serie infinita de núme- 
ros como un conjunto, aunque enton- 
ces el conjunto no es un número, 
pues no está formado por unidades 
en cantidad determinada, ni tampoco 
un todo, pues no está compuesto de 
partes. Pensar lo infinito en este sen- 
tido es como pensar un Absoluto, un 
sujeto que no sea sujeto, sin rela- 
ción ninguna (Cfr. Dermiers entre- 
tiens, ed. Prat, 1905). En todo caso, 
es ilegítimo el paso de uno a otro, 
pues, como dicho filósofo enuncia, 
"el hecho de que la primera idea 
haya podido conducir a la segunda, 
que es formalmente su contradicto- 
ria, puede explicarse por el realismo 
instintivo del espíritu, el cual, al pen- 
sar en la acumulación indefinida de 
los elementos componentes de ciertos 
objetos, se siente solicitada a formar 
idealmente su síntesis integral y a 
reunirlos en el concepto nominal de 
un sujeto'' (Dilemmes, XXXV). Aquí 
se manifiesta, pues, del modo más 
terminante, la oposición al infinito 
—por lo menos al infinito actual—, 
con el cual se reconoce que se puede 
operar, pero siempre que se vacíe pre- 
viamente de toda relación y se con- 
vierta en un concepto vacío. Lo mis- 
mo, y por razones análogas, arguye el 
discípulo de Renouvier, F. Evellin, 
cuando dice que el infinito tiene una 
existencia en el pensamiento como al- 
go posible, a diferencia de lo finito, 
que es lo propio del ser concreto y 
suficiente. 

El finitismo de las tendencias con- 
dicionistas se basa principalmente 
en el argumento de que todo paso 
de lo finito (o bien de lo infinito 
potencial) al infinito (actual) es un 
salto racionalmente ilegítimo. Pues 
aunque se hable de un infinito actual 
—arguyen tales infinitistas—, lo que 
en rigor se hace es hablar de algo 
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finito, o bien de un infinito potencial 
que no puede ser jamás completa- 
mente enumerado. Mencionamos aho- 
ra, para completar esta sección, otros 
dos argumentos contra el infinito, 
Uno, parecido al de los condicionistas 
y propuesto repetidas veces por el 
matemático K. F. Gauss (1777-1858), 
consiste en declarar que el infinito 
es solamente un modo de hablar. 
Otro, que se encuentra en varios au- 
tores, tanto matemáticos como filó- 
sofos, consiste en poner de relieve 
que la aceptación de un infinito 
(actual) engendra paradojas insoste- 
nibles. Como ejemplo de tales pa- 
radojas se menciona con frecuencia 
la siguiente. Tomemos la serie de los 
números naturales, 1, 2, 3, 4, 5... 
n, y la serie de los cuadrados de los 
números naturales, 12, 22, 32%, 42, 
52... m2, Algunos manifiestan que 
a medida que se avanza en la serie 
los cuadrados se van espaciando. Co- 
mo consecuencia de ello, dicen, los 
números naturales serían, al infinito, 
en mayor número que la suma de 
sus cuadrados. Y si se arguye que no 
puede hablarse en el infinito de una 
relación mayor que, o de una rela- 
ción menor que, por haber desapa- 
recido toda relación, se contestará 
(con Renouvier) que sin relación no 
puede concebirse ninguna entidad. 
Las tendencias finitistas no se apo- 
yan, sin embargo, sólo en argumentos. 
Subyacentes a los mismos se encuen- 
tra con frecuencia lo que se ha lla- 
mado "horror al infinito”, 'horror"” 
causado por la percepción de que 
cualquier cantidad, por grande que 
sea, agregada a un conjunto finito 
dado, da siempre por resultado otro 
conjunto finito. Para comprender 
hasta qué punto tal percepción puede 
influir en las mentes, recurriremos 
a un ejemplo proporcionado por A. 
Fraenkel de formación de un agre- 
gado difícilmente pensable y, sin em- 
bargo, finito. Imaginemos, siguiendo 
a este autor, un sistema de 1.000 
signos que sean suficientes para todas 
las consonantes y vocales en diferen- 
tes alfabetos (mayúsculas, cursivas, 
etc.), para los numerables, signos de 
puntuación, espacios entre expresio- 
nes y entre líneas, etc., y que puedan 
servir como materia prima para es- 
cribir cualquier libro. Supongamos 
ahora que todo libro contiene un mi- 
llón de signos (lo cual hace posible 
componer un libro cualquiera de me- 
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nor extensión dejando el resto a los 
espacios en blanco). Pues bien, a 
base de esto consideremos el con- 
junto de todos los libros posibles. 
Puesto que todo libro de la colección 
manifiesta una cierta distribución 
de los 1.000 signos en 1.000.000 de 
lugares, hay solamente un número 
finito de tales distribuciones: exacta- 
mente 1.000 elevado a la potencia de 
un millón. Por lo tanto, a pesar de 
que el conjunto de los libros en 
cuestión contiene únicamente una 
cantidad finita de libros, hay entre 
éstos todos los libros que se han es- 
crito, se escriben, se escribirán y po- 
drían escribirse en el futuro (inclu- 
yendo combinaciones de signos sin 
sentido, que serian en su gran ma- 
yoría). El conjunto de los libros se- 
guirá, empero, siendo finito; la bi- 
blioteca total de que ha hablado 
J. L. Borges es, pues, una biblioteca 
finita — aunque pavorosa. Ni si- 
quiera en este caso se ha dado el paso 
a lo infinito. No es extraño, pues, 
que a muchos este paso haya pareci- 
do una imposibilidad — o una pe- 
sadilla. 

Ni estas ni otras paradojas del infi- 
rito asustaron a tres matemáticos: 
Bolzano (v.), J. W. R. Dedekind 
(1831-1916) y Cantor (v.). Bolzano 
expuso cierto número de estas 'para- 
dojas'' y logró mostrar que no son 
tales. Así, en una de las 'paradojas'' 
parecía que dos clases de puntos (uno 
compuesto de un solo punto, y otro 
compuesto de los puntos de una cir- 
cunferencia) tenían la misma área. 
Pero la "paradoja' se debía a haber 
concebido que los puntos, sean finitos 
sean infinitos en número, ocupan 
áreas. De este modo Bolzano llegó a 
formular varias ideas acerca de la na- 
turaleza de los conjuntos que fueron 
sistemáticamente elaboradas por De- 
dekind y Cantor. Dedekind formuló 
un postulado de continuidad que su- 
ponía la definición de "conjunto infi- 
nito' en un sentido semejante al de 
Cantor. Pero a Cantor se debe la doc- 
trina más completa de los conjuntos, 
y con ello de los conjuntos infinitos. 
En las investigaciones que llevó a 
cabo a partir de 1871, este autor mos- 
tró que pueden introducirse en mate- 
mática series infinitas y que pueden 
ejecutarse operaciones con ellas. La 
teoría que Cantor elaboró a este efec- 
to es llamada "teoría de los conjun- 
tos" (Mengentehre), La idea de serie 
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infinita (o, mejor, conjunto infinito) 
no tenía, por supuesto, nada que ver 
con ninguna experiencia o imagina- 
ción. Según ha escrito Louis Couturat 
(De l'infini mathématique, 1896 [te- 
sis], pág. 540), "la idea del infinito 
no puede proceder de la experiencia, 
pues todos los objetos de la experien- 
cia son naturalmente finitos. No pue- 
de ser construida por la imaginación, 
pues ésta solamente es capaz de re- 
petir y multiplicar los datos de los 
sentidos, y con ello no so engendra 
más que lo indefinido', por lo cual 
"la idea del infinito es necesaria- 
mente una idea a priori”. Cantor 
parte para demostrar su idea de la 
noción de conjunto. Según su defini- 
ción, "un conjunto es una colección 
(Zusammenfessung)en un todo (Gan- 
zes) de objetos determinados y dis- 
tintos de nuestra intuición o de nues- 
tro entendimiento, objetos que son 
llamados los elementos del conjunto" 
(“Beitráge zur Begriindung der tran- 
sfiniten Mengenlehre", Mathematische 
Annalen, XXVI [1895], 481 sigs.). Se 
dice que el conjunto contiene los ele- 
mentos o también que los elementos 
pertenecen al conjunto. Los conjuntos 
están regidos por el principio de ex- 
tensionalidad, según el cual un con- 
junto está determinado por la totali- 
dad de sus elementos. Así, dos conjun- 
tos son equivalentes si, y sólo si, 
contienen los mismos elementos. Ello 
es posible porque hay entre los ele- 
mentos de un conjunto y los de otro 
conjunto equivalente una correspon- 
dencia uno a uno (o bíúnica). Los 
conjuntos pueden ser finitos o ¿infiní- 
tos. Ejemplo de conjuntos finitos es el 
conjunto de los dedos de !1 manu de- 
recha. Este conjunto es equivalente al 
conjunto de los dedos de la mano iz- 
quierda, porque pueden ser pareados 
en tal forma que la correspondencia 
entre el primer conjunto y el segundo 
conjunto o viceversa sea biúnica. To- 
dos los conjuntos que pueden ser pa- 
reados con el conjunto de los dedos 
de la mano izquierda son, por lo de- 
más, equivalentes: todos tienen como 
característica común el número 5, 
que es llamado número cardinal del 
conjunto en cuestión. Visto lo ante- 
rior, puede darse una definición más 
formal de conjunto finito: un conjun- 
to, C, es llamado finito, si hay un nú- 
mero natural, n, tal que C contenga 
n y no más elementos que n. Un im- 
portante teorema en la teoría de los 
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conjuntos finitos es el que enuncia 
que un conjunto finito, C, no es equi- 
valente a cualquier subconjunto suyo. 
Ahora bien, las mismas nociones que 
sirven para definir los conjuntos fini- 
tos pueden servir para definir los 
conjuntos infinitos. En efecto, pode- 
mos considerar la definición dada de 
conjunto finito y decir que un conjun- 
to que no es finito es llamado conjun- 
to infinito. O podemos considerar el 
teorema citado y definir un conjunto 
infinito del modo siguiente: un con- 
junto, C, es llamado infínito, si existe 
un subconjunto de C, al cual C es 
equivalente. Si no existe un subcon- 
junto que presente tal propiedad e] 
conjunto es llamado finito. Ejemplo 
de conjunto infinito es el conjunto de 
todos los números naturales. Todos 
los conjuntos que puedan ser parea- 
dos en una relación biúnica con el 
conjunto de todos los números natu- 
rales tienen el mismo número cardi- 
nal. Pero el número cardinal de un 
conjunto infinito no es un número 
natural, n; es, como lo llama Cantor, 
un número cardinal trarsfinito. Hay 
un número infinito de números car- 
dinales transfinitos, El que correspon- 
de al conjunto de todos los números 
naturales es del tipo más simple. Den- 
tro de este tipo hay también los con- 
juntos siguientes: el conjunto de to- 
dos los pares de todos los números 
naturales, el conjunto de todos los 
cubos de todos los números natura- 
les, el conjunto de todos los números 
racionales, el conjunto de todas las 
fracciones racionales, el conjunto de 
todos los números algebraicos. Este 
tipo de conjuntos infinitos es llamado 
denumerable; son conjuntos denume- 
rablemente infinitos. Propiedad fun- 
damental de los conjuntos denumera- 
blemente infinitos es la de que cual- 
quier subconjunto infinito de ellos es 
a su vez denumerable. El número 
cardinal transfinito de los conjuntos 
denumerablemente infinitos es repre- 
sentado por Cantor mediante la no- 
tación No, llamada alef-cero, Ahora 
bien, hay conjuntos cuyo número car- 
dinal transfinito no es representado 
por X o; se trata de conjuntos infini- 
tos no denumerables, así llamados 
porque no puede ingeniarse ningún 
procedimiento para contar los elemen- 
tos que pertenecen a ellos ni tampo- 
co para contar los subconjuntos que 
contienen. Ejemplos de conjuntos no 
denumerablemente infinitos son: el 
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conjunto de todos los números rea- 
les entre O y 1 incluyendo 1; el con- 
junto de todos los números reales; el 
conjunto de todos los números tras- 
cendentales entre dos números rea- 
les dados; el conjunto de todos los 
números trascendentales; el conjunto 
de todos los puntos de una línea rec- 
ta; el conjunto de todos los puntos 
de un plano; el conjunto de todos 
los puntos de un espacio tridimen- 
sional; el conjunto de todos los pun- 
tos de un espacio de un número cual- 
quiera, n, de dimensiones. El número 
cardinal transfinito de tales conjun- 
tos fue llamado por Cantor la poten- 
cia del conjunto, c. Los conjuntos 
infinitos no se agotan con c. Lo que 
ocurre en los conjuntos finitos, es de- 
cir, el hecho de que dado un con- 
junto finito cualquiera pueda encon- 
trarse un número cardinal superior 
al número cardinal que corresponde 
a tal conjunto, en virtud de que el 
conjunto de todos los posibles sub- 
conjuntos del conjunto dado tiene un 
número cardinal superior al del con- 
junto dado, tiene lugar también en 
los conjuntos infinitos. Así, la serie 
de todos los conjuntos posibles for- 
mados a base de los números reales 
es mayor y tiene, por ende, un nú- 
mero cardinal mayor que la serie de 
todos los números reales. En general, 
pues, por encima del número cardi- 
nal transfinito ínfimo, Yo, hay un 
número cardinal transfinito, Yi. Por 
encima del número cardinal transfi- 
nito, Wi, hay un número cardinal 
transfinito, N 2, y así sucesivamente. 
Más aun: dado un número cardinal 
transfinito WN w, será posible todavía 
un número cardinal transfinito mayor: 
%w. Dado 8w, será posible todavía 
un número cardinal transfinito mayor: 
Xw+1 y así sucesivamente. Según 
Cantor, c está representado por $ 1, 
donde X1 < Yo. 

Las ideas de Cantor fueron reci- 
bidas con escaso favor por la mayor 
parte de sus contemporáneos; fueron 
especialmente combatidas por Leo- 
pold Kronecker (1823-1891). Se de- 
bía esto a dos motivos. Por un lado, 
a que por lo común se seguía en ma- 
temática la opinión ya citada de 
Gauss. Por otro lado, a que muchos 
de los pensadores que habían tratado 
el problema del infinito habían acep- 
tado el infinito potencial, pero no el 
infinito actual. Pronto, sin embargo, 
se prestó atención a la doctrina can= 
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toriana: K. T. Weierstrass (1815. 
1897), G. Frege, B. Russell, H. Poin- 
caré (este último después de haber 
defendido durante un tiempo el fini. 
tismo) analizaron las ideas de Can- 
tor que hoy son consideradas por mu- 
chos como fundamentales en mate- 
mática y en lógica. 

Observemos que el infinito canto- 
riano se refiere a magnitudes infini- 
tamente grandes. Por eso se usa el 
vocablo “transfinito” para tales mag- 
nitudes, a diferencia del vocablo “n= 
finitesimal' que cualifica a las mag- 
nitudes infinitamente pequeñas. Se 
trata, pues, de un infinitismo de lo 
transfinito y no de un infinitismo de 
lo infinitesimal. En lo que toca a 
este último, el finitismo de Gauss 
sigue siendo umversalmente acepta- 
do. En efecto, a pesar de los esfuer- 
zos de algunos autores (H. Cohén, 
P. Natorp), que han intentado con- 
cebir los diferenciales como constan- 
tes infinitamente pequeñas, defini- 
bles por analogía con los números 
transfinitos, no se ha logrado esta- 
blecer un cálculo sobre esta base. Por 
lo tanto, la matemática, a través del 
cálculo infinitesimal, sigue conside- 
rando las magnitudes infinitesimales 
como magnitudes potencial y no ac- 
tualmente infinitas. 

Los párrafos anteriores se refieren 
al infinito matemático. Se ha deba- 
tido también mucho durante las úl- 
timas décadas la cuestión del infinito 
real, es decir, el problema de si el 
universo es finito o infinito. Lo más 
habitual ha sido defender la concep- 
ción de que el universo es finito, 
aunque no limitado, en un sentido 
parecido a como puede hablarse de 
la finitud y no limitación de la super- 
ficie de una esfera. Junto a este pro- 
blema se ha discutido mucho acerca 
de si corresponden a la realidad so- 
lamente los términos de las ecuacio- 
nes matemáticas que definen magni- 
tudes finitas o si puede aceptarse tal 
correspondencia también para ecua- 
ciones matemáticas que definen mag- 
nitudes infinitas. Las opiniones sobre 
este último punto han estado más di- 
vididas. En rigor, hay dos concepcio- 
nes fundamentales al respecto. La 
primera, que niega la corresponden- 
cia con la realidad de tales ecuacio- 
nes (por lo menos en lo que toca a 
ciertas magnitudes, tales como la ener- 
gía). La segunda, que afirma la po- 
sibilidad de emplear tanto ecuacio- 
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mes que definen magnitudes finitas, 
como ecuaciones que definen magni- 
tudes infinitas (por lo menos en lo 
que toca a ciertas magnitudes, tales 
como el espacio). La primera concep- 
ción se basa en el realismo (físico); 
la segunda, en el operacionalismo 
(metodológico). Todas estas teorías 
emplean un instrumental conceptual 
considerablemente más refinado que 
el usado por los filósofos clásicos que 
se plantearon los problemas del infini- 
to y del conjunto. Sin embargo, todas 
ellas muestran que las cuestiones sus- 
citadas por tales filósofos, ya desde 
las paradojas de Zenón de Elea, 
apuntaban derechamente a lo mismo 
que se proponen dilucidar la ciencia 
V la filosofía contemporáneas. 
Además de las obras a que se ha 
hecho referencia en el texto del ar- 
tículo, pueden consultarse los libros 
siguientes. Para la historia del pro- 
blema de lo infinito: Je Cohn, 
Geschichte des Unendlichkeitspro- 
blems im abendlindischen Denken 
bis Kant, 1896; reimp., 1960. — ]. 
Bloch, Die Geschichte des Unendlich- 
kettsbegriff von Kant bis Cohen, 1907. 
— Heinz Heimsoeth, Die sechs gros- 
sen Themen der abendlándischen Me- 
taphysik, 1922 (trad. esp.: Los seis 
pranae temas de la metafísica occi- 
ental, 1928, especialmente el ca- 
pitulo acerca de la finitud y lo infi- 
nito). — Para la idea del infinito 
en diversos autores, épocas y corrien- 
tes: Rodolfo Mondolfo, L'infínito nel 
pensiero dei Grect, 1934 [Studi filoso- 
fichi, 10], 2* ed., aumentada, con el 
titulo: L'infinito nel pensiero dell'an- 
tichitá classica, 1958 [Il pensiero clas- 
sico, 5] (trad. esp.: El infinito en el 
pensamiento de la antigiedad clásica, 
1952). — Enrico Rufini, H “metho- 
do” dí Archimede e Porigine del cal- 
colo infinitesimale nelPantichita, 1961. 
— RF. Stólzle, Ueber die Lehre vom 
Unendlichen bei Aristoteles, 1882. — 
Leo Reiche, Das Problem des Unend- 
lichen bei Arístoteles, 1911 (Dis.). — 
Abraham Edel, Aristotle"s Theory of 
the Infinite, 1934 (tesis) (en el tex- 
to del artículo se ha hecho ya refe- 
rencia a la obra de R. Mondolío 
[de la cual hay trad. esp. revisada por 
el autor: El infinito en el pensamien- 
to de la antigiiedad clásica, 19521, 
fundamental para la historia de la 
idea del infinito en Grecia). — 
Henri Guyot, Linfinité divine de- 
puis Philon le Juif jusquía Plotin, 
1906. — Pierre a Développe- 
ment de Pidée de Dinfini mathómatl- 
que au XIVe siécle, 1948, — 1d., íd., 
Les recherches sur Pinfini mathéma- 
tique jusquia l'établissement de 
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Panalyse infinitésimale, 1949. — A, 
Koyré, From the Closed World to the 
Infinite Universe, 1958 [The Hideyo 
Noguchi Lecturship). -— Francis R. 
Johnson y Sanford V. Larkey, “Tho- 
mas Digges: the Copernican System 
and the Idea of the Infinity of the 
Universe”, The Hungtington Library 
Bulletin, N* 5 (1984)- — F, R. John- 
son, Astronomical Thought in Renais- 
sance England, 1937. — A. Pen- 
jon, De infinito apud Leibnitium, 
1878. — ]J. Theodor, Der Unendlich- 
keitsbegriff bei Kant und Aristoteles, 
Eine Vergleichung der kantischen 
Antinomien mit der Abhandlung des 
Aristoteles tiber das ¿xecgoy, 1878. — 
Naturaleza del infinito: Cosmo Guas- 
tella, L'Infinito, 1912. —- Ugo Reda- 
no, L'Infinito, 1927. — Filosofías de 
lo infinito: H. Calderwood, The 
Philosophy of the Infinite, 1854. — 
Alexander Moskowski, Der Abbau 
des “Unendlich”, 1925. — C. Isen- 
krahe, Das Endliche und das Unend- 
liche, 1915. — G. er La filoso- 
fia dell Infinito, 1951 [punto de 
vista idealistal. — Infinito y conti- 
nuo: Jean Cavailles, Els he et con- 
tina, 1947. — Categoría del infinito: 
F. Evellin, Infíni et quantité. £tude 
sur le concept de Pinfini en philo- 
sophie et dans les sciences, 1880 
(véase asimismo el artículo ÁNTINO- 
MIA). — Sobre el método infinite- 
simal y sus implicaciones filosóficas: 
Hermann Cohen, Das Prinzip der 
Infinitesimalmethode und seine Ge- 
schichte, 1883 (véase también la 
obra de Cassirer, Das Erkenntnis- 
problem, mencionada en la biblio- 

afía del artículo sobre este filóso- 
E. — Sobre el infinito, especial. 
mente en lógica y matemática moder- 
nas (además de las obras citadas en 
el texto), y sobre la noción de lo 
transfinito: B. Bolzano, Paradoxien 
des Unendlichen, 1851, — G, Cantor, 
Gesammelte Abhandlungen, 1932. — 
B. Russell, The Principles of Mathe- 
matics, 1903, 3* edición, 1938 (Parte 
V (trad. esp.: Los principios de las 
matemáticas, 1951). — P. E. B. four- 
dain, “De infinito in mathematica”, 
Rev. de Math., VII (1905). —1d., id., 
“Transfinite Numbers and the Prin- 
ciples of Mathematics”, The Monist, 
XX (1910), 93-118, — 1d., íd., On 
the Theory of Infínite in Modern 
Thought, 1911. — Arnold Reymond, 
Logique et Mathématiques, Essat his- 
torique et critique sur le nombre infi- 
ní, 1908. — Henri Poíncaré, “La logi- 
que de Jinfini”, Revue de Métaphuysi- 
ue et de Morale, XVII (1909), 461- 
de, — A. Fraenkel, Einleitung in die 
Mengenlehre, 1919 (ed. inglesa muy 
refundida por el autor: Abstract Set 
Theory, 1953. Se continuará con: 
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Foundations of Set Theory). —- Her- 
mann Weyl, “Los grados de lo infini- 
to” (trad. esp.: Revista de Occidente, 
XXXIUL 1931), 170-200. — Felix 
Kaufmann, Das Unendliche ín der 
Mathematik und scine Ausscholtung, 
1930. — Marcel Lallemand, Le trans- 
fini. Sa logíque et sa métaphysique, 
1934. — Thomas Greenwood, La na- 
ture du transfini, 1945. — Émile Bo- 
tel, Les paradoxes de Pinfini, 1948. 
— A, Darbon, La philosophie des ma- 
thématiques. Etude sur la logistique 
de Russell, 1949, Propone una clasifi. 
cación del infinito en fnfinito distribu- 
tivo, donde las posiciones sobre una 
serie infínita se refieren a cualquier 
término de la serie, y en infinito co- 
lectito, donde las proposiciones se re- 
fieren a todos los términos de la serie, 
El primer infinito (análogo al poten- 
cial) es de tipo nominalista; el segun- 
do (análogo al actual), de tipo Tea- 
lista, 

INFLUXUS PHYSICUS. Ver Pne- 
MOCIÓN. 

INFORMACIÓN. En el artículo 
COMUNICACIÓN (1) nos hemos refe- 
rido a algunas cuestiones planteadas 
por la transmisión de información. En 
el presente artículo trataremos breve- 
mente de la noción de información tal 
como ha sido elaborada por la llama- 
da “teoría de la información". El mo- 
tivo principal de consagrar un artícu- 
lo a dicha noción es el haber suscitado 
el interés de muchos filósofos y en 
particular de los lógicos. 

La información de que hablamos 
es la que consiste en un cierto núme- 
ro de datos llamados con frecuencia 
"datos primarios", que son transmiti- 
dos desde una fuente emisora a una 
estación receptora. No se trata de 
transmisión de conocimientos, sino 
simplemente de datos. Éstos son ge- 
neralmente señales que pueden adop- 
tar muchas formas y que suelen tra- 
ducirse a términos numéricos de modo 
que pueda medirse con precisión la 
cantidad de información transmitida. 
Lo que se transmite se llama "mensa- 
je". Cuando el mensaje se halla com- 
puesto de dígitos binarios —0 y l=-, 
cada unidad de información recibe el 
nombre de "bit" (abreviatura de bhi- 
nary digit). 

Debe distinguirse entre el mensaje 
transmitido y la información que con- 
tiene el mensaje. Esta información 
va usualmente acompañada de los lla- 
mados "ruidos". El mensaje transmi- 
tido es, pues, una suma compuesta 
de la información y de los ruidos con 


INF 


que va acompañada. Con el fin de 
reducir a un mínimo los ruidos, se 
usan los llamados "filtros". 

La información puede considerarse 
independientemente de todo conteni- 
do semántico (de toda "significa- 
ción"). La información se define en 
este caso estadísticamente. Por otro 
lado, la información puede conside- 
rarse como ligada a un contenido se- 
mántico. En el primer caso el estudio 
de la información es el objeto de la 
llamada propiamente "teoría de la 
información”. En el segundo caso el 
estudio de la información es el objeto 
de la llamada "teoría del contenido 
semántico”. En ambos casos es carac- 
terístico del estudio de la informa- 
ción el que, dada una señal o unidad 
de información, tiene que haber una 
cierta indeterminación con respecto a 
la próxima señal o próximas señales. 
En efecto, una "información" que no 
ofrezca ninguna indeterminación no 
es propiamente hablando información. 
La cantidad de información propor- 
cionada por una señal es función de 
su probabilidad. Se estima que la 
cantidad en cuestión es igual al loga- 
ritmo negativo de base 2 de la proba- 
bilidad de la señal. Por este motivo la 
información en el sentido aquí apun- 
tado no se refiere a lo que se "dice", 
sino a lo que "podría decirse”. A cau- 
sa de ello la teoría de la información 
incluye teorías tales como la teoría de 
la probabilidad, de la decisión, ''tra- 
ducción", "rectificación" y otras aná- 
logas. Incluye asimismo partes consi- 
derables de la teoría de los lenguajes 
en cuanto señales transmisibles. 

Entre los problemas suscitados por 
la teoría de la información en sentido 
amplio hay la cuestión de que hasta 
qué punto hay, o puede haber, para- 
lelismo entre una información sin 
ningún contenido semántico y una in- 
formación con contenido semántico. 
Algunos autores indican que no hay 
paralelismo alguno, y que es abusivo 
dar el nombre de "teoría de la infor- 
mación” a lo que es, según apunta- 
mos, una "teoría del contenido se- 
mántico''. Otros autores admiten, más 
o menos vagamente, un paralelismo, 
y afirman que éste puede manifestar- 
se cuando se estudia la información 
como un aspecto de la comunicación. 
Otra cuestión es la de la naturaleza 
de las llamadas ''máquinas de infor- 
mación''; nos hemos referido a ella 
brevemente en el artículo COMUNICA- 
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CIÓN. Estas dos cuestiones no ágotañi 
ni mucho menos los problemas susci- 
tados por la teoría de la información; 
como esta teoría se halla, además, 
todavía en pleno desarrollo, es pre- 
maturo dar una lista de problemas, 
algunos de los cuales podrán dejar 
oportunamente de serlo, o de parecer 
tales. Es probable, sin embargo, que 
desde el punto de vista filosófico la 
teoría de la información contribuya a 
esclarecer algunas cuestiones relativas 
a la estructura de todas las posibles 
situaciones en las cuales hay emisio- 
nes, deformaciones, traducciones y 
respuestas y, por consiguiente, algu- 
nas cuestiones relativas a ciertas si- 
tuaciones humanas básicas. Aunque la 
teoría de la información es una teoría 
matemática en la cual el término 'in- 
formación” tiene un sentido técnico 
preciso, no parece haber inconvenien- 
te en aplicar algunos de sus resultados 
a cuestiones que se hallan fuera de la 
teoría. 


INGARDEN (ROMAN), nac. en 
1893, profesor en la Universidad de 
Cracovia, ha trabajado en estrecha re- 
lación con la escuela fenomenológica 
de Husserl, a la cual ha pertenecido 
formalmente, así como en conexión 
con las investigaciones de tipo lógico 
y epistemológico desarrolladas por 
los pensadores del llamado Círculo 
de Varsovia (VEASE). Su investiga- 
ción del problema de la petición de 
principio en el conocimiento está 
casi por entero en la dirección de la 
fenomenología: el conocer topa con 
dificultades insolubles y hasta con an- 
tinomias si de algún modo no resuel- 
ve el círculo vicioso del conocer que 
necesita justificarse a sí mismo por el 
conocimiento por medio de la acep- 
tación de una intuición. Estas inves- 
tigaciones le condujeron primero al 
estudio de la relación entre intui- 
ción e intelecto en Bergson y luego 
al examen de "la obra de arte lite- 
raria'", examen que supone como 
condición previa una fenomenología 
del objeto artístico. A su vez, esta 
fenomenología desemboca en una 
teoría general del objeto que In- 
garden ha desarrollado con particu- 
lar detalle y amplitud al distinguir 
entre cuatro esferas de objetividad 
(véase OBJETO) y al suponer que 
esta distinción permite eliminar las 
dificultades que se han producido 
al respecto cuando se ha tomado 
como punto de partida para la cla- 
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sificación una noción demasiado "ma- 
terial" o excesivamente atenta a las 
articulaciones "naturales" de la rea- 
lidad. 

En su obra consagrada a estudiar 
la controversia sobre la existencia del 
mundo (del "mundo exterior") —po- 
siblemente la obra capital de Ingar- 
den— nuestro autor se opone tanto a 
los idealistas como a los realistas. 
Previa a la cuestión metafísica de la 
existencia o no existencia del mundo 
real es, según Ingarden, la cuestión 
"ontológica" acerca del significado de 
la expresión “mundo real', Para res- 
ponder adecuadamente a esta cues- 
tión es menester examinar todos los 
tipos de seres: seres individuales au- 
tónomos (a su vez divididos en varios 
otros tipos), ideas, seres intencionales, 
cualidades. El citado examen supone 
un análisis de los diversos modos de 
existencia, al cual sigue un estudio 
de las diversas formas de los seres. 
En el curso de estas averiguaciones 
pasa Ingarden revista a casi todos los 
problemas filosóficos fundamentales 
— forma, materia, temporalidad, mun- 
do, conciencia. El propósito capital 
de Ingarden es poner de relieve todas 
las implicaciones de las posiciones rea- 
lista e idealista con el fin de mostrar 
que ninguna de ellas es adecuada. 

Obras: “Uber die Gefahr einer Pe- 
titio Principii in der Erkenntnistheo- 
rie”, Jahrbuch fiir Philosophie und 
phinomenologische Forschung, IV 
(1921), 545-68 (“Sobre el peligro de 
una petición de principio en la teoría 
del conocimiento”). — “Intuition und 
Intellekt bei Henri Bergson”, tbid., 
Y (1922), 285-461. — “Essentiale 
Fragen. Ein Beitrag zum Problem des 
Wesens”, ibid,, VII (1925), 125-304 
(“Cuestiones esenciales. Contribución 
al problema de la esencia”). — Uber 
die Stellung der Erkenntnistheorie im 
System der Philosophie, 1925 [mono- 
q (Sobre la posición de la teoría 

1 conocimiento en el sistema de la 
fea. — “Bemerkungen zum Pro- 

lem Idealismus-Realismus”, Husserl 
Festschrift (1929), 159-90, — Dos 
lhiterarische Kunstwerk. Eine Untersu- 
chung aus dem Grenzgebiet der On- 
tologie, Logik und Literaturmwissen- 
schaft, 1930, 2* ed., 1980 (La obra 
de arte literaria. Investigación en la 
zona limítrofe de la ontología, la ló- 
gica y la ciencia de la literatura). — 
“L'essai logistique d'une refonte de la 
philosophie”, Revue philosophique de 
la France et de UÉtranger, CXX 
(1935), 1387-59. — “Vom formalem 
Aufbau des individuellen Gegenstan- 
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des”, Studia Philosophica, 1 (1935), 
30-102 (“De la estructura formal del 
objeto individual”). — O poznawania 
dxiela literackiego, 1937 (Sobre el re- 
conocimiento de la obra literaria). — 
Esencjalne zagadnienie Formy i jcf 
podstawowe projecía, 1946 (Problema 
esencial de a forma y sus conceptos 
básicos). — O budowie obrazu, 1946 
(Sobre la estructura del cuadro). — 
Spór o istnienie swieta, 2 vols., 1947- 
1948, 2* ed., I, 1960 (La controver- 
sia sobre la existencia del mundo). — 
Skize z filozofii literatury, 1947 (Bos- 
quejos de filosofía de la Nteratura). o 
“Uber die gegenwártigen Aufgaben 
der Phánomenologie”, Archivio dí fi- 
losofía (1957), 229-492, — “The Hy- 
pothetical Proposition”, Philosophy 
and Phenomenological Rescarch, 
XVII (1958), 435-50, — Studía 2 
estetyki, 2 vols, 1958 (Estudios de 
estética), — Untersuchungen zur On- 
tologie der Kunst, 1962 (Investiga- 
ciones para la ontología del arte). — 
En trad. esp.: “Reflexiones sobre el 
objeto de la historia de la filosofía”, 
Diógenes, N* 29 (marzo, 1960), 133- 
9. — Véxse A.-M. Tymieniecka, 
Essence et existence. Elude d propos 
de la philosophie de N. Hartmann et 
de R, 1, 1957. 

INGENIEROS (JOSÉ) (1877- 
1925), nació en Buenos Aires, donde 
cursó la carrera de medicina. En la 
Universidad de la misma ciudad fue 
nombrado en 1904 profesor de psico- 
logía experimental, disciplina a la 
que dedicó gran parte de sus tra- 
bajos. Situado en la confluencia del 
positivismo autóctono que habían ini- 
ciado Alberdi, Sarmiento y Mitre, y 
de las influencias positivistas proce- 
dentes de Europa, especialmente de 
Spencer y Comte, Ingenieros repre- 
sentó en la Argentina el movimiento 
que contemporáneamente dominaba 
en Hispanoamérica (Barreda en Mé- 
xico, Varona en Cuba, etc.), no sin 
matices originales, derivados en gran 
parte de los problemas psiquiátricos, 
criminológicos y psico-fisiológicos por 
los que se interesaba. Se podría, 
pues, calificar a Ingenieros como uno 
de los principales representantes del 
movimiento positivista o, mejor di- 
cho, del aspecto cientificista de este 
movimiento. Sin embargo, ello brin- 
daría sólo un aspecto parcial e insu- 
ficiente del pensamiento filosófico 
de Ingenieros. Actualmente se reco- 
noce que si Ingenieros puede ser 
considerado como un positivista cien- 
tificista, ello representa únicamente 
un punto de partida y en buena par- 
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te su vinculación con el ambiente 
filosófico de su tiempo en Argentina 
y también en una parte de Europa. 
En efecto, sin dejar nunca de ser 
naturalista, y oponiéndose siempre a 
toda filosofía de tipo sobrenaturalis- 
ta O trascendental, Ingenieros reco- 
noció no sólo la necesidad e inevi- 
tabilidad, sino también la posibilidad 
de la metafísica. Así lo indicó en 
uno de sus escritos más caracterís- 
ticos a este respecto, las Proposicio- 
nes relativas al porvenir de la filo- 
sofía. Ingenieros afirma en ellas la 
existencia de un perenne "residuo 
inexperiencial fuera de la experien- 
cia". Este residuo no es algo "sobre- 
natural”, ni "trascendental" ni "ab- 
soluto”, pero tampoco algo "ininte- 
ligible" o "incognoscible". Hay una 
posibilidad humana de conocerlo, y 
frente a ella cobra sentido su ca- 
rácter inexperiencial. Ahora bien, este 
residuo es el objeto de la metafísica, 
la cual no coincidirá con la meta- 
física tradicional —plagada de pseu- 
do-problemas—, sino que será una 
metafísica nueva, que usará hipóte- 
sis lógicamente legítimas, bien que 
distintas de las de la ciencia, y ca- 
racterizadas por su universalidad, 
perfectibilidad, antidogmatismo e im- 
personalidad u objetividad. 

Obras principales: La simulación 
en la lucha por la vida, 1903. — 
Psicología genética, 1911 (la edición 
española de 1913 tiene por título: 
Princi de psicología biológica; 
G* edición con el texto definitivo, 
1919). — El hombre mediocre, 1913. 
— Hacía una moral sin dogmas, 1917. 
— Proposiciones relativas al porve- 
nir de la filosofía, 1918. — La evo- 
lución de las ideas argentinas, 2 vols,. 
1918-1920. — Reed. de varias obras 
en “Colección Contemporánea” (Lo- 
sada): El hombre mediocre (N* 88); 
Las fuerzas morales (N* 107); Los 
tiempos nuevos (N* 132); La simula- 
ción en la lucha por la vida (N" 152), 
etc. — Edición de Obras completas 
por Anibal Ponce, Buenos Aires, 24 
vols., 1930-1940, con estudio prelimi- 
nar por el mismo Ponce en el tomo I, 
págs. 1-101. -— Antología: J. I. Anto- 
logta, Su pensamiento en sus mejores 
páginas, 1961. -— Véase, además: 
Gregorio Bermann, José Ingenieros, el 
civilizador, el filósofo, el moralista; 
lo que le debe nuestra generación, 
1926. — fd. íd., La obra científica 
de José Ingenteros, 1929. — Sergio 
Bagú, La vída ejemplar de José In- 
genieros, 1936, =—- Héctor P. Agosti, 
José Ingenieros, ciudadano de la ju- 
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ventud, 1945. — Francisco Romero, 
Sobre la filosofía en América, 1952, 
págs. 19-71. 

INHERENCIA. Según muchos au- 
tores escolásticos, el inherir (inhaere- 
re) es el existir en algo, conforme a 
la noción aristotélica de vrápyeev teyk 
Se dice, por ejemplo, que algo inhie- 
re en un sujeto, que algo posee res- 
pecto a un sujeto dependentia in- 
haesiva. Entre las formas de inheren- 
cia que los escolásticos han distingui- 
do mencionaremos la inherencia ap- 
titudinal (o potencial) y la actual. 
Se ha distinguido a veces también 
entre un sentido general de la inhe- 
rencia, según el cual ésta conviene 
no sólo a los accidentes, mas tam- 
bién a la naturaleza, y un sentido 
especial de la inherencia, según el 
cual ésta conviene únicamente a los 
accidentes. En el primer sentido, el 
alma es considerada a veces como 
una forma inherente. 

La inherencia se distingue con fre- 
cuencia de la subsistencia. Esta dis- 
tinción ha sido admitida por Kant 
según hemos explicado con más de- 
talle en el artículo sobre la noción 
de subsistencia (VEASE). Numerosos 
filósofos modernos han rechazado la 
noción de inherencia como inútil 
(Hume) o como contradictoria (Her- 
bart entre otros). 


INMANENCIA. Se dice de una 
actividad que es inmanente a un 
agente cuando "permanece" dentro 
del agente en el sentido de que tiene 
en el agente su propio fin. El ser 
inmanente se contrapone, pues, al ser 
trascendente —o “transitivo”— y, en 
general, la inmanencia se contrapone 
a la trascendencia (vk£aAsE). En el 
artículo Acto nos hemos referido ya 
a dos tipos de actividades de que ha- 
bló Aristóteles en Metf.: las activida- 
des en que la acción pasa del agente 
al objeto (como "cortar", “separar”, 
etc.) y las actividades en que la ac- 
ción revierte sobre el agente y se 
completa en él (corno ''pensar'”). 
Puede llamarse a estas últimas pro- 
piamente "actividades", a diferencia 
de las primeras, que son ''movimien- 
tos". 

Muchos escolásticos han tomado 
pie en esta idea aristotélica para dis- 
tinguir entre una ectio immarnens (o 
permanens) y Una actio transiens. 
Así, por ejemplo, Santo Tomás en 
S. theol., L q. XIV (et al. loc.). Este 
sentido de “inmanente” e 'inmanencia” 
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fue adoptado por Spinoza, Wolff y 
otros autores, aunque no siempre den- 
tro de los límites establecidos por 
Aristóteles y los escolásticos. En todo 
caso, el concepto de inmanencia des- 
empeña en Spinoza un papel capital 
por cuanto Dios es definido en su 
sistema del modo siguiente: “Deusest 
omníunt rerum causa immanens, non 
vero transiens” (Eth. I, xviii) — "Dios 
es causa inmanente, pero no transiti- 
va de todas las cosas''. Spinoza de- 
muestra así esta proposición: '"Todo 
lo que es, es en Dios y debe ser con- 
cebido por Dios (de acuerdo con la 
proposición xv); por lo tanto (coro- 
lario 1 de la proposición xvi), Dios 
es causa de las cosas que están en El, 
y esto es lo primero. Luego, fuera de 
Dios no puede haber ninguna subs- 
tancia (según proposiciones xiv), es de- 
cir (según definición iii), ninguna 
cosa que fuera de Dios exista por sí 
misma, y esto es lo segundo. Por lo 
tanto, Dios es causa inmanente, pero 
no transitiva de todas las cosas". 

El modo como Spinoza hace uso 
de la noción de inmanencia indica 
que se trata no sólo de distinguir en- 
tre dos modos de acción, sino también 
de hacer de uno de estos modos el 
verdaderamente '"real', por ser a la 
vez el plenamente ''racional'". Este 
punto ha sido tratado por Francisco 
Romero (Cfr. infra) al poner de re- 
lieve que el “inmanentismo racionalis- 
ta" es una tendencia característica del 
pensamiento moderno, a diferencia 
del reconocimiento de la trascenden- 
cia (VEASE ) en muchas direcciones de 
la filosofía contemporánea. El Maes- 
tro Eckhart parece haberse acercado 
a una concepción de lo inmanente 
como lo real al traducir immanens por 
innebliebenz ("lo que permanece o 
reside dentro"; epud Encken, Ge- 
schichte der philosophischen Termino- 
logie, pág. 204). 

Kant empleó los términos “inmanen- 
te' y “trascendente” en relación con los 
principios. 'Llamaremos inmanentes 
a los principios cuya aplicación se 
restringe por entero dentro de los lí- 
mites de la experiencia posible; y 
trascendentes a los principios que pre- 
tenden hollar tales límites'' (K.r. Y.. 
A 295-6 /B 352). “Trascendente” no 
equivale a “trascendental (VEASE). 
El empleo de los principios del enten- 
dimiento o categorías es enteramente 
inmanente (ibid., A 308 / B 305). 
Debe reconocerse que las ideas tras- 
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cendentales pueden usarse de un mo- 
do "propio" y, por lo tanto, de un 
modo inmanente cuando no son con- 
fundidas con conceptos de cosas rea- 
les (ibid., A 643 / B 671). "El em- 
pleo de la razón en [el] estudio racio- 
nal de la Naturaleza es o físico o 
hiperfísico o, por mejor decirlo, o 
inmanente o trascendente. El primero 
se ocupa del conocimiento de la Na- 
turaleza en cuanto puede ser aplicado 
a la experiencia (in concreto); el se- 
gundo, de aquella conexión de los ob- 
jetos de la experiencia que trasciende 
toda experiencia'' (A 845 / B 873). 
Como en otros aspectos de la filosofía 
kantiana, aquí también los idealistas 
postkantianos (especialmente Fichte 
y Schellimg) proyectaron los signifi- 
cados de los principios a los '"funda- 
mentos de lo real". Así, por ejemplo, 
en Fichte la actividad del Yo es pu- 
ramente inmanente, pero no porque 
se confine dentro de los límites de la 
experiencia posible, sino porque en- 
gendra el campo mismo de la expe- 
riencia. 

Desde fines del siglo xtx y especial- 
mente en los comienzos de nuestro 
siglo se han desarrollado varias co- 
rrientes filosóficas que han recibido 
el nombre de inmanentismo o filoso- 
fías de la inmanencia. A. Krzesinski 
(op. cit. infra) define estas comentes 
del modo siguiente: son filosofías que 
"sólo buscan el mundo real en la con- 
ciencia. Todo cuanto existe debe ser 
inmediatamente dado a un sujeto en 
el conocimiento sin ningún interme- 
diario''. Esta definición es por un lado 
demasiado estricta (pues deja de la- 
do, no obstante los ejemplos dados 
por el propio Krzesinski, a tendencias 
como el blondelismo ); por otro lado, 
es demasiado amplia (pues puede in- 
cluir a corrientes como la fenomeno- 
logía, donde la supresión de todo ''in- 
termediario'' entre la conciencia in- 
tencional y el objeto constituye un 
supuesto fundamental). Según Krze- 
sinski, todos los filósofos idealistas, 
panteístas y modernistas son inma- 
nentistas; así, lo son Ollé-Laprane, 
Blondel, Laberthonniére, E. Le Roy, 
Hamelin, Le Senne (en su primera 
época) [VEANSE], J. de Gaultier 
(1858-1942), Gentile, Schuppe, Ric- 
kert (VEANSE). Los dos últimos re- 
presentan el inmanentismo gnoseoló- 
gico, el cual procede del empirismo, 
recibe influencias del positivismo y 
adopta una actitud anti-metafísica. 
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Es posible que ninguna definición 
del '"inmanentismo contemporáneo" 
sea satisfactoria, por la sencilla razón 
de que hay (o ha habido) varios 
tipos distintos de "filosofía de la in- 
manencia". Tres tipos son especial- 
mente discernibles, L Por un lado, la 
filosofía inmanente de Schubert-Sol- 
dern, afín al inmanentismo de Avena- 
rius, de Mach y, en parte, de Rehmke. 
Los puntos de vista del inmanentismo 
filosófico, representados también por 
Wilhelm Schuppe, Max Kaufmann y 
Martin Keibel, fueron desarrollados 
en la revista Zeitschriftfiir immanente 
Philosophie, que apareció de 1898 a 
1899. Su principio capital es el prin- 
cipio de la conciencia (Satz des 
Betwusstseins), tal como figura en 
la Erkenntnistheoretische Logik, de 
Schuppe, según el cual 'todo ser 
objetivo tiene su existencia, el con- 
cepto de su existencia, sólo como 
contenido en otra realidad, como su 
condición básica fundamentante. La 
tiene en la realidad del yo conscien- 
te, que sin contenido de conciencia 
sería, evidentemente, una mera abs- 
tracción”. Schubert-Soldem ha dado 
una fórmula solipsista del principio 
de inmanencia al proclamar que “lo 
que existe (besteht) soy yo, y yo soy 
todo lo que existe". 2. Por otro lado, 
se califican de filosofías inmanen- 
tistas ciertas tendencias encaminadas 
sobre todo a una dilucidación del 
acto religioso. El inmanentismo sería 
en este caso una doctrina que sos- 
tendría el primado de la experiencia 
religiosa interna sobre el conocimien- 
to discursivo de Dios. En este res- 
pecto Blondel (VEASE) ha hablado 
de un 'método de inmanencia” en 
la filosofía y en la apologética, pero 
hay que tener en cuenta que este 
método no coincide, según dicho au- 
tor, con ciertas consecuencias del 
modernismo (VEASE) y es, por el 
contrario, la única posibilidad de 
que, roto el círculo vicioso del inte- 
lectualismo, pueda darse una efecti- 
va "trascendencia en la inmanencia''. 
Lo mismo opina Edouard Le Roy, 
que, sin embargo, concibe de un 
modo más radical el inmanentismo: 
inmanencia y trascendencia no son 
para Le Roy contradictorias y respon- 
den sólo a dos momentos de la du- 
ración, a lo devenido y al devenir. 
3. Finalmente, se ha considerado 
como inmanentista una parte del idea- 
lismo contemporáneo italiano: el ac- 
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defendido por G. Gentile (véase) y 
muchos de sus discípulos. 

Sobre la filosofía de la inma- 
nencia: Regina Ettinger-Reichmamn, 
Die Immanenzphilosophie. Darstell- 
ung und Kritik, 1916 [sobre Schuppe, 
Rehmmke, Schubert-Soldern, Kauf- 
mann]. — De Negri, La crisi del po- 
sitivismo nella filosofía dell'immanen- 
za, 1929. — A. Krzesinski, Une nou- 
velle philosophie de Pimmanence: 
Exposé et critique de ses postulats, 
1931 [sobre Schup Rickert]. — 
R. Zocher, Husserko | Phánomenologie 
und Schuppes Logík. Ein Beitrag zur 
Kritik des intuitionistischen Ontolo- 
gismus in der Immanenzidee, 1932, 
-- Renato Treves, 1 problema del- 
Ls abla giuridica e la filosofia 
delPimmanenza dí G. Schuppe, 1938. 
— L. Richter, Immanenz und Trans- 
zendenz, 1955 [sobre panteísmo mo- 
derno y su concepto de inmanencia 
de Dios]. — Sobre el método de in- 
manencia de Blondel: J. de Tonqué- 
dec, S. ]., Immanence. Essai critigue 
sur la doctrine de M. Maurice Blon- 
del, 1913, 8* ed., 1933. — Sobre la 
inmanencia en teología: A. Grégoire, 
S. ]., Immanence et transcendence, 
Questions de Théodicée, 1939. —- So- 
bre la inmanencia en el neoidealismo: 
Antonio Banfi, Immanenza e transcen- 
denza come antinomia filosofica, 1924, 
G. Palumbo, H problema dellimma- 
nenza nellidealismo attuale, 1947. — 
G. Sajtta, 1! problema di Dio e la fi- 
losofía dellimmanenza, 1953, — Véa- 
se también la bibliografía del artículo 
TRASCENDENCIA. 

INMATERIAL, INMATERIALIS. 
MO. Una entidad se llama “inmate-» 
rial” cuando está desprovista de ma- 
teria (vÉaseE). La noción de entidad 
inmaterial tiene filosóficamente su ori- 
gen en la idea de que puede haber 
realidades no sensibles; cuando las 
realidades sensibles son equiparadas 
con realidades materiales, las entida- 
des no sensibles son consideradas co- 
mo inmateriales. Por lo común se esti- 
ma que una entidad inmaterial sólo 
es aprehensible por medio de actos 
cognoscitivos de índole racional, in- 
telectual, etc. Ahora bien, lo inmate- 
rial puede ser descrito de muy diver- 
sas maneras. Dos de ellas son espe- 
cialmente importantes: la gnoseológi- 
ca y la metafísica. Desde el punto de 
vista gnoseológico lo inmaterial apa- 
rece como objeto de conocimiento. 
Desde el punto de vista metafísico, 
aparece como realidad. Gnoseológica- 
mente se consideran como inmateria- 
les las ideas, los números, los univer- 
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sales. Así, Pedro es (en el sentido 
aquí entendido) algo material o, por 
lo menos, algo no inmaterial: una de- 
terminada substancia. Pero la noción 
de substancia es inmaterial. 

Las divergencias sobre el status 
ontológico de lo inmaterial aparecen 
ya en las doctrinas de Platón y Aris- 
tóteles. Para el primero las entidades 
inmateriales (como las ideas, el alma) 
son las más reales; no son accesibles 
a los sentidos, pero lo son al "ojo in- 
terior". Para el segundo, las entida- 
des inmateriales (como las ideas, la 
forma [la noción de forma], la mate- 
ria [la noción de materia], etc.) son 
reales en cuanto están incorporadas 
en algo no inmaterial. Sin embargo, 
puede preguntarse si la Forma pura, 
y especialmente el Primer Motor 
(VEASE), aunque inmaterial, no es 
también real. 

Los escolásticos se ocuparon con 
frecuencia de la noción de lo inma- 
terial. Los tomistas distinguieron en- 
tre varias especies de inmaterialidad. 
Por un lado, algo es inmaterial en 
tanto que es abstraído mentalmente 
de una realidad concreta; lo bueno, 
por ejemplo, es inmaterial en cuanto 
abstraído de las cosas buenas. Por 
otro lado, algo es inmaterial si bien 
intrínsecamente dependiente de algo 
material; así, los sentidos orgánicos, 
que son materiales, pueden constituir 
la base para percepciones de elemen- 
tos no materiales. Luego, algo es in- 
material cuando es intrínsecamente 
independiente de la materia; así, el 
alma humana. Finalmente, algo es 
(plenamente) inmaterial cuando es 
independiente intrínseca y extrínseca- 
mente de la materia; así, los espíritus 
puros y Dios son inmateriales en este 
último sentido. En dos sentidos por 
lo menos puede entenderse lo inma- 
terial como espiritual (véase ESPIRI- 
TU, ESPIRITUAL). 

Ciertos pensadores se niegan a re- 
conocer la realidad de lo inmaterial si 
este último es entendido como una 
substancia; en cambio, pueden admi- 
tir que hay algo inmaterial que es 
objeto del conocimiento, como los 
"universales". Por otro lado, Berkeley 
sostuvo que lo que necesita prueba 
es la existencia de la materia. Las di- 
ficultades que plantea la existencia de 
la materia desaparecen, en cambio, 
cuando se adopta la noción de inma- 
terialismo (Three Dialogues, MI; 
Works, ed, T. E. Jessop, pág. 259). 
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“Iamaterialismo” es por ello el nombre 
dado a la filosofía de Berkeley (A. 
A. Luce, Berkeley's Immaterialism, 
1945; también Harry M. Bracken, 
The Early Réception of Berkeley's 
Immaterialism 1710-1733, 1959); se- 
gún Berkeley, sólo el inmaterialismo 
es capaz de evitar el escepticismo y el 
ateísmo. 

INMEDIATO. Se distingue a veces 
entre el conocimiento inmediato y el 
conocimiento mediato. El primero es 
un conocimiento directo; el segundo, 
un conocimiento indirecto. 

El sentido de “conocimiento inme- 
diato” difiere según se refiera a la es- 
fera psicológica, a la gnoseológica o a 
la lógica. En la esfera psicológica el 
conocimiento inmediato es el que se 
da (o se supone que se da) por la 
aprehensión directa de los "datos". 
Estos datos pueden ser externos o in- 
ternos según se refieran al "mundo 
exterior'' o al propio sujeto. En la 
esfera gnoseológica el conocimiento 
inmediato es el que se obtiene cuando 
se supone que no hay especies inter- 
medias o intermediarias entre el obje- 
to y el sujeto cognoscente. El objeto 
en cuestión puede ser un objeto sen- 
sible o uno inteligible. En la esfera 
lógica el conocimiento inmediato es 
el que se tiene de ciertas proposicio- 
nes que se supone que son evidentes 
por sí mismas (o que se admiten co- 
mo postulados), a diferencia del co- 
nocimiento mediato, obtenido por 
medio del razonamiento (véase) o de 
la inferencia (vÉAsE). 

Charles A. Wallraff (art. cit. infra) 
considera que en el pensamiento con- 
temporáneo se dan por lo menos cua- 
tro distintos significados de “inmedia- 
to” — los cuales afectan tanto a la 
esfera psicológica como a la gnoseoló- 
gica, de modo que con frecuencia es 
difícil distinguir entre ambas. 

En un primer sentido, lo inmediato 
-0 la “inmediatez”— se refiere a una 
cierta contigilidad espacio-temporal de 
lo conocido con respecto al sujeto 
cognoscente. Esta inmediatez se debe 
a que los objetos de la percepción 
sensible afectan a los nervios del su- 
jeto, produciendo un "acontecimiento 
mental". Esta es la concepción espa- 
cio-temporal de la inmediatez acepta- 
da en el pasado por algunos empiris- 
tas, aunque comunmente rechazada 
por desembocar en el solipsismo. 

En un segundo sentido, la inme- 
diatez es primariamente psicológica y 
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se basa en la admisión de ciertos da- 
tos primarios aprehendidos por los 
órganos de los sentidos. Con frecuen- 
cia esta inmediatez se refiere a datos 
del sentido externo, pero a veces se 
incluyen en ella asimismo datos del 
sentido interno. Este significado de 
“inmediatez” es el que se funda en la 
idea del conocimiento propugnada 
por Locke y especialmente por Hume. 

En un tercer sentido, la inmediatez 
se refiere a todo "lo dado" (vÉaAsE), 
incluyendo en éste las llamadas 'cua- 
lidades terciarias''. El ejemplo más 
característico de esta concepción de 
la inmediatez es el constituido por la 
fenomenología. 

En un cuarto y último sentido, la 
inmediatez se refiere a elementos bá- 
sicos, y directamente aprehendidos, 
del conocimiento, ya sea del sensible, 
ya del racional. En este sentido la 
inmediatez es de carácter pre-inferen- 
cial y subraya lo "elemental" y '"pri- 
mario” de todos los elementos inme- 
diatos del conocimiento. 

En general, puede decirse que la 
idea de conocimiento como conoci- 
miento inmediato ha sido destacada 
sobre todo por empiristas y por feno- 
menólogos. En ambos casos el sentido 
de “inmediato” es primariamente gno- 
seológico. Sin embargo, el concepto 
de inmediatez tiene un sentido gno- 
seológico-metafísico cuyo ejemplo más 
característico lo encontramos en la fi- 
losofía de Hegel y ha sido admitido 
por diversos pensadores directa o in- 
directamente influidos por el pensa- 
miento hegeliano. Daremos un breve 
resumen del concepto. 

En algunas de sus obras —pero es- 
pecialmente en la Fenomenología del 
Espíritu, en la primera parte de la 
Lógica, en la Enciclopedia, y en las 
lecciones sobre filosofía de la religión 
y filosofía de la historia, Hegel habla 
del saber inmediato (unmittelbares 
Wissen) y de inmediatez (Unmittel- 
barkeit). El saber inmediato no es, se- 
gún Hegel, el saber primitivo y ele- 
mental; es un saber directo que afecta 
a "lo inmediato o al ente". Así puede 
hablarse de la razón (en el sentido he- 
geliano) como saber inmediato de 
Dios. Por eso la inmediatez es, en 
la opinión de Hegel, "el producto 
y el resultado del saber mediato', 
el cual aparece epistemológicamente 
como primario. Hegel ha relaciona- 
do el saber inmediato con el Cogi- 
to (v.) cartesiano, proclamando que 
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en ambos se mantiene la no separa- 
ción entre el pensar y el ser del pen- 
sar, pero ha indicado que mientras 
Descartes procedía del saber inmedia- 
to del Cogito a otros saberes, en su 
propio sistema la inmediatez tiene un 
carácter absoluto y es la inseparabi- 
lidad entre el pensar y el Absoluto. 
Por eso el concepto de inmediatez 
en Hegel se aplica no solamente al 
saber inmediato, sino también a la 
"religión inmediata" y a la "obra de 
arte inmediata''; lo inmediato no es 
lo que viene de lo reflexivo: la refle- 
xión 'pone" (por ejemplo, la oposi- 
ción de la oposición) mientras que 
el saber inmediato concluye. Sin em- 
bargo, Hegel parece distinguir entre 
grados de la inmediatez cuando re- 
conoce que la reflexión ''halla siem- 
pre algo inmediato ante sí”. 

El artículo referido de Wallraff es 
"On Immediacy, and the Contempo- 
rary Dogma of Sense-Certainty”, Jour- 
nal of the Philosophy, L (19583), 29- 
39, incluido en el libro del autor 
Philosophical Theory and Psychologi- 
cal Fací, 1961, págs. 25-45. — Refe- 
rencias al problema del conocimiento 
inmediato se hallan en la mayor parte 
de autores de tendencia empirista. — 
Un desarrollo del concepto de "lo in- 
mediato” a la luz del hegelianismo se 
halla en el Cap. I del libro de Jeanne 
Delhomme, La pensée interrogative, 
1954. — Véase también H. H. Joa- 
chim, Immédiate Expérience and Mé- 
diation, 1919. — Gino Capozzi, La 
mediazione come divenire e come re- 
lazione, 1961. 

INMORALISMO. El inmoralismo 
se distingue del amoralismo en que 
mientras éste pretende situarse más 
allá del bien y del mal, el primero 
se coloca frente a una determinada 
tabla de valores morales en una ac- 
titud negativa, con lo cual no se 
elimina la posibilidad de una ulterior 
actitud positiva frente a una tabla 
distinta o contraria. El inmoralismo 
es uno de los caracteres de la filo- 
sofía de Nietzsche; a pesar de que 
niega la existencia de fenómenos mo- 
rales, esta negación es sostenida con 
vistas a una crítica de la concepción 
cristiana y moderna del mundo, a la 
cual opone otra concepción donde lo 
inmoral es sólo una de las formas 
de la nueva moralidad. Según Nietz- 
sche, '"no hay fenómenos morales, 
sino únicamente una interpretación 
moral de estos fenómenos, interpre- 
tación que es asimismo de origen 
extramoral". 
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En muchos casos el inmoralismo 
es una consecuencia del naturalismo 
radical: la aplicación de criterios na- 
turalistas para la explicación de 
fenómenos no naturales obliga con 
frecuencia a sostener primero un 
amoralismo y luego un inmoralismo. 
Debe tenerse, sin embargo, buen cui- 
dado en no confundir el naturalismo 
en la moral con el inmoralismo, que 
es sólo una de las posibles conse- 
cuencias del primero y no un resul- 
tado inevitable del mismo. Algo se- 
mejante ocurre con un historicismo o 
con un sociologismo radicales: con 
frecuencia dan lugar a un inmoralis- 
mo, pero éste no se deriva forzosa- 
mente de aquéllos. 

INMORTALIDAD. El problema de 
la inmortalidad equivale a la cues- 
tión del destino de la existencia des- 
pués de la muerte, es decir, al de 
la supervivencia de tal existencia. 
Muchas respuestas se han dado al 
problema por parte de las diversas 
religiones, filosofías y concepciones 
del mundo. He aquí algunas. 

(DD Al sobrevenir la muerte, el 
alma del hombre emigra a otro cuer- 
po, esto es, se reencarna. La serie 
de transmigraciones y reencamacio- 
nes constituye a su vez una recom- 
pensa o un castigo; cuando hay cas- 
tigo, las almas emigran a cuerpos 
inferiores; cuando hay recompensa, 
a cuerpos superiores hasta quedar, fi- 
nalmente, incorporadas a un astro. 
(2) Las almas de los hombres pue- 
den transmigrar, pero toda transmi- 
gración constituye un castigo. Para 
evitarlo hay que llevar una vida pura, 
única que puede suprimir la pesadi- 
lla de los continuos renacimientos 
y sumergir la existencia en el nirva- 
na. (3) Las almas de los hombres 
—entendidas como sus "alientos" o 
sus “sombras”— van a parar a un 
reino —el de los muertos— que es 
el reino de lo sombrío. A veces sa- 
len de este reino para intervenir en 
el mundo de los vivos. (4) La sobre- 
vivencia de los espíritus después de 
la muerte depende de la situación 
social de los hombres correspondien- 
tes: solamente ciertos individuos de 
la comunidad sobreviven. (5) Hay 
sobrevivencia, pero no es individual; 
al morir las almas se incorporan a un 
alma única. (6) Al morir, los hom- 
bres son devueltos al lugar de donde 
proceden, al depósito indiferenciado 
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de la Naturaleza, que es el princi- 
pio de la realidad. (7) No hay so- 
brevivencia de ninguna especie; la 
vida del hombre se reduce a su cuer- 
po, y al sobrevenir la muerte tiene lu- 
gar la completa disolución de la exis- 
tencia humana individual. (8) Hay 
sobrevivencia individual, y es la de 
las almas. (9) Hay sobrevivencia indi- 
vidual de las almas, acompañada luego 
por la resurrección de los cuerpos. 
(10) Sobrevive la psique humana por 
lo menos durante algún tiempo. 

(1) Ha sido defendida por multi- 
tud de culturas, algunas de ellas de 
las llamadas primiticas, y otras en no- 
table estado de desarrollo intelectual. 
Los órficos elaboraron esta concep- 
ción, que fue refinada por los pi- 
tagóricos e influyó grandemente so- 
bre Platón. (2) Es la concepción bu- 
dista. (3) Es un resumen de muchas 
concepciones de pueblos primitivos, 
incluyendo partes fundamentales de 
la religión popular griega, especial- 
mente aquellas en que (como según 
algunos autores, se advierte todavía 
en Hornero) se distingue entre el 
principio de vida, apenas individua- 
lizado, y la pálida vida de las 'som- 
bras", individualizadas pero sin la 
"fuerza" que da el "ímpetu vital”. 
(4) Es una concepción propia de mu- 
chos pueblos primitivos; estuvo vi- 
gente en Egipto hasta que se gene- 
ralizó la sobrevivencia para todos los 
miembros de la comunidad. (5) Es 
una concepción implícita en varias 
culturas, pero filosóficamente elabo- 
rada sólo por algunas interpretacio- 
nes dadas a la teoría aristotélica del 
entendimiento agente. (68) Es la con- 
cepción estoica. (7) Es la concep- 
ción naturalista, que niega toda in- 
mortalidad. (8) Es defendida por al- 
gunas religiones, pero de un modo 
maduro en el cristianismo; antece- 
dentes se encuentran en Platón y 
otros filósofos. (9) Es la concepción 
católica. (10) Es la concepción de 
muchos metapsíquicos y de algunos 
espiritistas. 

La mayor parte de lo que sigue en 
el presente artículo se dedica a pre- 
sentar las ideas y argumentos ex- 
puestos por Platón sobre la immor- 
talidad, tal como se hallan discutidas 
en varios diálogos (Menón, Fedón, 
Fedro, República) y en particular sis- 


tematizadas en uno de ellos (Fedón). 


Reconocemos que estas ideas repre- 
sentan solamente una parte de las 
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concepciones de Platón al respecto. 
Por otro lado, sabemos que el proble- 
ma filosófico de la inmortalidad no se 
reduce a la dilucidación platónica. 
Dos motivos, sin embargo, abonan 
el mayor espacio dedicado a la expo- 
sición de las ideas y argumentos 
platónicos. El primero, que hay en 
Platón, implícita o explícitamente, re- 
ferencias a la mayor parte de las 
concepciones anteriores. El segundo, 
que ha influido considerablemente 
sobre el desarrollo posterior del pro- 
blema, tanto en quienes han aceptado 
las tesis platónicas como en quienes 
las han negado. 

La concepción de Platón antes alu- 
dida es clara: hay una vida después 
de la muerte. Esta vida no es la 
semi-existencia en el pálido reino de 
las “sombras”, sino una existencia 
más plena, sobre todo cuando el alma 
ha sido purificada. La reencarnación 
puede, pues, ser necesaria, pero tie- 
ne un término: el que alcanza el alma 
cuando reposa en su verdadero reino, 
que para algunos es el de las ideas, 
para otros el de los astros y para otros 
el de los espíritus puros. Muchos son 
los motivos que empujaron a Platón 
a defender una concepción semejan- 
te. Por un lado, las influencias reci- 
bidas de los pitagóricos. Por el otro, 
el deseo de detener la creciente di- 
solución de la vida social producida 
por la negación racionalista o natu- 
ralista (o ambas cosas a un tiempo) 
de una vida después de la muerte. 
Finalmente, la percepción de la po- 
sibilidad de un cierto 'desencaje' en- 
tre el ama y el cuerpo, desencaje 
que se experimenta ya en algunos 
momentos de esta vida. Platón se 
Opuso, pues, en este respecto, no so- 
lamente a los que negaban la inmor- 
talidad, sino también a los que con- 
cebían que el alma está indisoluble- 
mente ligada al cuerpo y que, por lo 
tanto, no hay alma sin cuerpo — idea 
que implicaba a veces la de que no 
hay cuerpo sin alma. De hecho, Pla- 
tón representa una purificación de 
varios motivos precedentes y, como 
E. R. Dodds ha sugerido, una "ra- 
cionalización del conglomerado here- 
dado". Esto lo llevó a mantener una 
serie de ideas de las cuales mencio- 
naremos la principales: 

(ID) El cuerpo es un obstáculo para 
al alma. El alma está destinada a 
vivir en un mundo puro, libre de 
toda mácula; mundo que puede ser 
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comparado -—caso de no ser el mis- 
mo— con el de las ideas. 

(ID) El filósofo —y, en general, 
todo hombre— debe aspirar, pues, 
a liberar su alma de la cárcel del 
cuerpo. Como esto tiene lugar en el 
instante de la muerte, ésta puede ser 
el más feliz momento de la vida 
y lo que hace posible que la vida sea 
"una meditación sobre la muerte". Sin 
embargo, esta muerte no debe ser 
voluntaria, porque el hombre no po- 
see su propia vida, la cual es un 
bien de los dioses que solamente 
ellos pueden arrebatar. 

(III) Estas ideas pueden ser de- 
mostradas por medio de la razón. 

Este último punto es de importan- 
cia capital. A base de él se formu- 
lan los cuatro famosos argumentos 
del Fedón que a continuación pro- 
cedemos a recapitular. 

El primer argumento es el llama- 
do de los opuestos. Consiste en afir- 
mar que todas las cosas que tie- 
nen opuestos son engendrados de es- 
tos opuestos. Ejemplos son: el bien 
y el mal, lo justo y lo injusto. Ahora 
bien, siendo la vida el opuesto de la 
muerte, tiene que ser engendrada 
de este opuesto. La objeción contra 
este argumento —que puede haber 
vida, muerte engendrada por la vida 
y luego continuación de esta muer- 
te— es contestada por Platón indican- 
do que si tal fuera, entonces se de- 
tendría el movimiento de la Natura- 
leza, pues la generación no puede 
seguir únicamente "una línea recta". 

El segundo argumento es el lla- 
mado de la reminiscencia (vkAsE). 
Consiste en afirmar que puesto que 
tenemos ciertos conocimientos que no 
pueden proceder solamente de la 
percepción sensible —tales como el 
conocimiento de la igualdad de dos 
cosas, que no puede ser sacado de 
la experiencia, pues no hay nunca 
dos cosas sensibles iguales, y en ge- 
neral el conocimiento de las ideas—, 
es necesario reconocer que tales co- 
nocimientos proceden del recuerdo 
que tiene el alma de una vida en la 
cual no estaba encerrada en el cuer- 
po. Pero si el alma tiene esta cons- 
titución, el alma es una pura forma, 
es decir, una entidad inmortal. 

El tercer argumento es el de la 
simplicidad. Consiste en afirmar que 
todas las cosas simples existen para 
siempre, ya que solamente las cosas 
compuestas se disuelven y perecen. 
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Como el alma es una cosa simple, 
debe de existir para ser y ser in- 
mortal. Este argumento permite a 
Platón mantener la doctrina de la pu- 
rificación y transmigración de las al- 
mas hasta recobrar su pureza y sim- 
plicidad originales. 

El cuarto argumento es el de la 
concepción de las ideas como causas 
verdaderas. Consiste en afirmar que 
puesto que hay cosas buenas porque 
hay la bondad y cosas verdaderas 
porque hay la verdad, hay cosas vi- 
vas porque hay la vida. Esta vida, 
principio de todo lo vivo, reside en 
el alma, la cual es, así, inmortal. 

Estos argumentos de Platón fueron 
objeto de numerosos comentarios, tan- 
to por autores paganos como cris- 
tianos. Ahora bien, mientras el plato- 
nismo tenía la ki a concebir 
el alma por analogía con la idea, el 
cristianismo la concibió bajo la for- 
ma de la persona (vÉAsE). La inmor- 
talidad cristiana es, pues, menos una 
creciente purificación que desemboca 
en una pura forma, cuyo mundo es 
el de las ideas, que un espíritu que 
se constituye en el curso de sus ex- 
periencias íntimas y que está desti- 
nado a vivir en el reino de Dios. 

Los argumentos platónicos suelen 
ser considerados como "argumentos 
racionales", si bien pueden hallarse en 
ellos — inclusive en su base— ciertas 
"intuiciones” que no son propiamente 
"racionales". Así, por ejemplo, la in- 
tuición de que el "alma" se resiste al 
"cuerpo" y de que el "cuerpo" no 
"sigue" al alma. Además, hay en los 
argumentos platónicos ideas de muy 
diversa procedencia, entre ellas ideas 
órficas relativas a la "transmigración 
de las almas”. 

Además de los argumentos platóni- 
cos han sido muy influyentes los ar- 
gumentos llamados “aristotélico-tomis- 
tas”, expuestos por Santo Tomás en 
S. theol., q. LXXV y en Cont. Gent., 
L, 57. Según Santo Tomás, hay un 
principio intelectual que posee una 
operación per se aparte del cuerpo. 
Este principio, llamado "intelecto" 
(v.) es incorpóreo (inmaterial) y sub- 
siste; es, pues, también, inmortal. Los 
argumentos “aristotélico-tomistas” son 
asimismo racionales, pero debe tenerse 
en cuenta que parten de bases "em- 
píricas"; en efecto, la prueba tomista 
de la inmortalidad del citado "prin- 
cipio" del alma se funda en un deta- 
llado análisis de la noción de alma, 
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de las diversas clases de almas, de las 
operaciones del alma, del modo o mo- 
dos como el alma está unida al cuer- 
po, etc., etc. Observemos que en la 
teología tomista —y, en general, en la 
teología católica-= la inmortalidad del 
alma es considerada como una "in- 
mortalidad por participación” y no, 
como la inmortalidad de Dios, una 
"inmortalidad por esencia”. 

Entre otros tipos de argumentos (o 
pruebas) en favor de la inmortalidad 
citamos las siguientes: 1. Las prue- 
bas llamadas "empíricas", desarrolla- 
das por autores como Fechner y los 
parapsicólogos (véase METAPSÍQUICA). 
2. Las pruebas que pueden llamarse 
“analítico-empíricas”, como las pro- 
porcionadas por Bergson o William 
James — por lo demás, en estrecha 
relación con las pruebas "empíricas"; 
en esencia, consisten en afirmar que 
hay un “plus” psíquico del que no 
puede dar cuenta el organismo. Según 
ello, el cerebro no produce psiquismo. 
3. Las pruebas llamadas "morales" 
en los dos sentidos de este término: 
“moral como “ético” y “moral” como 
*probable* o “plausible”. 4. Las prue- 
bas fundadas en una "iluminación 
interior" — divina o no. 5. Las prue- 
bas fundadas en un examen de 
la experiencia de la duración (como 
en Bergson y Scheler). f8. Las prue- 
bas que consisten en sostener que la 
inmortalidad del alma es, en el fon- 
do, su eternidad, y que ésta consiste 
en un "presente eterno". 

Ciertos autores han proclamado que 
la razón teórica o especulativa es in- 
capaz de proporcionar ninguna "prue- 
ba" y que, en general, no hay pruebas 
o argumentos decisivos en favor de la 
inmortalidad, sean racionales o empí- 
ricos. Ahora bien, que no haya tales 
pruebas —o que las llamadas tales no 
lo sean propiamente— no significa, 
según esos autores, que el alma no sea 
inmortal; sólo ocurre que lo es por 
"motivos” muy distintos de los que 
suelen aducir las pruebas o los argu- 
mentos: porque la inmortalidad es un 
postulado de la razón práctica (Kant) 
O porque es un resultado del "hambre 
de inmortalidad” (Unamuno). 

Aunque introducimos varios epí- 
grafes en esta bibliografía, debe te- 
nerse en cuenta que algunos de los 
trabajos mencionados podrían figurar 
bajo más de un epígrafe; así, varios 
de los trabajos bajo el epígrafe "Pro- 
blema de la inmortalidad" podrían 
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figurar bajo el epigrafe “Pruebas de 
la inmortalidad”, y viceversa. 
Problema de la inmortalidad: Gus- 
tav Teichmiiller, Uber die Unsterblich- 
keit der Seele, 1874, — E. Seebach, 
Die Lehre von der bedingten Un. 
sterblichkeit in ihrer Entstehung und 
geschichtlichen Entwicklung, 1898.— 
J. E. MeTaggart, Ellis McTaggart, 
Human Immortality and Pre-Existen- 
ce, 1915. — P. Kammerer, Einzeltod, 
Vólkeriod, biologische Unsterblich- 
keit, 1918. — pere Seth (Pringle-- 
Pattison), The Idea of Immortality, 
1922. — Max Scheler, “Tod und 
Fortleben”, en Schrifien aus dem 
Nachlass. 1: Ethik und Erkenntnisleh- 
re, 1933, reimp. en Gesammelte Wer- 
ke, X, ed. Maria Scheler, 1957 (trad. 
pa “Muerte y supervivencia”, en el 
volumen Muerte y stipercivencia. Or- 
do amorís, 1934). — E. S. R. Clark, 
The Meaning of Immortality, Being a 
Plea for the Intellectual Method in 
Philosophical Mysticism, 1934.—Cor-. 
liss Lamont, The Hiusion of Immorta- 
lity, 1935 (trad. esp.: La ilusión de 
la inmortalidad, 1958 [contra la creen- 
cia en la inmortalidad personall — 
Karl Groos, Die Unsterblichkeitsfra- 
ge, 1938. — P. Carabellese, E. Cas- 
telli, C. Fabro et al, 1H problema 
dellimmortalita, 1946 [Archivio di 
Filosofia, ed. E. Castellil. — A. 
Wenzl, Unsterblichkeit, Ihre metaphy- 
sische und lt] Beden- 
tung, 1951. — Franz Grégoire, L'au-. 
delá, 1957 [Que sais-jeP, 725] (trad. 
esp.: El más allá, 1960). — 1, T: 
Ramsey, Freedom and Immortality, 
1957. — Gabriel Marcel, Présence et 
immortalité, 1959, — M. F. Sciacca, 
Morte ed immortalitáa, 1959 [Opere 
complete, IX] (trad. esp.: Muerte e 
inmortalidad, 1962). — Del mismo 
autor: Qué es la inmortalidad, 1959 
[Esquemas, 45]). — Déodat Roche, 
Survivance et immortalté de Páme, 
1962. —- William Kneale, On Having 
a Mind, 1962 [The A. S. Eddington 
Memorial Lecture, 1962]. Ñ 
Pruebas de la inmortalidad: W. H, 
Alger, A Critical History of the Docz 
trine of a Future Life, 1864, 10* ed. 
con el título; The Destiny of the Soul: 
A Critical History, etc., 1878, ed. 
Ezra Abbot (del citado E. Abbot? 
The Literature of the Doctrine of a 
Future Life, compiled as an “Appen- 
dix” to A Critical History, ete., 1871 
Epcoiporado a la 10% ed. antes men* 
cionada]. — A. Chiappeli, Amoré, 
morte e immortalita. Nuovi studi sulla 
questione della sopravvivenza umana, 
1913, 2* ed., con el título: Guerra, 
amore ed immortalitá, 1916. — Has- 
ting Rashdall, The Moral Argumert 
for Personal Immortality, 1920. — €, 
Fell, Erimmortalitáa dellanima tumant, 
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1921. — Gotzmann, Die Unsterblich- 
kettsbeweise, 1927. — Emil Mattie- 
sen, Das persónliche Uberieben des 
Todes. Eine Darstellung der Erfah» 
rungsbeweise, 3 vols,, 1936-1939, 
reimp., 1962 [punto de vista metap- 
síquico; para otras obras en este 
sentido véase la bibliografía de MeE- 
TAPSIQUICA]. — F. Heiler, Unsterb- 
Eichkecitsglaube und Jenseitshoffnung, 
1950. — C. D. Broad, Personal Iden- 
títy and Survival, 1958 [Myexs Memo- 
rial Lecture]. — 1d., íd., Lectures on 
Psychical Research, 1962, especial- 
mente el “Epílogo” [Fhe Perrott Lec- 
tures, Cambridge University 1959- 
1960]. — C. J. Ducasse, A Critical 
Examination of the Belief ín a Life 
atter Death, 1961 [American Lectures 
on Philosophy], — José Ferrater Mo- 
ra, El ser y la muerte. Bosquejo de 
filosofía integracionista, 1962 [Capi- 
tulo IV: “Muerte, supervivencia e in- 
mortalidad”], — Varias de las obras 
mencionadas en esta última sección se 
refieren asimismo al significado de la 
inmortalidad; a la vez, varias de las 
obras mencionadas en las secciones 
anteriores se refieren a la cuestión de 
las pruebas de la inmortalidad. 
Historia de la idea y del problema 
de la inmortalidad, así como de las 
diversas pruebas de la inmortalidad, 
en orden aproximadamente de mayor 
a menor generalidad y asimismo en 
orden cronológico de épocas o auto- 
res estudiados: W. R. Alger, op. cit. 
supra. — GC. Galloway, The Idea of 
Immortality. Its Development and Va- 
lue, 1919, — C. Clement, Das Leben 
nach dem Tode im Glauben der Men- 
schheit, 1920, — Witte, Das Jenseíts 
tm Glauben der Vólker, 1929, — Luis 
Rey Altuna, La inmortalidad del alma 
el luz de los filósofos, 1959. — Er- 
win Rohde, Psyche. Seelenkult und 
Unsterblichkeitselaube der Griechen, 
1894, 9? y 10* eds., 1925 (trad. esp.: 
Psique. La idea del alma y la inmor- 
talidad entre los griegos, 1948), — 
Walter F. Otto, Die Manen oder von 
den Urformen des Totenglaubens, 
1923, nueva ed., 1962, — F, Cumont, 
Afterlife in Roman Paganism, 1923, 
reelaborado en Lux Perpetua, 1949. 
-— C. Pfannmiiller, Tod, Jenseits und 
Unsterblichkeit in der Religion, Lite- 
ratur und Philosophie der Griechen 
und Rómer, 1952. — A. E. Taylor, 
The Christian Hope of Immortality, 
1938. — H.-D. Saffrey, O, P., Y,-B. 
Tremel, O. P., et al., “De limmorta- 
lité de Yáme”, número spécial de 
Lumicre et Vie, XXIV (1955), 701- 
96 [incluye también estudios sobre las 
concepciones griegas y sobre las ideas 
de L. Lavelle]. — Jaroslav Pelikan, 
The Shape of Death. Life, Death, and 
immostality in the Early Fathers, 


1961, — G. Soleri, L'immortalitá del- 
Panima in Aristotele, 1952. — A. 
Dahl, Odolighets-problement hos Au- 
gustinus, 1934.—1d., íd., Odólighets- 
problement hos Plotinos, 1934. — 
Franz Luger, Die Unsterblichkeitsfra- 
ge bei J. Duns Scotus. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Riickbildung des 
Aristotelismus in der Scholastik, 1933. 
— Jeanne Russier, Sagesse cartésienne 
et religion, Essai sur Pinmortalité de 
Fáme selon Descartes, 1958, — R. 
Perdelwitz, Die Lehre von der Un- 
sterblichkeit der Seele in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung bis auf 
Leibniz, 1900 (Dis.). — L. Miiller, 
De omsterfeliskheidgedachte bij Scho- 
penhauer onder inoloed van Kant en 
Plato, 1956. — H. Kaufmann, Die 
Unsterblichkeitsbeweise in der katho- 
lischen deutschen Literatur von 1850- 
1900, 1912 (Dise.), — E. $. Bright- 
man, Immortality in Post-Kantian 
Idealism, 1925 [The Ingersoll Lectu- 
re]. — Cristina Arregui, “Cuatro filó- 
sofos contemporáneos frente al pro- 
blema de la inmortalidad. M. Berg- 
son, M. Scheler, L. Lavelle, A, 
Wenzl”, Cuadernos uruguayos de fi- 
losofía, 1 (1961), 109-837, — E. G, 
Brahman, Personality and Immortality 
in Post-Kantian Thought, 1926, -—— L. 
Foucher, “La notion d'immortalité de 
l'áme dans la philosophie francaise 
du xix siécle” (Revue des Sciences 
Philosophiques et théologiques, febre- 
ro, mayo y noviembre de 1932: es- 
tudia a Jouffroy, Maine de Biran, 
Ravaisson, Lachelier, Bergson, Fou- 
rier. Lamennais, saint-simonismo, 
Gratry y Renouvier). 
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Edad Media, y se opuso generalmen- 
te al empirismo del principio Nihil est 
in intellectu quod non prius fuerit in 
sensu (Nada hay en el intelecto que 
no estuviera antes en los sentidos) de 
ascendencia aristotélica, hasta tal 
punto que muchas veces esta cues- 
tión fue la que estableció una sepa- 
ración terminante entre el platonismo 
y el aristotelismo. Por lo general, el 
pensamiento antiguo, con excepción 
de las corrientes sofísticas y escépti- 
cas, se inclinó hacia el innatismo. 
Inclusive Aristóteles, que subraya don- 
dequiera la pasividad del ser que 
percibe y conoce, admite un innatis- 
mo por lo menos en la forma de un 
intelecto (v.) activo. Además, el análi- 
sis del problema de la fundamentación 
última y radical de los principios 
condujo casi siempre a conclusiones 
innatistas. Es el caso de los estoicos; 
cuyas xowal Evvomor (véase NOCIONES 
COMUNES) equivalen al conjunto de 
las disposiciones innatas sin las cua- 
les no habría conocimiento. Dentro 
de ese general innatismo se insertó la 
discusión acerca de si las nociones 
consideradas como principios debían 
ser estimadas como actuales o como 
potenciales, y esto es muchas veces 
lo que introdujo la citada diferencia 
de opinión entre los platónicos y los 
aristotélicos. En efecto, aunque el 
propio Platón, como se muestra clara- 
mente en el Menón, tiende a estimar 
que tales principios son más bien dis- 
posiciones que pueden extraerse en 
un momento determinado por la ac- 
ción de una bien dirigida causa exter- 
na, su tendencia al innatismo actual 
es mucho más acentuada que en Aris- 
tóteles, para quien los principios co- 
munes se identifican casi siempre con 
"disposiciones'' o "facultades". En la 
época moderna, el problema del in- 
natismo adquirió un nuevo sentido en 
Descartes. Como es típico de la filoso- 
fía moderna, los rasgos ontológicos 
del problema ceden el paso a los gno- 
seológicos, pero sin que los primeros 
desaparezcan del todo, especialmente 
en los autores llamados ''racionalis- 
tas''. En todo caso, hubo grandes y 
frecuentes disputas acerca del inna- 
tismo durante los siglos XVIL y xvI, 
dividiéndose los autores en "innatistas'' 
(extremos o moderados) y antiinna- 
tistas. Así, mientras Descartes y Male- 
branche pueden ser considerados co- 
mo innatistas, Locke combate la teoría 
de las ideas innatas en su Ensayo so- 
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bre el entendimiento humano, que iba 
dirigido asimismo contra el innatismo 
de la escuela de Cambridge (v. CAM- 
BRIDGE [ESCUELA pr]). Locke rechaza 
"la opinión arraigada en algunos" de 
que hay ciertos principios innatos, 
nociones primarias, xotval Evyorat, O Ca- 
racteres impresos, por así decirlo, 
o caracteres impresos, por así decirlo, 
en el espíritu humano (Essay,L i, 1). 
Tales principios o nociones innatos no 
son, según Locke, necesarios para ex- 
plicar cómo pueden los hombres lle- 
gar a poseer todo el conocimiento que 
tienen. Basta —dice— "el uso de sus 
facultades naturales" (loc. cit.) — con 
lo cual, sea dicho de paso, Locke re- 
conoce que hay unas "'facultades'' que 
son ''innatas", lo que hace que el in- 
natismo de Locke sea de carácter más 
bien moderado. Observemos que Loc- 
ke niega que los principios en cues- 
tión aparezcan cuando los hombres 
alcanzan el uso de la razón (ibid., L, 
i, 8-10), según habían afirmado al- 
gunos autores que admitían que no 
hay en el espíritu humano, durante 
la niñez, ningún principio innato, 
pero que los principios se revelan tan 
pronto como se alcanza la madurez. 
Aunque los razonamientos matemáti- 
cos parecen constituir una prueba en 
favor del innatismo, Locke declara 
que no hay tal, pues una cosa es de- 
cir que hay principios evidentes por 
sí mismos y otra cosa muy distinta 
proclamar que tales principios son 
innatos. Además, que se entiendan y 
se aprueben ciertas proposiciones no 
quiere decir tampoco que sean inna- 
tas (ibid., I, i, 17). Proposiciones co- 
mo "1 + 2 = 3" y "Lo dulce no es 
lo amargo'' no son tampoco innatas, 
ni lo son los principios en los que sue- 
len fundarse. Pero si ni ellas ni sus 
principios lo son, no lo es ningún 
"principio especulativo'' (ibid., L i, 
28). Lo mismo sucede con los llama- 
dos "principios prácticos innatos'' (co- 
mo, por ejemplo, los propuestos por 
Herbert de Cherbury [v.]). Tampoco 
son innatas la idea de identidad, la 
idea de Dios y otras que algunos au- 
tores estiman haber estado deposita- 
das en el espíritu desde su origen 
(íbid., L iii, 1-28). 

En la disputa sobre el innatismo se 
destaca la polémica entre Locke y 
Leibniz. Observemos que así como 
Locke no era un antiinnatista radical, 
tampoco Leibniz era un radical inna- 
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tista. En efecto, Leibniz no afirmaba 
que las llamadas "ideas innatas” O 
"principios innatos'' se hallan efectiva 
y positivamente en el espíritu de los 
hombres. De lo contrario habría que 
suponer que tales principios se mani- 
fiestan siempre y sin ninguna traba. 
Lo que hay en el espíritu humano es 
la evidencia de las 'verdades eter- 
nas". Innato” no significa, pues, para 
Leibniz, "lo que efectivamente se sa- 
be", sino "lo que se reconoce como 
evidente". Por eso hay que distinguir 
entre "pensamientos como acciones'' y 
"conocimientos o verdades como dis- 
posiciones'' (Nouveaux Essais, L, i, 
26). En algún punto parece que 
Leibniz y Locke coinciden, ya que 
este último había afirmado asimismo 
que hay "facultades naturales" (Cfr. 
supra) mediante las cuales se llegan 
a conocer los "principios'' especulati- 
vos y prácticos. Pero hay cuando me- 
nos un punto en el cual la diferencia 
es irreconciliable. En efecto, mientras 
en Locke se trata de "disposiciones 
para conocer verdades”, en Leibniz 
se trata, según apuntamos, de 'ver- 
dades como disposiciones''. Así, Loc- 
ke pone el acento sobre la "facultad" 
y Leibniz lo pone sobre la '"verdad"'. 

Aunque se puede decir, pues, que 
en general los "racionalistas'' eran in- 
natistas y los “empiristas” (si nos ol- 
vidamos de Berkeley) eran antiinna- 
tistas, las diferencias entre unos y 
otros no eran tan marcadas como se 
suele imaginar. Por este motivo se ha 
dicho que las diferencias no consis- 
tían tanto en lo que los autores decían 
como en el modo de decirlo o, si se 
quiere, en el tipo de prueba aducido 
para demostrar o reforzar sus respec- 
tivas posiciones. Así, por ejemplo, se 
llama la atención sobre el hecho de 
que mientras Leibniz, por ejemplo, 
procedía mediante argumentos lógi- 
cos, ontológicos, epistemológicos y 
hasta teológicos, Locke, por ejemplo, 
procedía mediante argumentos psico- 
lógicos o cuando menos psico-gnoseo- 
lógicos. Sin embargo, ello no es siem- 
pre así, porque los filósofos del senti- 
do común (v.), que son considerados 
como “innatistas”, emplean un len- 
guaje psicológico y psicognoseológico 
y no uno lógico u ontológico — lo 
que no debe sorprender si se tiene en 
cuenta que tales filósofos de algún 
modo "procedían" de Hume. 

La cuestión del innatismo se plan- 
teó de otro modo con Kant (v.); en 
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efecto, no se puede decir que Kant 
afirme o niegue el innatismo, ya que 
ni las intuiciones del espacio y del 
tiempo ni las formas del entendimien- 
to son innatas. Tampoco son ''adqui- 
ridas''. La idea de la filosofía tras- 
cendental pareció, pues, poder arrum- 
bar definitivamente la polémica en 
torno al innatismo. No obstante, no 
sucedió tal. Diversas tendencias inna- 
tistas y antiinnatistas se manifestaron 
cn el pensamiento filosófico contem- 
poráneo a Kant y postkantiano. 

Así, para unos, como los "realistas" 
extremos, el innatismo debe ser afir- 
mado no sólo como tesis acerca da 
unas '"disposiciones'', sino como doc- 
trina que sostiene que hay efectiva- 
mente en el espíritu 'verdades eter- 
nas'' — por lo menos en la medida en 
que hay una comprensión primaria 
del ente, y, con ella, de todos los en- 
tes en cuanto entes (aunque en mu- 
chos respectos sea harto problemático 
que los 'trascendentales'' puedan ser 
comparados con los 'principios'' de 
que Locke y Leibniz hablaban). Pa- 
ra otros, como los aludidos filósofos 
del sentido común, el innatismo debe 
ser afirmado, pero sólo en cuanto se 
reconoce la existencia de unas ciertas 
"disposiciones'' o 'potencias'' cuyos 
principios de pensar coinciden con los 
principios que rigen la naturaleza de 
las cosas. Ello hace que tales ''prin- 
cipios" puedan ser considerados, se- 
gún los casos, como equivalentes a 
"verdades eternas” 0 como meros 
“pre-juicios”, Para otros, como algu- 
nos autores “naturalistas”, puede ha- 
ber principios innatos pero sólo en 
cuanto son manifestaciones del modo 
"natural" de ser el hombre. Estos 
principios innatos no son entonces 
"verdades eternas", especialmente 
cuando el citado modo "natural" de 
ser el hombre es concebido desde el 
punto de vista "evolutivo". En este 
último caso se llega a afirmar que hay 
"principios innatos'' sólo en cuanto 
“principios naturales' que correspon- 
den a ciertas fases de la "evolución". 

En cuanto a los antiinnatistas, los 
hay de muy diversas confesiones. 
Unos son empiristas y manifiestan 
que toda verdad, de cualquier índole 
que sea, es en último término empí- 
rica. Ciertos empiristas señalan que 
hay principios o proposiciones que no 
son empíricas, pero ello sucede por- 
que son, como decía Hume, simples 
"relaciones de ideas'' sin ningún con- 
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tenido. Otros empiristas (como John 
Stuart Mill) llegan a sostener que los 
mismos principios 0 proposiciones ma- 
temáticos son adquiridos empírica- 
mente y su verdad es, por consiguien- 
te, empírica. En general, los autores 
relativistas, nominalistas e historicis- 
tas son antiinmatistas, pero hay muy 
diversas formas de antiinnatismo en 
ellos; algunos, por lo demás, sostienen 
que la misma cuestión del innatismo 
o del antiinnatismo carece de sentido 
dentro de sus doctrinas. 

Tanto el innatismo como el anti- 
innatismo chocan con diversas difi- 
cultades. Estas se revelan sobre todo 
cuando las posiciones adoptadas al 
respecto son suficientemente radica- 
les. En vista de ello se han realizado 
diversos esfuerzos para encontrar una 
solución que ''medie'' entre el inna- 
tismo y el antiinnatismo, o que alcance 
a "superarlos. Entre estas soluciones 
pueden mencionarse las siguientes: el 
realismo gnoseológico moderado; el 
empirismo moderado; el apriorismo 
trascendental de cuño kantiano; las 


doctrinas de Brentano, Husserl, etc. 
E. Sigall, Platon und Leibniz tiber 
die angeborenen Ideen, 2 vols., 1897- 
1898. — Frank Thilly, 
Streit gegen Locke in Ansehung der 
angeborenen Ideen, 1892 (Dis.). — 
F, Otto Rose, Die Lehre von den ein- 
geborenen Ideen bei Descartes und 
Locke, 1901. — Emile Boutroux, De 
veritatibus acternis apud Cartesium, 
1874 (trad. francesa: Des vérités éter- 
nelles chez Descartes, 1927). — A. 
L. Moine, Des vérités étemelles selon 
Malebranche, 1936, — Véase también 
la bibliografía de ILUMINACIÓN, 
INSCRIPCIÓN. La división, esta- 
blecida por Peirce y desarrollada por 
Camap, entre signos-ideas y signos- 
acontecimientos (véase SIGNO) es el 
fundamento de la noción de inscrip- 
ción, usada por algunos lógicos con- 
temporáneos. La sintaxis y la semán- 
tica "clásicas" se han ocupado prin- 
cipalmente de signos-ideas, pero des- 
de Lesniewski y Tarski, y especial- 
mente desde Quine, N. Goodman, R. 
M. Martin y J. H. Woodger, se ha 
despertado el interés por una sintaxis 
y una semántica basadas en signos- 
acontecimientos. Como éstos son lla- 
mados inscripciones, la sintaxis y se- 
mántica correspondientes han sido lla- 
madas sintaxis y semántica inscrip- 
cionales, La definición dada del tér- 
mino “inscripción” varía, no obstante, 
según los autores. Para Goodman y 
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Quine, una inscripción es una con- 
catenación de dos expresiones o sig- 
nos-acontecimientos. La sintaxis no- 
minalista de dichos dos autores se 
ocupa de partículas físicas (en un 
sentido parecido a como, en el nomi- 
nalismo del siglo xrv, las voces eran 
interpretadas como cosas, res). Por 
eso la sintaxis nominalista es una on- 
tología — aunque en un sentido dis- 
tinto de la mitología (v.) clásica. R. 
M. Martin ha criticado esta concep- 
ción de las inscripciones, alegando 
que se basa en un “platonismo de 
las partículas", en una especie de 
quanta parecidos a los "triángulos 
atómicos" del Tímeo platónico o a 
las "ocasiones actuales" de White- 
head. Frente a ello, propone una de- 
finición de inscripciones que no obli- 
gue a suponer una metafísica de par- 
tículas espacio-temporales, y halla que 
esto es posible cuando se consideran 
las partículas desde el punto de vis- 
ta tipográfico. Así, define grosso modo 
una inscripción indicando que es 
"cualquier carácter tipográfico toma- 
do en sí mismo, o cualquier secuen- 
cia de caracteres tipográficos dis- 
puestos en un orden de izquierda a 
derecha, como los de una línea im- 
presa". También pueden considerarse 
como una inscripción varias líneas de 
la página impresa. Se eluden con 
ello, a su entender, problemas deri- 
vados de la decisión sobre el número, 
finito o infinito, de partículas. En 
otro artículo Martin y Woodger pre- 
cisan las definiciones anteriores indi- 
cando que se proponen desarrollar 
una semántica puramente inscripcio- 
nal en la cual "los signos-ideas o cla- 
ses de inscripciones similares no fi- 
guran en modo alguno como valo- 
res para variables''. Dichos autores 
niegan que las restricciones que im- 
porte tal propósito (el tener que de- 
jar fuera una gran parte de lo que 
clásicamente se consideraba como ob- 
jeto de la semántica) sean suficientes 
para invalidarlo; a su modo de ver, 
los métodos usados poseen poder su- 
ficiente, como lo muestra “la cons- 
trucción de una definición de un 
concepto semántico de verdad para 
un objeto elemental L [lógicamente] 
dado". 

Para Tarski, véanse los trabajos ci- 
tados en la bibliografía de VERDAD. 
Para R. M. Martin, véase el trabajo 
citado en la bibliografía de NoMINA-” 
LISMO; además: '"On Inscriptions”. 
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Philosophy and Phenomenological 
Rescortíe xl (1951), 535-40. Para 


Martin y Woodger, “Toward an ins- 
criptional Semantics”, Journal ofSym- 
bolic Logic, XVI (1951), 191-203. 

INSOLUBILIA es el nombre que 
reciben tradicionalmente ciertos pro- 
blemas, agrupados por varios autores 
medievales (Gualterio Burleigh, To- 
más Bradwardine, Guillermo de 
Shyreswood, etc.) en escritos titula- 
dos De insolubili o dilucidados por 
otros (Guillermo de Occam, Alberto 
de Sajonia, etc.) en algunos párra- 
fos de sus tratados lógicos. Aunque 
insolubilia significa insolubles (pro- 
blemas insolubles), los problemas en 
cuestión no eran considerados propia- 
mente como carentes de solución, sino 
como de muy difícil solución. El tí- 
tulo De insolubili es considerado por 
ello con razón como impropio (Fh. 
Boehner). La mayor parte de los in- 
solubilia son paradojas semánticas, ya 
propuestas por los estoicos y otros 
autores antiguos, del tipo “Miento”, 
"Esta proposición es falsa”, etc. Nos 
referimos con más detalle a ellas en 
el artículo Paradoja (VEASE), en don- 
de se ve que los insolubilia no son, 
como se ha estimado a veces, cues- 
tiones sofísticas, sino problemas se- 
riamente debatidos por lógicos y se- 
mánticos. 

A los insolubilia hay que agregar 
los impossibilia, objeto de escritos ti- 
tulados De impossibilibus (como en 
los Impossibilia, de Sigerio de Bra- 
bante). Aunque a veces se equiparan 
los insolubilia a los impossibilia (pro- 
blemas imposibles), debe advertirse 
que éstos difieren de los primeros por 
cuanto se refieren a cuestiones que 
envuelven contradicción (lógica). 

INSOLUBLES (INSOLUBILIA). 
Véase INSOLUBILIA, PARADOJA. 

INSTANTE. Directa o indirecta- 
mente hemos tratado del concepto de 
instante en los artículos DURACIÓN, 
ETERNIDAD y TIEMPO. Nos extende- 
remos aquí sobre dicho concepto, in- 
cluyendo en él las nociones de 'mo- 
mento" (en sentido temporal) y de 
"ahora". Sin embargo, ciertos signi- 
ficados del concepto de momento han 
sido estudiados en el artículo consa- 
grado especialmente a este concepto. 

El problema del instante está es- 
trechamente relacionado no sólo con 
la cuestión del tiempo, sino también 
con el problema de la continuidad 
(véase CONTINUO). Hay que conside- 
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rar a este respecto asimismo las lla- 
madas “aporías del tiempo'' a que nos 
hemos referido en ÁQquILES [para Ze- 
nón de Elea] y en ANTINOMIA [para 
Kant]. Que tal ocurre se advierte 
ya en el análisis del vocablo “aho- 
ra” (vóv) llevado a cabo por Aristóteles, 
como preparación para su definición 
de “tiempo”. He aquí algunos pasajes 
significativos del Estagirita en Pkys., 
IV: "Si tiene que existir una cosa di- 
visible, es menester que cuando exis- 
ta, existan todas o algunas de sus 
partes. Pero en lo que respecta al 
tiempo, algunas partes han sido, en 
tanto que otras tienen que ser, y nin- 
guna parte de él es, aun cuando sea 
divisible. Pues lo que es “ahora” no 
es una parte: una parte es medida 
del todo que debe de estar hecho de 
partes. Por otro lado, no se supone 
que el tiempo esté compuesto de 'aho- 
ras'. Así, el “ahora” que parece estar 
ligado al pasado y al futuro ¿perma- 
nece siempre uno y el mismo, o es 
siempre otro y otro? Difícil es decir- 
lo" (218 a 5 sigs.). Aristóteles pone 
aquí de relieve no sólo la dificultad 
planteada por la divisibilidad en prin- 
cipio infinita de cualquier intervalo 
temporal, sino también la cuestión 
suscitada por la "identificación'" de un 
determinado "ahora'' (o instante). Re- 
sulta, en efecto, de lo dicho que si 
un "ahora'' no dejara de ser en el 
próximo "ahora", existiría simultánea- 
mente con los innumerables “ahoras” 
entre ambos — cosa imposible. Por 
otro lado, no es posible para "un 
ahora” seguir siendo siempre el mis- 
mo. Un poco más adelante Aristóteles 
escribe: "El “ahora” como sujeto es 
una identidad aunque admite distin- 
tos atributos. El “ahora” mide el tiem- 
po en tanto que el tiempo abarca el 
“antes y después”. El “ahora” es en un 
sentido el mismo y en otro sentido no 
es el mismo" (219 b 10 sigs.). "Si 
no hubiese tiempo, no habría “ahora” 
y Viceversa” (de modo parecido a co- 
mo se implican mutuamente el cuer- 
po movible y su locomoción). "El 
tiempo, pues, se hace continuo por 
medio del “ahora” y se divide por me- 
dio del “ahora” (220 a 1 sigs.). 

El "ahora” o instante tiene, pues, 
un doble filo o, mejor dicho, una se- 
rie de dobles filos: los "ahoras'' son 
todos idénticos y todos diferentes; los 
"ahoras'' constituyen y dividen el 
tiempo; un "ahora'” no es nunca un 
"ahora", sino la memoria (en un 
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"ahora'') del anterior '"ahora", etc. 
etc. Puede hablarse, por otro lado, de 
un "ahora" "objetivo" y de un 'aho- 
ra” vivido; o de un "ahora' puro y 
de un "ahora" relacionado con el mo- 
vimiento. Se ve de inmediato que las 
dificultades relativas al tiempo (vÉa- 
SE) repercuten sobre el concepto de 
instante. 

La cuestión de la naturaleza del 
instante preocupó a muchos pensado- 
res en la Antigiiedad y en la Edad 
Media. Ejemplo de esta preocupación 
la tenemos en el famoso pasaje de 
San Agustín relativo al tiempo que 
hemos reproducido en el artículo so- 
bre este último concepto. Se discutió 
en la Edad Media sobre si el instante 
(instant, identificado con el "ahora", 
nunc) es o no parte del tiempo. Santo 
Tomás negó que lo fuese (instans non 
est pars temporis). El "ahora" o 
nunc es, en el fondo, un tiempo inde- 
terminado, opuesto al '"entonces'' o 
tunc, que es un tiempo determinado. 
Sin embargo, este último puede reci- 
bir también el nombre de instante; 
se llama entonces instans signetum, a 
diferencia del instans nunc (véase 
S. Theol., L q. XLVI, 1 ad 7; tam- 
bién 4 Phys., 15 d-g y 21 a-d). En 
todo caso, el concepto de 'ahora' no 
es el mismo cuando se refiere al tiem- 
po o a la eternidad. En el primer 
caso se trata del nunc temporis sive 
fluens; en el segundo caso, del nunc 
aeternitatis sive stans (véase S. theol, 
q. X, passim; también el artículo 
ETERNIDAD en este Diccionario). El 
"ahora'' del tiempo es una res fluens; 
el "ahora'" de la eternidad, en cam- 
bio, no fluye. Por eso este último 
"ahora' es como el "presente eterno" 
a que nos hemos referido en el ar- 
tículo sobre la noción de momento 
(VEASE). Con estas distinciones se di- 
suelven algunas de las dificultades 
metafísicas suscitadas por la noción 
de instante. Una disolución más ra- 
dical de tales dificultades aparece en 
Guillermo de Occam, quien, en su 
Expositio super Physicam Aristotelis 
pone de relieve que el instante es ex- 
presado por medio de un adverbio: el 
adverbio “ahora” (en Aristóteles,  vóv 
en latín, nunc). No designa por ello 
ninguna realidad definida. El término 
nunc tiene la misma función que los 
términos sincategoremáticos (véase 
SINCATEGOREMÁTICO). A fortiori, el 
adverbio nunc no designa ninguna 
realidad distinta que, paradójicamen- 
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te, desaparezca tan pronto corno es 
afirmada. No puede preguntarse si el 
instante es divisible o indivisible, ni 
si constituye un límite (paradójica- 
mente intemporal) entre el pasado y 
el futuro. Estas cuestiones podrían 
plantearse con respecto a un término 
que denotara una substancia; carecen 
de sentido con relación a un ad- 
verbio. 

En la medida en que casi todos los 
filósofos modernos se han ocupado 
del problema del tiempo, se han ocu- 
pado asimismo de la cuestión del ins- 
tante. Ha sido común poner de relieve 
las llamadas 'aporías de la divisibili- 
dad del tiempo" y destacar que, en 
efecto, si el instante es respecto al 
tiempo lo que es el punto respecto al 
espacio, puede concluirse que el tiem- 
po se compone de instantes que son 
intemporales. Pero los filósofos mo- 
dernos no han especulado acerca del 
instante dentro del mismo horizonte 
conceptual que los pensadores anti- 
guos y medievales. Algunas de las 
opiniones de los primeros son, pues, 
bastante distintas de las de los úl- 
timos. 

Por lo pronto, ha sido bastante co- 
rriente durante buena parte de la épo- 
ca moderna enfocar la cuestión del 
instante desde el punto de vista gno- 
seológico. Ello sucede ya en Descar- 
tes al referirse al Cogito ergo sum. y 
a las "naturalezas simples". El prime- 
ro es concebido en todo instante; las 
segundas son comprendidas en un 
instante (véase Jean Wahl, Du róle 
de Pidée de linstant dans la philoso- 
phie de Descartes, 1920, págs. 5, 8). 
Pero la importancia de la idea de ins- 
tante en Descartes es todavía mayor 
de lo que parece cuando se citan los 
anteriores ejemplos. Como señala 
Wahl (op. cit., págs. 24-5), Descar- 
tes opina que "la duración es el hecho 
de que los instantes no existen al mis- 
mo tiempo". Ello implica que la du- 
ración sea el hecho de que "la cosa 
que dura cesa en todo momento de 
existir". La realidad es, pues, ''ins- 
tantánea'", y sólo Dios, con su creatio 
continua, puede, por así decirlo, 'so- 
pcrtar” el mundo en su duración. En 
otras palabras, podríamos decir que 
ser (ser creado) es ser instantáneo. 
Sólo en el tiempo abstracto, los ins- 
tantes pueden estar necesariamente 
unidos; en el tiempo real o concreto 
los instantes pueden estar separados. 

El instante es concebido como una 
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"idea" por Locke. La parte de la du- 
ración "en la cual no percibimos su- 
cesión es la que llamamos un instante, 
y es la que ocupa el tiempo de una 
sola idea en nuestro espíritu sin la 
sucesión de otra, con lo cual, por lo 
tanto, no percibimos ninguna suce- 
sión" (Essay, IL, xiv, 10). Tenemos 
aquí, pues, una concepción gnoseoló- 
gica o, si se quiere, gnoseológico-psi- 
cológica del instante. Es comprensible 
que, siguiendo la tendencia general 
de sus respectivas filosofías, los ra- 
cionalistas consideren el instante me- 
tafísicamente y los empiristas exami- 
nen la noción de instante psicológi- 
camente; que los primeros se refieran 
primariamente a la estructura del ins- 
tante y los segundos a su origen. Aquí 
también Kant representa un esfuerzo 
por superar los dos anteriores puntos 
de vista. No nos extenderemos sobre 
el asunto, por haberlo dilucidado lo 
suficiente para los propósitos de esta 
obra en otros artículos [ ÁNTINOMIA, 
KANT, TIEMPO, etc.). En cambio, di- 
remos unas palabras sobre el modo 
como Hegel entendió el instante o, 
mejor, para usar su propia expresión 
el "ahora": Jetzt. 

La noción del 'ahora' es examina- 
da por Hegel al mismo tiempo que la 
noción del "aquí”” principalmente en 
las páginas sobre la certidumbre sen- 
sible tras la "Introducción" a la Feno- 
menología del Espíritu. Si nos pre- 
guntamos por lo que es el "ahora" y 
contestamos que el "ahora' es la no- 
che, resultará que tal verdad dejará 
de serlo al mediodía del día siguien- 
te. Por supuesto, el '"ahora'' que es la 
noche se ha conservado; así, el 'aho- 
ra' se conserva, pero como un 
"ahora'' tal que no es la noche: como 
algo negativo. El "ahora'' que se con- 
serva no es inmediato, sino mediati- 
zado. En la medida en que haya 
meramente certidumbre sensible, el 
"ahora" dejará de ser; sólo cuando 
vamos ascendiendo hacia formas más 
universales de conocimientos podre- 
mos ''conservar” de algún modo el 
"ahora". La verdad del 'ahora' es no 
la pura certidumbre sensible, sino un 
universal. El "ahora", en suma, en 
tanto que conocido y verdadero, es 
un "ahora universal". 

Sería largo dilucidar el problema 
del instante tal como ha sido tratado 
por filósofos posteriores a Hegel, aun 
reservando, como lo hemos hecho, 
para el artículo sobre el concepto de 
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momento las ideas de Kierkegaard 
acerca del instante. Nos limitaremos 
a destacar algunos rasgos de varias 
de las más importantes teorías al res- 
pecto. 

Para Bergson, las aporías del tiem- 
po y, por lo tanto, del instante se 
desvanecen cuando aprehendemos uno 
y otro en su realidad concreta. La no- 
ción de instante ofrecería, pues, difi- 
cultades sólo si se la desgajara, como 
se ha hecho con tanta frecuencia, de 
su contexto real y se convirtiera en 
una entidad "puntual". Pero lo que 
se llama 'instante' es no una repre- 
sentación abstracta, sino algo vivido 
(véase Essai, passim). 

Para Whitehead, "la relación [la 
relación ordenadora del tiempo] y los 
imstantes son justamente conocidos 
por nosotros en nuestra aprehensión 
del tiempo: relación e instantes se in- 
fluyen mutuamente" (The Concept of 
Nature, VI). "La instantaneidad es 
un concepto lógico complejo del pro- 
cedimiento seguido por el pensamien- 
to cuando construye entidades lógicas 
a fin de expresar lo más simplemente 
posible las propiedades de la Natura- 
leza' (op. cit., WI). Puede decirse 
entonces que la instantaneidad es "el 
concepto de la Naturaleza entera en 
un instante” en cuyo caso se concibe 
el instante como desprovisto de toda 
extensión temporal. El mencionado 
concepto de la Naturaleza entera en 
un instante es llamado por Whitehead 
"momento". Hay que distinguir entre 
el concepto y la aprehensión sensible; 
en ésta no se nos da nunca una ins- 
tantaneidad desprovista de tiempo, 
sino una duración. 

Entre las filosofías de nuestro siglo 
que han consagrado especial atención 
al problema del instante, considerán- 
dolo en algunos casos como clave de 
la comprensión de la realidad, y aun 
como estructura fundamental de lo 
real, destacaremos acto seguido tres. 

Una es la G. M. Mead k¿véasE). 
Este autor usa el término 'presente' 
(the Present), pero lo que dice acerca 
de él se parece en varios puntos a lo 
que otros autores dicen sobre el ins- 
tante. En su libro The Philosophy of 
the Présent (1932), Mead declara 
que "la realidad se halla en el pre- 
sente". Este último no es sólo un frag- 
mento del tiempo ni sólo una cierta 
dimensión de la conciencia, sino una 
especie de 'complejo'' en el cual se dan 
la realidad y la conciencia de ésta. 
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Otra filosofía grandemente intere- 
sada en la noción del instante es la 
de Louis Lavelle (vÉAsE). Este autor 
ha desarrollado su tesis sobre todo en 
la serie de libros que constituyen lo 
que llama la Dialectique de l'éternel 
présent (De l'Étre, 1928, 2» ed., 1947; 
Du temps et de l'éternité, 1945; De 
l'áme humaine, 1951). Como ejemplo 
de las ideas de Lavelle al respecto 
llamaremos la atención sobre algunas 
páginas del libro La présence totale 
(1934 [trad. esp.: La presencia total, 
1961]), donde el autor expone "en 
un plano distinto" las ideas manteni- 
das en De T'Étre. Lavelle describe el 
instante como el "estar' o 'permane- 
cer' de los cuerpos o de las aparien- 
cias. Así, el instante es simplemente 
el "presente móvil, límite del pasado 
y del futuro''; parece que no dura 
nada y que, por lo tanto, es pura 
presencia y permanencia. Desde este 
punto de vista, el instante es el re- 
sultado del cruce entre el tiempo y la 
eternidad (La présence, etc., pág. 
174). Pero el instante puede ser, y 
debe ser, lo que conduce a lo eterno 
en cuanto "eterno presente”. Así, 
pues, el instante sólo se contrapone a 
lo eterno intemporal, pero no al ser 
como "presencia pura". El instante se 
funda en la presencia. Como algunas 
de las tesis fundamentales de Lavelle 
sobre la "presencia" se aproximan a 
uno de los sentidos en que ha sido 
tratado a veces el concepto de ''mo- 
mento”, remitimos a éste para com- 
pletar esta sumaria exposición del 
pensamiento de Lavelle. 

Otra filosofía, finalmente, en que 
la noción de instante es central —=y 
aun más central que en cualquiera 
de las reseñadas— es la expuesta por 
el discípulo de Ortega y Gasset, Luis 
Abad Carretero. Las dos obras más 
importantes en el asunto que nos ocu- 
pa son las tituladas Una filosofía del 
instante (1954) e Instante, querer y 
realidad (1958), pero también se 
ocupa del problema el libro Vida y 
sentido (1960), Carretero confiesa es- 
tar de acuerdo con Mead en algunos 
puntos decisivos, pero, a diferencia 
de éste, estima que el instante “tiene 
una dimensión precisa''. Según Carre- 
tero, "la filosofía del instante se plan- 
tea el problema de la vida, de cómo 
el hombre hace frente a las situacio- 
nes vitales" (Instante, etc., pág. 1). 
La más vital de todas las cuestiones 
vitales es la del tiempo, y éste se ma- 
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nifiesta como instante. A su vez, el 
instante (por lo menos en el hombre) 
se funda en el querer (o "decisión'') 
en cuanto orientado por el objeto 
(Una filosofía, etc., pág. xiii). La 
eternidad, ha escrito nuestro autor, se 
ha "humanizado en el instante" como 
"querer en el presente". 'En el ins- 
tante se concentran todos los proce- 
sos psíquicos y vitales'' (Instante, 
etc., pág. 13). 

Algunas de las dificultades suscita- 
das por el carácter aparentemente 
'puntual' del instante han sido afron- 
tadas por medio de varias formas de 
análisis psicológico del instante como 
"presente''. Se ha dicho a este efecto 
que el presente supuestamente ''pun- 
tual" no es dado a la experiencia psi- 
cológica; lo que se da a esta expe- 
riencia es una especie de “bloque de 
duración". Las ideas de Bergson no 
son ajenas a esta concepción del ''pre- 
sente'. Es conocida sobre todo la 
concepción de William James acerca 
del llamado "presente especioso'' (spe- 
cious present). Esta expresión fue 
introducida por E. G. Clay (The Al- 
ternative, 1882) para denotar el mo- 
mento presente como una especie de 
"línea divisoria'. James tomó la mis- 
ma expresión y la entendió como el 
"presente concreto", poseedor de du- 
ración (poca o mucha): 'El presente 
prácticamente conocido —ha escrito 
James— no es como el filo de un cu- 
chillo, sino como una albarda, con 
una cierta anchura propia en la cual 
nos encaramos y desde la cual mira- 
mos el tiempo en dos direcciones" 
(Principles of Psychology, Cap. XV). 

Agreguemos que a veces se ha in- 
tentado distinguir entre “instante” y 
“momento” en sentido distinto del que 
constituye la base principal de nues- 
tra distinción. Así, por ejemplo, Ama- 
deo Silva Tarouca (''Moment und 
Augenblick. Reflexionen zur Philoso- 
phie der Zeit", Zeischriftfiir philoso- 
phische Forschung [1962], 321-41) 
indica que los momentos e instantes 
dependen unos de otros en la forma 
de una "contraposición". En los mo- 
mentos (que son 'fenómenos tempo- 
rales'') aparecen las "condiciones de 
la vivencia del tiempo". Los momen- 
tos son mensurables. En los instantes, 
por otro lado, se llevan a cabo "las 
vivencias de la realidad'", pero no co- 
mo duración o condicionamiento cor- 
poral. El instante es para el autor ci- 
tado un "acto sobretemporal” que 
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sólo los momentos en cuanto ''tempo- 
ralidades'' hacen cognoscible y valora- 
ble (loc. cit., pág. 832). 

Por razones de comodidad hemos 
tratado hasta aquí de la noción de 
"instante" juntamente con nociones 
más o menos emparentadas con ella: 
el "ahora", el "presente'”, etc. En 
muchos casos el significado de “ins- 
tante” no difiere esencialmente del de 
“momento”: ambos vocablos podrían 
usarse, pues, indistintamente. Pero 
ello no quiere decir que todos estos 
términos signifiquen siempre lo mis- 
mo. Por ese motivo hemos dedicado 
un artículo especial (Cfr. MOMENTO) 
a un concepto del instante alejado de 
todos los anteriores (aunque parcial- 
mente relacionable con la noción del 
nunc aeternitatis stve stans antes des- 
crita). Sin embargo, ello no es sufi- 
ciente; en ciertas ocasiones es menes- 
ter precisar el significado que tienen 
en un solo autor diversos vocablos que 
denotan el instante, el momento, el 
presente, etc. Tal ocurre con Heideg- 
ger. Por un lado, este autor habla del 
instante o momento (Augenblick) que 
corresponde a los dos modos básicos 
«—auténtico € inauténtico— de la 
Existencia (Dasein), El instante in- 
auténtico es el mero 'pasar' sin ha- 
cerse nada realmente "presente''. Este 
instante se manifiesta, por ejemplo, 
en la distracción o en la curiosidad, 
El instante auténtico es el auténtico 
presente, en un sentido parecido al 
que tiene el 'momento”" en Kierke- 
gaard. Por otro lado, el mismo autor 
explica con cierto detalle el modo 
como la noción de instante aparece 
en cada uno de los elementos consti- 
tutivos de la Existencia, y en cada 
uno de los modos —-auténtico e inau- 
téntico-"” de tales elementos constitu- 
tivos. Aunque la Existencia inautén- 
tica tiende al "presente" (o al futuro 
dominado por la mera curiosidad), y 
la Existencia auténtica tiende al 'fu- 
turo'' en la anticipación de sí misma 
y de su fin, cada modo constitutivo 
de la Existencia asume el instante en 
forma distinta: hay el instante de la 
aceptación del hecho de estar arroja- 
do en el mundo y el instante de la 
huida de tal aceptación; el instante 
de la interpretación auténtica y el de 
la interpretación inauténtica, etc. 
Heidegger habla asimismo del hacer 
presente (Gegenwdártigen), que es por 
lo común un hacer presente las cosas 
mundanas y, por tanto, una de las 
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formas de temporalización de la Exis- 
tencia en su "caída" (Verfallen).Fi- 
nalmente, Heidegger habla del ins- 
tante en las realidades intra-mundanas 
como un "ahora" (fetzt) y de la ocul- 
tación del auténtico instante por el 
“ahora-tiempo” (Jetzt-Zeit) en que sa 
funda en gran parte la concepción 
común del tiempo. En esta concep- 
ción, el tiempo aparece como una 
continua e ininterrumpida sucesión de 
“ahoras”. Pero el verdadero "ahora" 
es un "ahora ahí' (jetzt da); el pre- 
sente se funda no en el momento fu- 
gaz, sino en la "presencia" (Sein td 
Zeit, $$ 68, 79, 81). 

INSTINTO. El término “instinto” 
significa "aguijón", "acicate", 'estí- 
mulo'" (de instinguere = “aguijonear, 
“estimular'). De ello deriva el sentido 
de instinto como estímulo natural, 
como conjunto de acciones y reaccio- 
nes primarias, 'primitivas' y no cons- 
cientes. 

El instinto fue definido por Wi- 
lliam James (op. cit. infra, Cap. 
XXIV) como "la facultad de actuar 
de tal modo que se produzcan ciertos 
fines sin previsión de los fines y sin 
previo entrenamiento”. Según James, 
todos los instintos son impulsos dae 
alguna clase. Algunos psicólogos han 
mantenido que los instintos son siem- 
pre ciegos e invariables, pero James 
lo niega. La ceguera e invariabilidad 
de los instintos son propiedades que 
pueden aplicarse a instintos ya cons- 
tituidos y que han funcionado, o si- 
guen funcionando, durante un tiempo 
relativamente largo, pero no al modo 
como han sido formados los instintos. 
James sostiene asimismo que los ins- 
tintos no son uniformes, y propone 
dos leyes relativas a los instintos: 1. 
La ley de inhibición de los instintos 
mediante los hábitos, según la cual 
cuando ciertos objetos suscitan cier- 
tas reacciones, el animal reacciona 
sólo ante los primeros ejemplos, o sólo 
el primer ejemplo, de la clase de tales 
objetos y no reacciona ante otros 
ejemplos; 2. La ley de la transitorie- 
dad de los instintos, según la cual 
muchos instintos maduran en una 
cierta edad y luego se evaporan (loc. 
cito. 

Se ha discutido con frecuencia la 
relación en que se hallan los instintos 
con los hábitos. Ha sido frecuente es- 
timar los primeros como más "arrai- 
gados” o "fundamentales" que los 
segundos, pero es difícil establecer 
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siempre una diferencia tajante entre 
ellos. Se ha discutido también si los 
instintos se contraponen siempre a los 
actos inteligentes o bien si los instin- 
tos, o cuando menos algunos de ellos, 
son actos inteligentes luego mecani- 
zados. También se ha examinado la 
relación que hay entre instinto y re- 
flejo (v.). Ha sido común considerar 
el último como puramente automáti- 
co, O como más automático que el 
instinto. La relación entre instinto e 
impulso es siempre poco clara, pero 
se ha sugerido que, a diferencia de la 
mayor parte de los instintos, los im- 
pulsos son acciones o reacciones pro- 
fundas y generalmente violentas. 

La concepción del instinto corno 
un modo especial de acción y de ''co- 
nocimiento", y la contraposición entre 
instinto e inteligencia, han sido de- 
fendidas por Bergson. Según este au- 
tor, el instinto es una facultad de 
utilizar y construir instrumentos orga- 
nizados, a diferencia de la inteligencia, 
que tiende a la fabricación de instru- 
mentos inorganizados. Por ello el ins- 
tinto se hace estático y logra pronto 
la perfección, en tanto que la inteli- 
gencia es constitutivamente imperfec- 
ta y susceptible de un indefinido pro- 
greso. La definición de la conciencia 
como inadecuación entre el acto y la 
representación permite apresar tam- 
bién, según Bergson, la naturaleza del 
instinto: mientras la inteligencia se 
orienta en la conciencia, que es per- 
plejidad y posibilidad de elección, 
el instinto se orienta en la incons- 
ciencia, y por eso es plena seguri- 
dad y firmeza. La forma especial 
de acción y de conocimiento que 
representa el instinto se define por 
el hecho de ser vivido a diferencia 
del mero ser pensado de la inteligen- 
cia. De ahí que el instinto conozca 
inmediatamente cosas, esto es, mate- 
rias del conocimiento, existencias, en 
tanto que la inteligencia se inclina 
sobre relaciones, es decir, formas del 
conocimiento, esencias. El instinto es 
categórico y limitado; la inteligencia 
es hipotética, pero ilimitada, y por 
eso puede, a diferencia del instinto, 
superarse a sí misma y llegar hasta 
una intuición que va a ser la defi- 
nitiva ruptura de los marcos en 
que están encerrados, cada uno por 
su lado, instinto e inteligencia. Por 
eso la diferencia entre éstos se coro- 
na con la precisa fórmula bergsonia- 
na de que “hay cosas que sólo la 
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inteligencia es capaz de buscar, pero 
que, por sí misma, no encontrará 
nunca. Sólo el instinto las encontra- 
ría, pero jamás las buscará". Tal 
vez sería conveniente, empero, co- 
mo Max Scheler ha puesto de re- 
lieve, no adscribir tal instinto a una 
forma de "saber" ni menos a una 
forma de la simpatía; el instinto que 
hace actuar al animal de un modo 
con frecuencia más seguro y preciso 
que la inteligencia es, para dicho 
pensador, un mero sentimiento de 
unidad vital, y aun un sentimiento 
de unidad vital que debe cuidadosa- 
mente diferenciarse del que tiene 
lugar, bajo este mismo nombre, en 
la esfera propiamente humana. 

Se ha hablado a veces de un "ins- 
tinto de realidad" que permite al 
hombre hacerse cargo de lo real en 
cuanto real. Este "instinto", o supues- 
to tal, ha sido entendido de muy 
diversas maneras. A veces se ha con- 
cebido como equivalente al sentido 
común (vÉAsE) o a cierta forma bási- 
ca del sentido común. A veces se ha 
concebido como una especie de "in- 
teligencia fundamental" que se halla 
en la base de todas las formas de 
comprensión de la realidad. En algu- 
nas ocasiones se ha concebido ese 
"instinto" como fundamento de la vi- 
vencia de la resistencia (vÉasE). En 
todos los casos se ha ligado dicho 
"instinto" a un "sentir", pero a un 
"sentir" cuyo objeto no es ninguna 
realidad determinada. Ninguna de es- 
tas concepciones del instinto es pro- 
piamente psicológica, sino más bien 
metafísica 0, si se quiere, metafísica- 
gnoseológica. 

William James, The Principles of 
Psychology, vol. 1, 1890 (en el Brie- 
fer Cowrse [18921, del mismo autor, 
el capítulo sobre el instinto es el 
XXV). — C. Lloyd Morgan, Habit 
and Instinct, 1896. -—— Henry Rutgers 
Marshall, Instinct and Reason, 1898, 
— Th. Ziegler, Der Begriff des 
Instinkts, 2% ed., 1910. — F. Boden, 
Die Instinktbedingtheit der Wahrheit 
und Erfahrung, 1911. — E. C, Wilm, 
The Theories of Instinct. A Study in 
the History 0f Psychology, 1925, — 
L. Verlaine, “L'instinct m'est rien” 
Recherches philosophiques, 11 (1982- 
1933), 48-61, -— Maurice Thomas, 
La notion de Pinstinct et ses bases 
scientifiques, 1938, — Francis Lebel, 
Philosophy of Instinct. 1. Instinct in 
History. 11. Instinct in Universe, 2 
vols,, 1942.1947. —ftienne de Greeff, 
Les instincis de défense et de sympa- 
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thie, 1947, — E. Rabaud, L'instinct 
et le comportement animal, 2 vols., 
1949 (Réflexes et tropismes, 11. Étude 
analytique et vue Pensemble). — M. 
Fontaine, K. von Frisch, H. Pieron, 
R. Ruyer et al, L'instinct dans le 
comportement des animaux et de 
Phomme, 1956. — Además, las obras 
de Bergson y Scheler a que se hace 
referencia en el texto, especialmente 
L'évolution créatrice y Wesen und 
Formen der Sympathie (véanse las 
bibliografías de estos autores). — Pa- 
ra la noción de “instinto” como “ins- 
tinto intelectual”, especialmente en 
Jaime Balmes, véase Francisco Gon- 
zález Cordero, El instinto intelectual, 
fuente de conocimiento, 1956. 

INSTRUMENTALISMO. Véase DE- 
WEY (JOHN). 

INTEGRACIÓN. — Véase 
(HersErT). 

INTEGRACIONISMO. Proponemos 
este nombre para designar un tipo 
de filosofía que se propone tender 
un puente sobre el abismo con de- 
masiada frecuencia abierto entre el 
pensamiento que toma como eje la 
existencia humana o realidades des- 
critas por analogía con ella, y el 
pensamiento que toma como eje la 
Naturaleza. El primero concede pre- 
dominio (cuando menos metódico) a 
la conciencia; el segundo otorga pri- 
mado (por lo menos metódico) al 
objeto. Cada uno de ellos, además, 
intenta derivar una forma de ser de 
la otra. Como consecuencia de ello 
surgen concepciones opuestas que 
reciben, según los casos, diversos 
nombres: personalismo y naturalismo; 
antropologismo y fisicalismo; existen- 
cialismo y cientificismo; idealismo y 
realismo, etc. Común a todas estas 
concepciones es el tender a basarse 
en conceptos que se suponen desig- 
nar realidades absolutas. La filosofía 
integracionista, en cambio, comienza 
por rechazar este supuesto: las rea- 
lidades que aparecen como absolu- 
tas —tales la conciencia o el objeto— 
son, en rigor, términos finales, y ja- 
más alcanzados, de ciertas tendencias. 
Los conceptos por medio de los cua- 
les se expresan dichos términos son, 
por consiguiente, conceptos-límites, y 
solamente en calidad de tales es le- 
gítimo (y aun indispensable) usar- 
los. As!, no hay ninguna entidad que 
sea exclusivamente conciencia o que 
sea exclusivamente objeto, pero hay 
entidades que son más conciencia 
que objeto o viceversa. Lo mismo 
podemos decir de otros pares de su- 
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puestos absolutos designados por 
otros tantos conceptos-límites. Supon- 
gamos, en efecto, que se trata de 
saber si una entidad dada pertenece 
al reino ideal o al reino real. Lo úni- 
co que puede hacerse en tal caso no 
es definir absolutamente la entidad 
en cuestión mediante una serie de 
predicados unilaterales, sino situarla 
dentro de una cierta línea que oscila 
entre los dos polos de la idealidad 
y de la realidad. En general, pode- 
mos decir que todo lo que es, es en 
tanto que oscila entre polos opuestos, 
los cuales designan sus límites, pero 
en modo alguno paradigmas de dos 
distintas formas de existencia. Ello 
supone que toda sucesión de formas 
de ser no constituye una serie de eta- 
pas determinadas o por un momento 
inicial absoluto que sería su base (on- 
tológica o cronológica o ambas a un 
tiempo) o por un momento final 
absoluto (que sería su causa última 
o su paradigma metafísico) sino que 
constituye una línea ininterrumpida. 
Cada punto de esta línea está cru- 
zado por dos direcciones opuestas; 
el olvido de una de ellas conduce a 
cualquiera de las concepciones filo- 
sóficas extremas antes mencionadas. 

Debemos advertir que el tipo de 
filosofía propuesto no consiste sim- 
plemente en negar las oposiciones 
para buscar un tercer término que las 
supere, o en eludirlas para buscar 
una posición intermedia equidistante. 
Rasgo característico del integracio- 
nismo es tratar de aunar los polos 
antedichos —y las concepciones co- 
rrespondientes a ellos— mediante el 
paso constante del uno al otro. El in- 
tegracionismo considera, en efecto, 
que esta es la única posibilidad ofre- 
cida a un pensamiento que pretenda 
efectivamente morder sobre lo real 
en vez de evitarlo o de inventar rea- 
lidades supuestamente trascendentes 
sólo expresables por medio de otros 
tantos conceptos-límites. 

Muchas son las esferas a las cua- 
les puede aplicarse el tipo de filo- 
sofía propuesto. Nos limitaremos a 
dar cinco ejemplos. 

El primero pertenece a la teoría 
de los universales. Algunos autores 
se manifiestan partidarios del nomina- 
lismo; otros, del realismo. A causa de 
los inconvenientes con que choca cada 
una de estas posiciones, muchos pre- 
fieren adoptar posiciones intermedias, 
tales el conceptualismo o el realismo 
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moderado. Ahora bien, desde el pun- 
to de vista integracionista, nomina- 
lismo y realismo designan concepcio- 
nes extremas a la vez falsas e inevi- 
tables. En efecto, el nominalismo, 
llevado a un extremo, choca con la 
dificultad de que no puede propia- 
mente decir nada acerca de la rea- 
lidad, pues sus supuestos conceptos 
son sólo términos y los términos son 
sólo inscripciones físicas — y, por lo 
tanto, objetos reales sobre los cuales 
habría que enunciar algo. A su vez, 
el realismo, llevado a un extremo, 
choca con la dificultad de que dice 
ciertamente algo sobre el ser que es, 
pero nada más: su decir es, en el 
fondo, un callar. Una concepción 
aparentemente intermedia —como, 
por ejemplo, la del conceptualismo— 
se impone. Pero debe tenerse presen- 
te que esta concepción no es el re» 
sultado de eludir nominalismo y rea- 
lismo: es simplemente el punto 
—siempre transitorio— de detención 
en el paso incesante que la mente 
se ve obligada a dar entre las con- 
cepciones extremas. En vista de que 
el nominalismo se anula a sí mismo, 
hay que retroceder a una posición rea- 
lista; en vista de que el realismo se 
anula a sí mismo, hay que retroceder 
a una posición nominalista. Nomina- 
lismo y realismo quedan de este mo- 
do integrados, no eliminados o elu- 
didos. 

El segundo pertenece a la metafí- 
sica. El concepto de ser parece in- 
eludible si quiere designarse cual- 
quier realidad, pues lo que por lo pron- 
to puede decirse de ella es que es. Sin 
embargo, algunos autores prefieren 
definir la realidad por medio de otro 
concepto opuesto: el de devenir. En 
el primer caso, el devenir es conce- 
bido como una manifestación del ser; 
en el segundo, el ser es estimado 
como una detención del devenir. Aho- 
ra bien, dadas las dificultades con 
que choca en ambos casos la deri- 
vación de una instancia a partir de 
la otra (si el ser es, ¿cómo puede 
decirse que deviene sin ponerle cuan- 
do menos entre paréntesis el ser?; si 
la realidad consiste en devenir, ¿có- 
mo puede decirse que es si jamás 
es algo determinado salvo el pasar 
continuamente de un estado al otro?, 
etc.), puede buscarse un supuesto 
principio que constituya el funda- 
mento común del ser y del devenir 
o colocarse en una posición interme- 
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día. Lo primero exige un incompro- 
bable postulado metafísico. Lo segun- 
do parece plausible, pero siempre que 
se obtenga por medio de la afirma- 
ción sucesiva y ulterior integración 
de los dos supuestos. Así, se declara 
que cualquier entidad dada pertenece 
al polo del ser o del devenir según 
su mayor o menor cercanía a uno 
o a otro. Pero, en rigor, pertenece a 
ambos — o, si se quiere, es integra- 
da, aunque en diferente grado, por 
ambos. 

El tercero pertenece a la teoría del 
conocimiento. Según algunos, la rea- 
lidad es sólo fenoménica. Según otros, 
es exclusivamente nouménica. Los 
primeros reducen el mundo a un haz 
de cualidades; con el fin de predicar 
algo de ellas hay que decir de ellas 
algo universal —<o conformarse con 
una infinita predicación—,; por lo tan- 
to, hay que suponer algo que no es 
meramente fenoménico. Los segun- 
dos reducen el mundo a un "en sí"; 
de él no puede decirse sino que es 
en sí; con el fin de predicar algo 
más hay que suponer que posee al- 
gunas propiedades; por lo tanto, ad- 
mitir que hay en él algo que no es 
meramente nouménico. El conocer 
efectivo sigue esta doble y contra- 
puesta vía: pasa de uno a otro ex- 
tremo y en el curso de este pasar los 
integra sin por ello tener que decla- 
rar que uno u otro son absolutamen- 
te verdaderos. 

El cuarto pertenece a la filosofía 
de la naturaleza orgánica. Hay en 
ella, entre otras, dos concepciones 
opuestas: el mecanicismo y el vita- 
lismo. La disputa entre ambas con- 
cepciones parece interminable. Pero 
es que cada una de ellas olvida que 
su validez depende de la dirección 
que se subraye (hacia lo mecánico; 
hacia lo vital) al examinar la reali- 
dad correspondiente. Pues, de hecho, 
no hay realidad puramente mecáni- 
ca ni realidad puramente orgánica: 
cada realidad es definible por inte- 
gración de ambos polos, y cada uno 
de estos polos se hace más o menos 
presente en tanto que dirección se- 
gún la "situación" de la realidad o 
del conjunto de fenómenos de que se 
trate dentro de la "escala ontológica”. 

El quinto y último pertenece a la 
filosofía de la historia. Entre otras 
maneras radicales y opuestas de con- 
cebir la historia, hay las dos siguien- 
tes: la historia se reduce a manifes- 
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tación de la Naturaleza y constituye 
un momento de ella, integrándose, 
por consiguiente, finalmente, en ella; 
la historia se reduce a un proceso 
divino (de Dios, de una Idea o de 
un Principio) y constituye un mo- 
mento de él, integrándose, por con- 
siguiente, finalmente en él. Ahora 
bien, la historia efectiva puede con- 
cebirse como situada entre dichas ma- 
nifestaciones extremas — que son a 
su vez conceptos-límites, los cuales 
designan modos de ser absolutos, 
como tales no existentes. 

La objeción que más prontamente 
puede suscitarse con respecto a la 
concepción integracionista es la de 
que la teoría que se adopte en cada 
caso con el fin de ligar mediante 
incesante dialéctica los extremos pue- 
de llegar a ser una teoría vacía, que 
se limite, en el fondo, a reiterar esto: 
hay que integrar los dos polos con- 
siderándolos como absolutos designa- 
dos meramente por conceptos-límites. 
En tal caso, el integracionismo sería 
efectivamente una concepción que 
no lograría lo que precisamente pre- 
tende: engranar con lo real. Acep- 
tarnos la objeción, pero sólo en tan- 
to que anuncia un peligro al cual 
están expuestas todas las otras con- 
cepciones. Pueden llegarse a formular 
teorías vacías, pero no es forzoso 
que se formulen. Como en la mayor 
parte de los casos, el resultado ob- 
tenido depende del uso que se haga 
de la teoría. Así, por ejemplo, en lo 
que toca al quinto problema, no se 
ha dicho todavía mucho cuando se 
proclama que la historia efectiva os- 
cila entre las dos extremas —y jamás 
conseguidas— absorciones de la his- 
toria en la Naturaleza o en un Prin- 
cipio divino. Pero se enuncia algo 
cuando se concluye que en vista de 
ello la historia humana debe ser con- 
cebida como una incesante serie de 
esfuerzos realizados por el hombre 
para emerger de la Naturaleza y for- 
mar una sociedad universal de per- 
sonas: cada uno de los pueblos y de 
las etapas de la historia pueden en- 
tonces ser examinados —y aun me- 
didos— desde el punto de vista de 
aquel proceso —y oscilación— cons- 
tantes. 

Para los fundamentos de la ontolo- 
gía integracionista véase José Ferra- 
ter Mora, El ser y la muerte. Bosque- 
jo de una filosofía integracionista, 
1962, especialmente Introducción y 
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Capítulo IL Algunas de las ideas que 
constan en el mencionado libro fue- 
ron anticipadas por el autor en El 
sentido de la muerte, 1947, Cap. I y 
en "Introducción a Bergson", prefa- 
cio a la trad. esp. de Las dos fuentes 
de la moral y de la religión, 1946, 
luego refundido y publicado bajo 
idéntico título en Cuestiones disputa- 
das, 1955, págs. 111-50. — Algunas 
ideas de carácter integracionista han 
sido aplicadas a diversos problemas 
de interpretación de la historia en El 
hombre en la encrucijada, 1952 (por 
ejemplo, "liberación" —o  "futuris- 
mo”— en la época moderna: Parte 
II, cap. i), — Otros ejemplos de apli- 
cación: oposición entre filosofía como 
sistema y filosofía como análisis e in- 
tegración de ambas en "Filosofía y 
arquitectura”, Cuestiones disputadas, 
págs. 48-59; en La filosofía en el 
mundo de hoy, 1960, págs. 43-52 y 
con más detalle en Philosophy Today, 
1960, págs. 69-78 (véase 2* ed. de 
La filosofía en el mundo de hoy, 
1963); oposición entre lenguaje cien- 
tífico y lenguaje poético, e integra- 
ción de ambos en "Reflexiones sobre 
la poesía", Cuestiones disputadas, 
págs. 93-102. 

INTELECTO. En Entendimiento 
(VÉASE) hemos tratado principalmente 
de las concepciones modernas de lo 
que puede llamarse en general "fa- 
cultad intelectual” o simplemente ''in- 
teligencia'. En el presente artículo 
trataremos de las concepciones anti- 
guas y medievales. Aunque para des- 
cribir estas concepciones puede asi- 
mismo emplearse el vocablo “entendi- 
miento” —que, en efecto, ha sido 
empleado en expresiones como “enten- 
dimiento agente” y “entendimiento pa- 
sivo—, es mejor usar “intelecto” 
— término con el cual traducimos el 
vos griego y el intellectus latino. 

Como traducción de vos, “intelec- 
to” tiene, o puede tener, todos los sen- 
tidos de dicho vocablo griego (véase 
Nous). Sin embargo, se distinguió ya 
muy pronto entre el yoyg como orden 
del cosmos (Anaxágoras) y el vo%s 
como una facultad pensante, Oo una 
actividad pensante — que, por lo de- 
más, refleja, o puede reflejar, el cita- 
do orden cósmico. Si se interpreta 
el yowg O intelecto como facultad o 
actividad pensantes, se puede distin- 
guir del pensamiento propiamente di- 
cho, véne:s, en cuanto contenido de 
tal facultad o actividad pensantes. 
Así sucede a veces en Platón (por 
ejemplo, cuando subraya la diferen- 
cia entre saber y opinión en Rep., VIH 
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534 a). En todo caso, el intelecto se 
refiere a "lo noético” y hasta puede 
describirse como una "facultad noéti- 
ca” a diferencia de otras facultades 
(por ejemplo, la apetitiva [véase APE- 
Trriy0]). De todos modos, aunque el 
uso de los citados términos en Platón 
no sea ni mucho menos arbitrario, no 
tiene siempre el significado más ''téc- 
nico" o, si se quiere, más '"preciso'' 
(en el sentido de ''más recortado" o 
"más separado" de otros conceptos) 
que aparece en Aristóteles. Como, 
además, muchas de las concepciones 
medievales, árabes y cristianas, del 
intelecto, estuvieron fundadas en usos 
aristotélicos, conviene dar algunas 
precisiones sobre la noción aristotéli- 
ca de intelecto. 

Aristóteles tiende a concebir la 
"sensación'', aobñers, en forma más 
amplia que la usual entre la mayor 
parte de pensadores modernos. Hay 
en la "sensación'' para Aristóteles “al. 
go de conocimiento'' —una notitia—, 
de modo que puede decirse que la 
aprehensión sensible tiene algo de 
"intelectual". Sin embargo, la '"noti- 
cia" que da la facultad sensible no es 
todavía conocimiento propiamente di- 
cho. Éste surge únicamente cuando, 
como sucede en el alma humana, hay 
no sólo facultad sensible —la cual 
incluye la sensación propiamente di- 
cha, el deseo y el movimiento local—, 
ni tampoco solamente imaginación y 
memoria, sino también ¡justamente 
"intelecto''. Siendo el intelecto una 
facultad del alma humana, no puede 
identificarse simplemente con el alma, 
como hizo, o Aristóteles (De an., L, 2, 
405 a, 15) supone que hizo, Anaxá- 
goras. El alma posee varias faculta- 
des, y el intelecto es una de ellas. Es 
"la parte del alma con la cual el alma 
conoce y piensa" (ibid., TIL, 4, 429 
a 10-1). 

Decir que el intelecto es "la parte 
del alma que piensa, juzga, etc.'' sus- 
cita varios problemas. Ños limitare- 
mos a los dos siguientes: el de la fun- 
ción propia del intelecto y el de la 
naturaleza última del intelecto. 

En lo que respecta al primer pro- 
blema, puede preguntarse si el inte- 
lecto es principalmente intuitivo o 
principalmente discursivo, esto es, si 
es, o es sobre todo, vóxst5 , O es, O 
es sobre todo, ¿iávora . Aristóteles pa- 
rece referirse a ambos aspectos co- 
mo propios del intelecto, pero a la 
vez parece destacar el primero. En 
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todo caso, la idea del intelecto intui- 
tivo fue la que más influyó entre los 
que siguieron a Aristóteles. Se sub- 
rayó, en efecto, que el intelecto es 
capaz de comprender los principios 
de la demostración y los fines últimos 
de la acción. El intelecto fue conce- 
bido entonces como un ''hábito'' (VEA- 
SE) —el habitus principiorum de 
Santo Tomás y otros escolásticos— 
que no procede ni de la ciencia ni 
del arte, pero sin el cual no habría ni 
ciencia (teórica o bien práctica) ni 
arte. Así, el intelecto como intelecto 
intuitivo no es propiamente un "'sa- 
ber", sino más bien una "sabiduría" 
(VEASE). 

En lo que toca al segundo proble- 
ma, puede preguntarse si el intelecto 
es, en cuanto 'parte'' (o 'facultad'') 
del alma realmente distinto de otras 
"partes" o "facultades" —la sensible, 
la imaginativa, etc.—, o bien si hay, 
por así decirlo, una "continuidad" 
entre el intelecto y las demás 'facul- 
tades'' — la sensible, la imaginativa, 
etcétera. 

Este segundo problema ha hecho 
correr mucha tinta. Aristóteles parece 
a veces hablar del intelecto como una 
facultad separada — o cuando menos 
separable. Otras veces, en cambio, 
se opone rigurosamente al dualismo 
platónico y se manifiesta hostil a toda 
"separación''; al fin y al cabo, la co- 
nocida definición aristotélica del alma 
(VEASE) hace de ésta una con el cuer- 
po. Se puede hablar —y no sólo en 
este respecto— de un Aristóteles “in- 
telectualista” y a veces 'platonizante" 
y de un Aristóteles fundamentalmente 
"naturalista" y “funcionalista”. En lo 
que se refiere a nuestro problema, la 
cuestión se ha agudizado a causa de 
algunas páginas que constan en el 
libro MI de su tratado acerca del 
alma. Los especialistas de Aristóteles 
(Jaeger, Nuyens) han explicado mu- 
chas de las divergencias dentro del 
pensamiento de Aristóteles por razón 
de la "evolución" de este pensamien- 
to. Es posible, pues, en este caso con- 
siderar que las fuertes tendencias no 
naturalistas que se manifiestan en las 
páginas aludidas sean debidas a 
las diversas fechas de composición del 
mismo tratado. Pero también es posi- 
ble suponer que de vez en vez Aris- 
tóteles "recayó" en el "platonismo'' al 
enfrentarse con alguna cuestión fun- 
damental. Sea lo que fuere, las pági- 
nas de referencia han suscitado mu- 
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chos comentarios y muy diversas 
interpretaciones. Expondremos  algu- 
nas de las opiniones más fundamenta- 
les en este asunto, pero antes citare- 
mos el pasaje más discutido y acla- 
raremos brevemente la significación 
más general del mismo previamente 
a toda interpretación. 

En De anima, MI, 5, 430 a 10 y 
sigs., Aristóteles escribió lo siguiente 
(usamos la versión de Antonio Ennis 
en la edición del Tratado del alma 
[1944], pág. 21, pero sustituimos “en- 
tendimiento” por “intelecta”; además, 
no usamos la expresión “intelecto acti- 
vo”, porque Aristóteles no la usó): 
"Puesto que lo mismo que en toda la 
naturaleza, hay en cada género de 
seres algo que es la materia (y esto 
es en potencia todos los seres), y algo 
también que es causa y principio ac- 
tivo, porque lo actúa todo, y con ello 
tiene la relación que el arte con la 
materia; así también en el alma debe 
haber necesariamente tales  diferen- 
cias. Existe, pues, un intelecto tal que 
se hace todas las cosas; y otro tal, 
que se le debe el que el primero se 
haga todas las cosas, el cual es una 
especie de hábito, como la luz lo es; 
porque la luz hace en cierta manera 
que los colores en potencia sean colo- 
res en acto. Siempre es superior lo 
que opera a lo que padece; el princi- 
pio que la materia. La ciencia en acto 
es idéntica a su objeto. En un indivi- 
duo determinado, la ciencia en poten- 
cia es anterior a la actual, pero consi- 
derada en absoluto la ciencia en 
potencia no la precede. Pero el inte- 
lecto [al cual se debe que el intelecto 
pasivo se haga todas las cosas] no es 
tal que ahora entienda y luego no. 
Sólo cuando está separado es lo que 
es, inmortal y eterno. Pero no nos 
acordamos, porque es impasible; en 
cambio, el intelecto pasivo está sujeto 
a la corrupción y sin él nada puede 
entender.'' 

Un poco antes (De an., TIL, 4, 429 
a 10 y sigs. ) Aristóteles había hablado 
del “intelecto pasivo”, vodz *xbntucós, 
sin dejar muy en claro si era una 
"parte separable" realmente o sólo 
conceptualmente, pero considerándolo 
en todo caso como una capacidad pa- 
ra comprender las "cosas inteligibles'" 
(los "universales", la "ciencia'). Mien- 
tras la facultad sensible tiene la capa- 
cidad de aprehender los "aspectos 
sensibles'' de las cosas, el intelecto 
pasivo tiene la capacidad de aprehen- 
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der los "aspectos inteligibles". Pero 
los "aspectos inteligibles'' ofrecen una 
dificultad que no se encuentra en los 
"aspectos sensibles''. Ambos aspectos 
deben ser actualizados para ser apre- 
hendidos. Pero mientras la actualiza- 
ción de los aspectos sensibles es una 
causa —o, mejor dicho, un ''movi- 
miento”—, parece difícil admitir que 
haya una causa o un movimiento (o 
un mismo tipo de causa o movimien- 
to) que actualice los "aspectos inteli- 
gibles''. De ahí ese otro intelecto que 
desde Alejandro de Afrodisia se lla- 
mó "intelecto activo'', veúz rotos, 
y al cual se refiere Aristóteles al decir 
que es aquel intelecto por medio del 
cual la capacidad de aprehensión de 
los aspectos inteligibles se actualiza 
o llega a ser efectiva. 

Desde Teofrasto hasta Zabarella ha 
habido muy diversas interpretaciones 
de las nociones de "intelecto pasivo” 
= "intelecto paciente'', "intelecto en 
potencia'', 3uv4ue. vos ) y de "inte- 
lecto activo" (= "intelecto agente”, 
"intelecto en acto”), y de sus relacio- 
nes mutuas. Resumiremos las opinio- 
nes más fundamentales, o más desta- 
cadas. 

Teofrasto admitió una “mezcla”, 
uittg , de los dos intelectos. Cada uno 
de ellos es un aspecto de la actividad 
intelectual o una de las funciones bá- 
sicas de esta actividad. La posición 
de Teofrasto ha sido llamada a veces 
“inmanentista” por cuanto hace radi- 
car el intelecto activo en el alma indi- 
vidual. Teofrasto destacaba al efecto 
la expresión aristotélica 'en el alma", 
év ui Puxñ , que se halla en el pasaje 
citado y ponía de relieve que si es "en 
el alma" donde se encuentran "las 
diferencias' —entre intelecto activo y 
pasivo— no hay razón para mante- 
ner que el intelecto activo exista se- 
paradamente del pasivo. Oponiéndose 
a la interpretación de Alejandro da 
Afrodisia (Cír. infra), Temistio ma- 
nifestó opiniones parecidas a las da 
Teofrasto. Lo mismo sucedió con Sim- 
plicio. Se consideran asimismo como 
“inmanentistas” las interpretaciones 
de San Alberto Magno y Santo Fo- 
más. Este último, por ejemplo, desta- 
ca el mencionado "en el alma" y dice 
(In Arist. librum De an. comm., lib. 
IM, lect 10, 736) que si, según el 
Estagirita, ambos intelectos están in 
anima ello da a entender que son par- 
tes del alma, o potencias del alma 
(partes animae, vel potentiae) y no 
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sustancias separadas (et non... subs- 
tantiae separatac). Ello no quiere de- 
cir, sin embargo, que Santo Tomás 
sea necesariamente inmanentista en el 
mismo sentido que Teofrasto. En todo 
caso, no da una interpretación ''natu- 
ralista' de Aristóteles. Santo Tomás 
subrayaba el “inmanentismo” contra 
el “trascendentismo” y "separatismo" 
de Averroes y los averroístas latinos, 
contra los cuales escribió el De uni- 
tate intellectus contra Averroistas, 
Para Santo Tomás, el intelecto activo 
se halla en el alma como una virtud 
capaz de hacer inteligible lo que lo 
sensible posee de inteligible. La acti- 
vidad o pasividad del intelecto son 
funciones de éste con respecto a la 
realidad. Por otro lado, los inteligi- 
bles mueven el intelecto. 

Estas interpretaciones “inmanentis- 
tas” son radicalmente distintas de las 
interpretaciones “trascendentistas”. De 
ellas destacan la de Alejandro de 
Afrodisia y la de Averroes, que han 
dado lugar a los dos "direcciones tras- 
cendentistas'" en el asunto que nos 
ocupa: el alejandrinismo y el averroís- 
mo. Según Alejandro de Afrodisia, el 
intelecto activo es uno y eterno, y 
puede ser identificado con el Primer 
Motor. Sólo el intelecto pasivo o en 
potencia (intelecto material) está li- 
gado a las almas humanas individua- 
les, las cuales poseen, además, un 
intelecto adquirido, yoúg ¿xternutés 


(el llamado luego intellectus adeptrus). 


Las tesis de Alejandro de Afrodisia 
fueron revividas, con intenciones dis- 
tintas, por muchos autores que si- 
guieron la doctrina agustiniana de la 
iluminación (VEASE) divina. Estos au- 
tores tendieron a concebir el intelecto 
activo como la Luz divina. Por otro 
lado, según Averroes, no hay diferen- 
cia entre el intelecto activo y el pasi- 
vo; ambos forman un solo intelecto. 
Por consiguiente, los hombres no 
piensan; es el intelecto único el que 
piensa en ellos. Este intelecto único 
constituye la esfera ínfima de las ''in- 
teligencias'': es "la esfera de las al- 
mas humanas". 

Avicena afirmaba asimismo que el 
intelecto es una de las esferas en la 
serie de las “inteligencias”: la décima 
esfera que "da [imprime] las For- 
mas". Sin embargo, hay una diferen- 
cia fundamental entre la concepción 
averroista y la aviceniana. En la pri- 
mera hay un solo intelecto trascen- 
dente a las almas, de modo que éstas 
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no pueden ser inmortales: sólo el in- 
telecto único es inmortal. De ahí la 
oposición de Santo Tomás y otros au- 
tores al averroísmo. En la segunda 
concepción, en cambio, el "intelecto 
único" es sólo el activo, de modo que 
la inmortalidad de las almas no está 
excluida. En verdad, hay relaciones 
estrechas entre la concepción de Avi- 
cena y la de ciertas corrientes agus- 
tinianas, mientras que no puede 
haberla entre estas corrientes y el 
averroísmo. 

Las últimas discusiones importan- 
tes acerca de la cuestión de la dife- 
rencia o falta de diferencia entre el 
intelecto activo y el pasivo fueron las 
que tuvieron como figuras centrales a 
Pomponazzi y a Zabarella, Ambos au- 
tores defendieron una doctrina simi- 
lar en parte a la de Teofrasto y simi- 
lar en parte a la de Alejandro de 
Afrodisia. En muchos respectos los 
autores de referencia son considerados 
como “alejandrinistas” y  “antiave- 
rroistas”, 

Puede pensarse que desde Zaba- 
rella el problema que hemos presen- 
tado aquí ha dejado de existir. Sería 
más justo, sin embargo, decir que ha 
dejado de existir del modo como fue 
formulado. El problema mismo sub- 
siste en cuanto uno de los problemas 
centrales de la teoría del conocimien- 
to. Puede reformularse en la pregun- 
ta: ''¿Cómo es posible el conocimiento 
—en cuanto “ciencia”-— en sujetos 
que, por su estructura psicológica y 
psicofisiológica, parecen poder apre- 
hender únicamente "datos de los sen- 
tidos" y no "datos inteligibles", “uni- 
versales””, etc.?'" En este sentido 
muchos filósofos modernos se han 
ocupado del problema. Se puede in- 
clusive estudiar la teoría del conoci- 
miento de Kant como una respuesta 
a la cuestión de la naturaleza y fun- 
ción de una especie de "intelecto ac- 
tivo": el constituido por los conceptos 
de entendimiento. A la vez, las diver- 
sas interpretaciones posibles de Kant 
pueden estudiarse como diversas for- 
mas de la naturaleza y función de tal 
"intelecto activo". Por ejemplo, si este 
“intelecto” es "el sistema de concep- 
tos o relaciones que hacen la ciencia 
posible", se destaca el carácter '"tras- 
cendente' del "intelecto'", lo que no 
ocurre si el mencionado "sistema de 
conceptos" es visto como resultado de 
una actividad de los sujetos en cuan- 
to sujetos cognoscentes, 
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Sobre las diversas concepciones del 
intelecto y en particular scbre el “in- 
telecto activo” y las diferencias, o fal- 
ta de diferencias, entre el “intelecto 
activo” y el “intelecto pasivo”, desta- 
camos los siguientes trabajos en orden 
histórico aproximado: Franz Brenta- 
no, Die Psychologie des Aristoteles, 
insbesondere seine Lehre vom  voós 
morntexós , 1867. — Michaelis, Zur 
aristotelischen Lehre vom NOY E,1888 
[monografía]. — F. Granger, “Aris- 
totle, De anima, 429 b 26 - 430 a 25 
(On the active and passive Reason)”, 
The Classical Review, VI (1892), 
298-301. — R. Bobba, La dottrina 
dell'intelleto in Aristotele e nei soi 

id ¿Hustri interpreti, 1896, — P. Bo- 
af “Der voús «*abnrixós bei Aris- 
toteles”, Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie, XXH (1909), 493-510. 
— Hans Kurfess, “Zur Geschichte der 
Erklárung der aristotelischen Lehre 
vom sogenanten NOTZ HIOIHTIKOZ 
1911 (Dis.). — E. Josan, “La théorie 
aristotélicienne de Vintelligence” Re- 
vue de Philosophie, XV1 (1919), 5-23, 
-— M. De Corte, La doctrine de Pin- 
telligence chez Aristote. Essai Vexégé- 
se, 1934.--G, Verbeke, “Comment 
Aristote congoit-il limmatériel?”, Re- 
vue philosophique de Louocin, XLIV 
(1946), 205-386, — F. Nuyens, L'évo- 
lution de la ps pronta d'Aristote, 
1948 [trad. de landés]. -—-—- Klaus 
Oehler, Die Lehre vom noetischen 
und dianoetischen Denken bei Platon 
und Aristoteles, 1982 [Zetemata. Mo- 
nographien zur klassischen Altertum- 
swissenschaft, 29]. —- O. Hamelin, La 
théorie de Pintellect Papres Aristote 
et ses commentateurs, 1953, ed. E. 
Barbotin. — E. Barbotin, La théorie 
aristotélicienne de Pintellect daprés 
Théophraste, 1954, — P. Moraux, 
Alexandre d'Aphrodise, exógéte de la 
noétique d'Artstote, 1942. — O, Balle- 
riaux, Themistius. Son interprétation 
de la noétique aristotélicienne [Diser- 
tación manuscrita en la Biblioteca de 
la Universidad de Lieja, 1941; cit. 
por E. Barbotin]. — 1d., íd., D'Aristo- 
te d Themistius, Contribution d une 
histoire de la noétique Fapres Aristo- 
te [tesis inédita, Lieja, 1943; cit. por 
E. Barbotin]. — Martín Grabmann, 
Mittelalterliche Deutung und Umbil- 
dung der aristotelischen Lehre vom 
NOYZ TIOINTIKOZ nach einer Zu- 
sammenstellung im Cod. B 1H 22 der 
Universitátsbibliothek Basel. Untersu- 
chung und Textousgabe, en Sitzung- 
sberichte der Bayer. Ak. der Wiss. 
Phil. hist. Abt, 1936, Heft 4. — P. 
Wilpert, “Die Ausgestaltung der ari- 
stotelischen Lehre vom Intellectus 
agens bei den griechischen Kommen- 
tatoren und in der Scholastik des 13, 
Jahrh.”, en Aus der Geisteswelt des 
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Mittelalters. Studien und Texte M. 
Grabmann.. .gewidmet, 1935 (Bei- 
is zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie des Mittelalters. Supp. 
11, 11. — B. S. Christ, The Psycho- 
logy of the Active Intellect of Aver- 
roes, 1926, — CG. da Palma, La dottri- 
na sull' unitá dell'intelletto in Sigieri 
di Brabante, 1955. — E. Q. Franz, 
The Thomistic Doctrins of the Pos- 
sible Intellect, 1950. —— Otto Keich- 
ner, Der intellectus agens bei Roger 
Bacon, 1913. —— Se ha estudiado ex- 
tensamente la noción del intelecto 
como actividad intelectual en Santo 
Tomás; véase al respecto: G. Rabean, 
Species. Verbum, L'activité intellec- 
tuelle selon Saint Thomas d'Aquin, 
1938, — J]. Peghaire, Intellectus et 
Ratio selon saint Thomas d'Aquín, 
1936 [Publications de l'Institut d'Étu- 
des Médiévales d'Ottawa, 6]. — Un 
examen psicológico de la noción de 
intelecto activo en O. Piat: L'intellect 
actif ou du róle de Pactivité mentale 
dans la formation des idées, 1890. 
INTELECTO ACTIVO [AGENTE, 
ACTUAL], INTELECTO PASIVO 
[PACIENTE, EN POTENCIA]. Véa- 
se INTELECTO. 
INTELECTUALISMO. Se da este 
nombre a diversas doctrinas: (1) A 
la que considera la inteligencia, el 
entendimiento o la razón como los 
únicos Órganos adecuados de conoci- 
miento; (2) a la que estima que la 
realidad es últimamente de natura- 
leza inteligible; (3) a la que afirma 
la superioridad de la inteligencia so- 
bre la voluntad, ya sea en el hombre, 
ya inclusive en Dios; (4) a la que 
considera que el hombre está desti- 
nado por naturaleza al conocimiento. 
Estas doctrinas se combinan a ve- 
ces entre sí. Con frecuencia (1) se 
funda en (2), y ambas se basan en 
(4). En ocasiones (3) es considerado 
como el fundamento de (1) o de 
(4). Algunos autores, sin embargo, 
admiten una de las citadas doctrinas 
sin por ello considerar que es for- 
zoso adherirse a cualquiera de las 
otras. (1) es usualmente mantenida 
en la teoría del conocimiento; (2) en 
la metafísica; (3) en la teología; 
(4) en la antropología filosófica. 
Ciertos pensadores admiten una de 
las doctrinas en cuestión, pero esti- 
man que deben introducirse restric- 
ciones. Así, (1) se confunde a veces 
con el racionalismo, pero a veces se 
considera como una doctrina destina- 
da a mediar entre el racionalismo ra- 
dical y el radical empirismo. Puede 
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admitirse (2), pero sin desembocar 
forzosamente en un panlogismo 
(VEASE). El intelectualismo designa- 
do por (3) se atribuye por algunos 
comentaristas a Santo Tomás, hablán- 
dose entonces del intelectualismo de 
este teólogo frente —por ejemplo— 
al voluntarismo de Duns Escoto, sin 
por ello suponer que Santo Tomás 
fuera un racionalista en el sentido 
moderno. (4) puede atenuarse seña- 
lando que el conocimiento al cual el 
hombre está "destinado" es princi- 
palmente de naturaleza intelectual, 
pero no de modo exclusivo. 

Cuando el intelectualismo es de 
índole epistemológica suele contra- 
ponerse al empirismo, al voluntaris- 
mo y al emotivismo, pero el nombre 
“intelectualismo” sigue siendo vago si 
no se precisa lo que se entiende por 
Operación intelectual”, El intelectua- 
lismo en la teoría del conocimiento 
designa, por lo demás, no sólo una 
cierta actitud frente al origen (y va- 
lidez) del conocimiento de la reali- 
dad, sino también frente al origen (y 
la validez) de los juicios de valor. 
Hay sobre todo un intelectualismo en 
la ética, que destaca el primado in- 
telectual de cualquier juicio moral. 

A veces se suele emplear “intelec- 
tualismo” para designar todo un gru- 
po de tendencias filosóficas o inclu- 
sive toda una época. Así, por ejemplo, 
es frecuente calificar la filosofía mo- 
derna de intelectualista. Al intelec- 
tualismo se opone el antiintelectua- 
lismo en sus diversas formas, ya sea 
como mera negación del primado de 
lo intelectual, ya sea como afirma- 
ción del primado de otros modos de 
conocer: la voluntad, la emoción, la 
intuición, etc. En ocasiones el anti- 
intelectualismo se confunde con el 
irracionalismo (VEASE), pero esta con- 
fusión no es siempre legítima, sobre 
todo cuando el llamado "irracionalis- 
mo'"' es simplemente el reconocimien- 
to de la existencia de algo irracional. 

A menudo se llama "intelectualis- 
mo'' a toda doctrina según la cual el 
experimentar se reduce a un conocer 
(Cfr. J. Dewey, Expérience and Na- 
ture [1929], pág. 21). Apoyándose 
en esta idea puede caracterizarse el 
intelectualismo corno una doctrina se- 
gún la cual la relación sujeto-objeto 
es fundamentalmente de carácter cog- 
noscitivo — o cuando menos importa 
filosóficamente sólo en cuanto es de 
carácter cognoscitivo. En este sen- 
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tido muchas de las filosofías contem- 
poráneas no son intelectualistas. Es- 
pecíficamente no lo son las filosofías 
contemporáneas que hacen del cono- 
cer sólo una de las posibles relaciones 
entre el sujeto y el mundo. 

Cabría distinguir entre doctrinas 
intelectualistas, no intelectualistas y 
anti-intelectualistas, En efecto, puede 
adoptarse una posición no intelectua- 
lista sin adoptarse una actitud anti- 
intelectualista. Por otro lado, toda 
posición anti-intelectualista es nece- 
sariamente no intelectualista. 


INTELIGENCIA. El uso del voca- 
blo “inteligencia” plantea muchos pro- 
blemas. Por lo pronto, se usa 'inteli- 
gencia” para traducir el término latino 
intelligentia. Pero este último término 
ha tenido sentidos muy diversos. No 
siempre es fácil rastrear estos sentidos 
en el uso común de “inteligencia” a 
menos que se advierta que se emplea 
el vocablo en tal o cual contexto o 
con tal o cual significación. Así, por 
ejemplo, se habla de la idea de inte- 
ligencia en San Agustín, en Santo To- 
más, etc. y se compara entonces el 
significado de “inteligencia” (es decir, 
intelligentia) con el significado de 
otros términos tales como “entendi- 
miento” o intelecto” (intellectus), ra 
zón” (ratio), etc. A veces se usa “in- 
teligencia” para referirse a la segunda 
hipóstasis (vEaseE) plotiniana, el Nous 
(v.) — que también se describe como 
"lo Inteligible'. En alguna relación 
con este uso se halla el empleo de 
“inteligencia” para referirse a las "in- 
teligencias puras", sean las "esferas 
inteligibles”, sean los "ángeles". Se 
usa asimismo “inteligencia” como 
sinónimo de “intelecto”, hablándose 
entonces de “inteligencia activa” e 
“inteligencia pasiva”. Además, se usa 
“inteligencia” como sinónimo de “en- 
tendimiento (VEASE). 

Para complicar las cosas, “inteligen- 
cia” se usa hoy en un sentido prima- 
riamente psicológico, como denotando 
cierta "facultad'” o cierta "función" 
— la "facultad" o "función” intelec- 
tual. Se habla entonces de una 
"psicología de la inteligencia" en la 
cual desaparecen casi por completo 
el sentido metafísico de “inteligencia 
y casi por completo el sentido gno- 
seológico. 

Con el fin de no perdernos en este 
laberinto lingiístico, hemos adoptado 
las siguientes convenciones: 

1. Hemos tratado del sentido meta- 
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físico, y en parte gnoseológico, de “n- 
teligencia” en el artículo sobre el voca- 
blo latino intelligentia (vEasE). 

2. Hemos dedicado artículos espe- 
ciales a Entendimiento (VEASE) y a 
Intelecto (v.), de acuerdo con ciertos 
usos de estos términos explicados en 
dichos artículos. En algunos casos se 
podría sustituir “intelecto” por “inteli- 
gencia”, pero hemos preferido el pri- 
mer término. 

3. Nos hemos limitado a tratar en 
el resto del presente artículo de los 
siguientes sentidos de “inteligencia”: 
(a) el sentida psicológico, o primaria- 
mente psicológico — que, daba la ín- 
dole de la presente obra, donde los 
ternas psicológicos tienen una función 
ancillar, trataremos sólo parcamente; 
(b) el sentido de “inteligencia” en al- 
gunos de los idealistas postkantianos; 
(c) el sentido de “inteligencia” en Tai- 
ne; (4d) el sentido de “inteligencia” 
en Bergson; (e) el sentido de '“inteli- 
gencia" —en particular, en la expre- 
sión “inteligencia sentiente”— en Xa- 
vier Zubiri. 

El significado psicológico de “inte- 
ligencia” arrastra algunos de los senti- 
dos que no eran propiamente, o que 
no eran enteramente, psicológicos en 
algunos modos de considerarse la in- 
teligencia. Tal ocurre sobre todo 
cuando se entiende “inteligencia” como 
un conjunto de funciones distintas, o 
cuando menos distinguibles, de las 
agrupadas bajo los términos “memo- 
ria”, “voluntad”, “sentimiento”. Tnteli- 
gencia”, “memoria”, “voluntad” y “sen- 
timiento”, y, más a menudo, 'inteli- 
gencia”, “memoria” y “voluntad” han 
sido nombres con los que se han de- 
signado varias posibles "facultades" o 
"capacidades'' o "funciones'' o ''gru- 
pos de funciones”. En la "psicología 
de las facultades'' (véase FACULTAD) 
la inteligencia —llamada también a 
veces "entendimiento" e “intelecto”—- 
ha sido considerada camo una de las 
facultades humanas básicas, y a veces 
como la facultad humana básica. 
Cuando se ha abandonado el lengua- 
je de la "psicología de las facultades" 
se ha preferido hablar de "función", 
de 'funciones' o de "grupo de fun- 
ciones'' intelectuales. En el llamado 
"análisis factorial de la inteligencia" 
(véase FACULTAD, adfinem), la inte- 
ligencia ha sido definida como un 
conjunto de funciones, pero de tal 
modo características y distinguibles 
de otras que ha recibido el nombre 
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de "una función fundamental' — si- 
milar a una "facultad". 

Una caracterización muy general y 
muy común de la inteligencia en sen- 
tido psicológico ha consistido en con- 
cebirla como una capacidad poseída 
por ciertos organismos para adaptarse 
a situaciones nuevas, utilizando a tal 
efecto el conocimiento adquirido en 
el curso de anteriores procesos de 
adaptación. Desde este punto de vis- 
ta, la inteligencia es considerada co- 
mo una capacidad de aprendizaje y 
de aplicación del aprendizaje. Se ha 
planteado el problema de si esta con- 
cepción de la inteligencia no será ex- 
clusivamente de índole "práctica" (y 
“pragmática”) y de si la definición 
en cuestión puede asimismo aplicar- 
se a la esfera '"teórica''. Los autores 
de tendencia behaviorista han tendido 
a considerar lo práctico y lo teórico 
como dos aspectos en el "proceso de 
adaptación y aprendizaje''. Otros au- 
tores, en cambio, han estimado que o 
bien la inteligencia es exclusivamente 
"práctica", o bien que cuando es 
"teórica'' no se trata propiamente de 
inteligencia, sino de alguna otra fun- 
ción. 

Relacionada con este último punto 
se halla la discusión acerca de si la 
inteligencia caracteriza propiamente 
los seres humanos o de si puede ha- 
blarse asimismo de inteligencia ani- 
mal. Esta discusión fue grandemente 
impulsada por los famosos experimen- 
tos de Kóhler (v.) sobre "la inteli- 
gencia de los chimpancés". Tales 
experimentos probaron que los chim- 
pancés son capaces no sólo de apren- 
dizaje, sino también de cierta "'refle- 
xión'' ante un "problema nuevo" (por 
ejemplo, el problema de alcanzar un 
plátano por medio de dos bastones, 
cada uno de los cuales es demasiado 
corto, pero que pueden enchufarse 
uno con otro para alcanzar la longi- 
tud necesaria). Algunos autores han 
argiiido que los experimentos en cues- 
tión prueban que la inteligencia no 
es una capacidad específica del hom- 
bre. Otros han indicado que no hay 
diferencia esencial entre el hombre y 
ciertos animales si se concibe la inte- 
ligencia en el sentido en que el con- 
cepto fue manejado por Kóhler, pero 
que puede darse otra definición de 
“inteligencia” en la que intervengan 
operaciones intelectuales distintas de 
las ejecutadas por los chimpancés. 
Otros han reconocido que la inteli- 


978 


INT 


gencia no es una capacidad específi- 
camente humana, pero que ello no 
significa que no haya ninguna posibi- 
lidad de hallar una diferencia esencial 
entre los animales superiores y el 
hombre. Tal es la opinión de Max 
Scheler al indicar que el hombre se 
caracteriza no por la inteligencia, sino 
por la "razón'' como facultad de apre- 
hensión de esencias puras, indepen- 
dientemente de los posibles efectos 
prácticos de la actividad racional. 

Algunos idealistas postkantianos uti- 
lizaron el vocablo “inteligencia” (In= 
telligens) en varios sentidos. Destaca- 
mos al respecto los usos de Fichte y 
Hegel. Fichte habló de un "sistema 
de la inteligencia” (System der In- 
teliigenz) y estimó que la inteligencia 
tiene dos aspectos: el práctico y el 
teórico. Hegel concibió a veces la 
inteligencia como "espíritu teórico" 
(theoretischer Geist), y concibió el es- 
píritu en cuanto aprehensor de la rea- 
lidad en dos formas: la forma de la 
subjetividad (o inteligencia) y la de 
la objetividad (o voluntad). La inte- 
ligencia fue definida por Hegel como 
"facultad cognoscitiva” (Erkenntni- 
svermógen). 

Taine entiende por “inteligencia 
(intelligence) "lo que se entendía an- 
taño por entendimiento o intelecto, es 
decir, la facultad de conocer'' — usan- 
do “facultad” como un '"'nombre có- 
modo". El análisis de la inteligen- 
cia es para Taine una "psicología 
general”, pero dentro de ésta se halla 
una teoría del conocimiento que va 
desde el estudio de los signos, las 
imágenes y las sensaciones hasta el 
estudio de la razón como conocimien- 
to de "cosas generales” y de "leyes". 

El sentido de “inteligencia” en Berg- 
son está ligado en parte a los estudios 
psicológicos sobre la inteligencia y en 
parte al predominio de una concep- 
ción behaviorista y pragmática de la 
inteligencia. Según Bergson, la inteli- 
gencia se contrapone al instinto (VEA- 
SE); la inteligencia —que de ser una 
función psicológica propia del hombre 
o de cierto grupo de organismos pasa 
a ser una "tendencia general en la 
evolución”— está encaminada a orga- 
nizar la realidad material con vistas a 
su dominio. Por eso la inteligencia 
corta, divide, organiza y articula en 
vez de reconocer la continuidad y el 
"flujo" de lo real. La inteligencia es 
"enemiga de la vida" (o, mejor, de 
"la Vida'') en cuanto ''muestra una 
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incomprensión natural de la Vida”. 
Nos hemos referido a este punto con 
más detalle en los artículos BERGSON 
e INSTINTO (en éste nos hemos refe- 
rido asimismo a las ideas de Max 
Scheler al respecto). Agreguemos 
aquí solamente que las ideas de Berg- 
son, y posiblemente las de Scheler, 
están dentro de la línea de una orien- 
tación “antiintelectualista” que tiende 
a "rebajar la inteligencia” con el fin 
de subrayar la importancia de otras 
funciones, tales como la intuición 
(VÉASE). 

Hemos tocado la concepción de la 
inteligencia como "inteligencia sen- 
tiente” (no “sintiente”) en Xaxier 
Zubiri en varios artículos de la pre- 
sente obra. Puntualizaremos aquí sim- 
plemente algunos aspectos capitales 
de tal concepción. Según Zubiri, la 
inteligencia está constituida formal- 
mente por la "apertura a las cosas 
como realidades", de tal suerte que 
"la formalidad propia de lo inteligido 
es “realidad'”. La inteligencia no es, 
sin embargo, independiente del ''sen- 
tir". El puro sentir presenta a las co- 
sas como estímulos. Pero hay un modo 
de "sentir" que las presenta como 
realidades: es un modo de sentir inte- 
lectivo por el cual la sensibilidad se 
hace intelectiva. Decir que la sensi- 
bilidad se hace intelectiva es también 
decir que la inteligencia se hace “sen- 
tiente”. Aunque el sentir y el inteligir 
sean operaciones distintas, están uni- 
das en la estructura "inteligencia sen- 
tiente”. No hay que confundir esta 
inteligencia como una mera intelec- 
ción de 'cosas sensibles''. La inteli- 
gencia sentiente aprehende las cosas 
reales en su ''impresión de realidad". 
Ésta es "la impresión de la formali- 
dad propia de las cualidades sen- 
tidas"". 

Las obras sobre psicología de la 
inteligencia son numerosas; nos limi- 
tamos a mencionar a modo de ejem- 
plo: Alfred Binet, Étude expérimen- 
tale de Fintellipence, 1903. — C. 
Spearman, The Nature of Intelligence 
and the Principies of Cognition, 1923. 
— Jean Piaget, La psychologie de 
lVintelligence, 1947 (trad. esp.: Psico- 
logía de la inteligencia, 1955). — L. 
J. Bischof, Intelligence. Statical Con- 
cepts of lts Nature, 1954. — Para las 
obras de Max Scheler y Zubiri, véan- 
se los artículos sobre estos pensadores. 

INTELIGIBLE. En distintas for- 
mas y con distintos vocablos se ha 
distinguido desde Platón entre lo sen- 
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sible, aisdrncás , sensibilis, y lo inte- 
ligible, voyrós , intelligibilis. En la 
medida en que influyó en Platón el 
eleatismo, lo sensible se distinguía de 
lo inteligible como la multiplicidad se 
distingue de la unidad. Pero en sus 
esfuerzos por deshacerse de las con- 
secuencias del eleatismo, Platón admi- 
tió asimismo una multiplicidad inteli- 
gible o ideal. Lo inteligible son para 
Platón las cosas en cuanto son verda- 
deras, los seres que son,  T% ¿rw 
byra ; lo sensible son las cosas en 
cuanto son sólo materia de opinión. 
La distinción entre lo sensible y lo 
inteligible se encuentra asimismo en 
Aristóteles (de an., TIL, 8, 431 b 21): 
las cosas sensibles son objeto de los 
sentidos; las cosas inteligibles son ob- 
jeto del pensamiento, de la inteligen- 
cia, de la razón. Sin embargo, el modo 
de distinguir, y de relacionar, lo sen- 
sible y lo inteligible difieren en Pla- 
tón y en Aristóteles. En el primero 
hay, por un lado, una separación en- 
tre lo sensible y lo inteligible, y por 
otro lado una relación de fundamen- 
tación: lo inteligible es el fundamen- 
to, cuando menos en cuanto modelo, 
de lo sensible. En el segundo no hay 
separación entre lo sensible y lo inte- 
ligible; este último se halla de algún 
modo en el primero. 

Para Plotino, lo Inteligible es, por 
decirlo así, el contenido de la Inteli- 
gencia, 105 , primera emanación de 
lo Uno. Lo inteligible es la inteligen- 
cia "en reposo" (Enn., TIL ix, 1). 
Muchos filósofos han hablado de un 
*mundo inteligible", x60u05 vortós, 
como "mundo de las ideas" — en el 
sentido platónico de “idea”. Los es- 
colásticos, y en particular Santo To- 
más, han hablado de lo inteligible 
como lo cognoscible mediante el inte- 
lecto (VEASE). Lo inteligible puede 
serlo por sí mismo (0 por su esencia), 
o bien serlo por accidente. Lo inteli- 
gible por sí mismo es aprehendido 
inmediatamente por el intelecto; lo 
inteligible por accidente es aprehen- 
dido por el intelecto junto con sus 
manifestaciones. Las llamadas ''espe- 
cies'', o elementos intermedios entre 
el sujeto y el objeto, pueden ser asi- 
mismo sensibles o inteligibles. Las es- 
pecies sensibles son lo que se repre- 
sentan los sentidos; los inteligibles, lo 
que se representa el intelecto. 

Por lo dicho antes se ve que la no- 
ción de inteligible —lo mismo que la 
noción contrapuesta, o correlacionada, 
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de lo sensible— ofrece a la vez aspec- 
tos metafísicos y gnoseológicos. Meta- 
físicamente, lo inteligible es concebi- 
do como una realidad —si no la 
realidad— en cuanto es "verdadera 
realidad", y ésta a su vez en cuanto 
es inmutable. Gnoseológicamente, lo 
inteligible es concebido como el as- 
pecto 'pensable'" y "racional" de la 
realidad. Los dos aspectos se hallan 
con frecuencia entremezclados. En 
muchos casos, la concepción gnoseo- 
lógica de lo inteligible se halla subor- 
dinada a su concepción metafísica. 
Tal es lo característico de múltiples 
formas de platonismo y neoplatonis- 
mo. En otros casos se tiende a distin- 
guir entre lo inteligible desde el pun- 
to de vista metafísico y lo inteligible 
desde el punto de vista gnoseológico. 
Así ocurre con frecuencia en la tradi- 
ción aristotélica. Sin embargo, aun en 
este último caso es posible, y no in- 
frecuente, manifestar, o suponer, que 
el fundamento del verdadero conoci- 
miento se halla en una básica '"inteli- 
gibilidad' de lo conocido, por lo que 
se puede concluir que lo inteligible es 
primariamente lo real —o£ cuando 
menos se halla en lo real— y secun- 
dariamente un modo de comprender 
lo real en su verdadera realidad. 

En la filosofía moderna se ha ha- 
blado menos de lo inteligible que en 
el pensamiento antiguo y medieval, 
pero en algunos casos —por ejemplo, 
en el llamado "racionalismo", y en 
particular en el "racionalismo de 
Leibniz-Wolff”— se ha admitido no 
sólo un mundo inteligible, sino tam- 
bién su cognoscibilidad. La existencia 
de todo mundo inteligible ha sido re- 
chazada por los empiristas de todas 
las tendencias. Por otro lado, Kant ha 
identificado el mundo inteligible con 
el mundo nouménico (véase COSA EN 
sí, NOUMENO), y aunque no lo ha 
excluido en principio, lo ha declarado 
incognoscible. Lo cognoscible para 
Kant no es el mundo inteligible, sino 
el 'mundo intelectual”, esto es, el 
mundo en cuanto es accesible al suje- 
to cognoscente por medio de las for- 
mas y conceptos a priori. 

En un sentido mucho más general 
se usa el término “inteligible” —y tér- 
minos tales como “inteligibilidad— 
para referirse a "lo racionalmente 
comprensible", 'lo pensable''. En este 
sentido se habla de la inteligibilidad 
o no inteligibilidad de las cosas, de lo 
real, del mundo en general, etc. Algu- 
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nos autores han considerado que lo 
real no es nunca propiamente inteli- 
gible, y que el ser inteligible es única- 
mente una propiedad de lo ideal. 

W. M. Urban, The Intelligible 
World. Metaphusicsand Value, 1929, 
— G. Nebel, Plutins Kategorien der 
intelligibilen Welt, 1929. — ]. Ritter, 
Mundus Intellipibilis: Eine Untersu- 
chung zur Aufnahme und Umivand- 
lung der neuplatonischen Ontologie 
bei Augustíinus, 1937. — J. Pépin, 
“Eléments pour une histoire de la 
relation entre l'intelligence et Tl'in- 
telligible chez Platon et dans le néo- 
platonisme"”, Revue philosophique de 
la France et de lEtranger, Año 
LXXXI (1956), 39-64. 

INTELLIGENTIA. Por las razones 
aducidas en Inteligencia (VEASE) he- 
mos decidido consagrar un artículo 
especial al término latino ¿ntelligen- 
tía. En este artículo trataremos de al- 
gunos de los significados de intelli- 
gentia ——y también del plural, intelli- 
gentiae— de acuerdo con ciertos usos 
en autores de lengua latina. Ello no 
significa que intelligentia tenga úni- 
camente los sentidos que aquí se in- 
dican. Hay que tener en cuenta que 
muy a menudo se han usado como 
sinónimos intelligentia e intellectus. 
Por esta razón remitimos especialmen- 
te al artículo INTELECTO como com- 
plemento del presente. 

San Agustín usó intelligentia (y 
también intellectus) para designar una 
facultad del alma (humana) superior 
a la razón, ratio. Esta última consiste 
en el movimiento de la mente, mens, 
de una cosa a otra — o, si se quiere, 
de una proposición a otra. La razón 
da lugar, pues, al "raciocinio'. La 
intelligentia, en cambio, da lugar a 
una "visión", y en particular a una 
"visión interior'' — más exactamente, 
a una visión de las realidades en el 
interior del alma, visión que se hace 
posible por medio de la iluminación 
(VÉASE) divina. /ntelligentia ha sido 
usado en el citado sentido, y otros 
muy similares, por autores que han 
seguido la doctrina agustiniana de la 
iluminación. El término intelligentia 
ha sido usado asimismo por San Agus- 
tín al tratar de la Trinidad divina, 
Sin embargo, aunque dicho autor ha 
distinguido entre memoria, intelligen- 
tia y voluntas al hablar del proceso 
trinitario y al hablar del alma huma- 
na, ello no significa que se trate ni de 
las mismas operaciones ni del mismo 
tipo de distinción. 
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Santo Tomás usó intelligentia para 
designar la acción y efecto de intelli- 
gere (que a veces se entendió como 
iníus légere o "leer por dentro”, in- 
ter-pretar). El intelligere equivale a 
"percibir" o "entender"; así, la in- 
telligentia equivale a "percepción (in- 
telectual)” y a "entendimiento". La 
inteligencia es considerada por Santo 
Tomás como una de las virtudes inte- 
lectuales, junto a la scientia, a la sa- 
pientia y a la prudentía, La inteligen- 
cia es asimismo descrita como un 
habitus principiorum (véase HÁBITO). 

Tanto Santo Tomás como muchos 
otros autores medievales usaron asi- 
mismo intelligentia en el sentido de 
intelligentia separata. Este uso está 
ligado a la noción neoplatónica de las 
"esferas inteligibles”, especialmente 
tal como fue elaborada por varios fi- 
lósofos árabes, en particular por Avi- 
cena. A este efecto se usó la expresión 
citada en plural: intelligentiae se- 
paratae — O también substantiae 
separatae. Según ello, hay tantas in- 
telligentiae como hay "esferas inte- 
ligibles”. Según hemos visto en INTE- 
LECTO, Avicena (y también Averroes) 
consideraron la última esfera de las 
intelligentiae como la propia del inte- 
lecto activo (y para Averroes, del 
"intelecto único"). Hay, pues, un or- 
den de las intelligentiae, en el cual 
la ultima intelligentia envía la especie 
inteligible al intelecto. Desde el pun- 
to de vista teológico, se llamaron asi- 
mismo intelligentiae a los ángeles, en 
cuanto "inteligencias puras” o 'subs- 
tancias espirituales” sin ningún cuer- 
po ni materia. 

INTENCIÓN, INTENCIONAL, IN- 
TENCIONALIDAD. Examinaremos 
dos sentidos de estas nociones: (I) el 
sentido lógico, gnoseológico (y en 
parte psicológico), que muchas veces 
están entremezclados, y (II) el sen- 
tido ético. 

L Sentido lógico, gnoseológico (y 
en parte psicológico). El vocablo “in- 
tención” intentio, expresa la acción 
y efecto de tender —tendere— hacia 
algo — aliquid tendere. Así lo encon- 
tramos en Santo Tomás, S. Theol., la- 
lla, q. XIL a 1, si bien hay que 
tener en cuenta que el mismo autor 
subraya a veces que se trata de un 
vocablo equívoco (De potentia, V, 1). 
Cuando se toma en sentido lógico 
—en el sentido de la llamada "lógica 
material" escolástica—, gnoseológico 
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y (en parte) psicológico, designa el he- 
cho de que ningún conocimiento ac- 
tual es posible si no hay una "inten- 
ción". La intención es entonces el 
acto del entendimiento dirigido al co- 
nocimiento de un objeto. Pero como 
en este acto pueden distinguirse va- 
rios elementos por parte del sujeto 
como por parte del objeto, la signifi- 
cación de “intención” resulta algo am- 
bigua. Es lo que ya reconoció, junto 
con Santo Tomás, San Buenaventura 
al escribir en in lib, IT Sent., d. 38, 
a 2, q. 2 ad 2, lo siguiente: "La inten- 
ción significa a veces la potencia que 
tiende a algo; a veces, la condición 
según la cual tiende o intenta; a ve- 
ces, el acto de tender a; a veces, la 
cosa misma a la cual tiende. Y aun- 
que es cierto que el nombre “inten- 
ción' se refiere al acto mismo, a veces 
manifiesta las otras acepciones. Cuan- 
do se dice que la intención es el 
ojo, la intención es una potencia. 
Cuando se dice que es luz, se con- 
sidera como una condición dirigente. 
Cuando se dice que es el propio fin, 
se toma en el sentido de aquello ha- 
cia lo cual se tiende. Y cuando se 
dice que cierta intención es recta y 
otra oblicua, se considera la inten- 
ción como el acto.'' Ahora bien, cada 
vez se impuso más en la escolástica 
el sentido de “intención” como un 
modo particular de atención (o mo- 
do de ser del acto cognoscente) so- 
bre la realidad conocida. De ahí la 
división (que trata Santo Tomás en 
S. theol,, L q. LIT) de los conceptos 
en conceptos de primeras inten- 
ciones y conceptos de segundas in- 
tenciones. Se trata primariamente de 
actos. Pero como estos actos se refie- 
ren a conceptos, la división en cues- 
tión termina por ser de naturaleza 
lógica. Algunos autores árabes habían 
ya sentado la tesis del ser intencional 
como realidad presente en la mente. 
La mente es atencional, en cuanto 
tiende a las cosas, y las cosas son 
intencionales en cuanto tienden al 
ser. Así ocurre con Avicena (Cfr. M. 
Cruz Hernández, La metafísica de 
Avicena, 1949, págs. 57-67), el cual 
distingue entre intenciones sensibles, 
intenciones no sensibles e intenciones 
inteligibles. Esa tesis y estas distin- 
ciones desempeñaron un papel fun- 
damental en los escolásticos de los 
siglos xmz y xIv. En particular du- 
rante el último citado siglo —<nMm el 
cual predominó, por lo menos a este 
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respecto, la averiguación lógica sobre 
la gnoseológica— fue usual estudiar 
las primeras intenciones como térmi- 
nos que se refieren a los objetos rea- 
les, y las segundas intenciones como 
términos que se refieren a los objetos 
lógicos. Ambas clases de intenciones 
constituyen una subdivisión en los 
términos de primera imposición (VÉA- 
SE). No se trata, como han preci- 
sado luego los escolásticos, de una 
división del objeto o del concepto, 
sino de una división del concepto 
por razón del objeto. Así, las prime- 
ras intenciones son términos como 
“árbol, “estrella? y, en general, clases. 
Las segundas intenciones son térmi- 
nos como “clase”. Las escolásticos con- 
sideraban como segundas intenciones 
sobre todo términos como “identidad, 
“alteridad”, “coexistencia”, 'incomposi- 
bilidad'. Pero los términos en cues- 
tión son más abundantes. La lógica 
es definida a veces como la ciencia 
de las segundas intenciones aplicadas 
a las primeras intenciones, pues la 
lógica estudia los objetos según el 
estado en el cual son recibidos por 
el intelecto. De ahí que la lógica se 
refiera, según la mayor parte de los 
escolásticos, a objetos formales, pero 
con fundamento en la realidad. 

Se ha sugerido a veces que la doc- 
trina escolástica de las intenciones es 
análoga a la teoría contemporánea 
de los tipos (véase TIPO). Algunos 
autores (como Church) han observa- 
do que hay entre ambas una dife- 
rencia importante: en la doctrina es- 
colástica no hay jerarquía ascendente 
infinita y ni siquiera términos de 
tercera intención. La observación es 
correcta en su primera parte; en cuan- 
to a la segunda se ha hecho notar 
que los trascendentales por lo menos 
pueden ser considerados como térmi- 
nos de tercera intención. 

El entrelazamiento entre el senti- 
do gnoseológico y el sentido lógico 
del vocablo “intención” se debe casi 
siempre a que, como precisó Juan 
de Santo Tomás, la intención es en- 
tendida a la vez como un acto y 
como un concepto del intelecto (Cfr. 
Cursus philosophicus, L, q. 2, art. 2). 
Pero así como en los anteriores párra- 
fos el sentido lógico resultaba predo- 
minante, en otras ocasiones observa- 
mos el predominio del sentido gno- 
seológico. Ocurre esto, por ejemplo, 
cuando Santo Tomás usa el término 
“intencional' al referirse a las formas 
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intencionales o especies intencionales. 
Estas formas resultan también del es- 
tudio de la relación entre el sujeto 
cognoscente y el objeto conocido. 
Como el sujeto se convierte en ob- 
jeto sin dejar de ser sujeto, es nece- 
sario para explicar su presencia en 
él introducir la noción de especie 
intencional, que determina la llamada 
existencia intencional, esse intentiona- 
le o esse naturae (S. theol,, L q. LVI, 
2 ad 3; q. EVI, 1 ad 2; In Lib I 
Sent,, d 33, q. 1a 1 ad 3 et alia). Co- 
mo hemos visto con más detalle en 
otro lugar (véase ESPECIE), se trata de 
una forma cognoscitiva, no ontológi- 
ca, de un ''medio'' por el cual se llega 
al conocimiento. Pero como el objeto 
adquiere así una nueva forma de pre- 
sentación, se puede hablar análoga- 
mente de que tiene una nueva ma- 
nera de ser y, por lo tanto, de que 
algo ontológico se inserta en la rela- 
ción gnoseológica. Según Santo To- 
más, sólo cuando la forma tiene un 
modo intencional de existencia, el 
objeto (como objeto de conocimiento) 
está presente en el sujeto. 

Las significaciones de “intención” f 
“intencional” (lo mismo que de 'in- 
tencionalidad') no quedan agotadas 
con las antes apuntadas. Los esco- 
lásticos usaron “intención” en otras 
acepciones, aun cuando todas ellas tu- 
vieran su raíz en la idea del tender 
a que implica un sujeto que tiende a 
y un objeto hacia el cual se tiende. 
Así ocurre con la noción de intentio 
intellectiva (traducida por X. Zubiri 
por medio de la expresión “intención 
entendida") usada por Suárez en la 
Disputación segunda, de acuerdo con 
usos escolásticos anteriores, especial- 
mente de autores que siguieron a 
Averroes. La intención entendida es 
el objeto acerca del cual versa la 
concepción formal en el sentido de 
Suárez, concepción a la que nos he- 
mos referido en Concepto y For- 
ma (VEANSE). 

Franz Brentano recogió la signifi- 
cación escolástica de intentio que 
había sido crecientemente olvidada 
durante la época moderna, aun cuan- 
do no tan totalmente como a veces 
se supone, pues aparte la tradición 
propiamente escolástica todavía en 
el siglo xvir la noción de intención 
desempeñaba un papel fundamental 
en varias filosofías. Husserl ha obser- 
vado al respecto que el cogito car- 
tesiano es intencional y que cada co- 
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gito tiene su cogitatum (Die Krisis, 
etc., 1 $ 20; Husserliona, VI, 84). 
Y Scheler había reparado en que a 
comienzos de la época moderna es- 
taba muy arraigada la doctrina de 
la intencionalidad de los sentimien- 
tos a que nos hemos referido en 
Emoción y Sentimiento (VEANSE). 
Ahora bien, es lo cierto que tras un 
período de ocaso Brentano hizo de la 
noción de intencionalidad un concep- 
to central de su psicología. Según 
Brentano, los actos psíquicos poseen 
=-2 diferencia de los fenómenos fí- 
sicos— una intencionalidad, es decir, 
se refieren a un objeto o lo mientan. 
"Todo fenómeno psíquico —escribe 
Brentano— está caracterizado por lo 
que los escolásticos de la Edad Me- 
dia han llamado la inexistencia (VEA- 
SE) intencional (o mental) de un obje- 
to, y que nosotros llamaríamos, si bien 
con expresiones no enteramente in- 
equívocas, la referencia a un conteni- 
do, la dirección hacia un objeto (por 
el cual no hay que entender aquí una 
realidad) o la objetividad inmanente" 
(Psicología, IL, 1. trad. J. Gaos). La 
inexistencia en el sentido de una in 
existentia o "existencia en algo”, es, 
pues, como declara el propio Bren- 
tano siguiendo la terminología esco- 
lástica, un "estar objetivamente en 
algo", donde “objetivamente” ha de 
entenderse en el sentido de obje- 
to (v.) como contenido de un acto 
derepresentación. 

En la concepción brentaniana de 
la intencionalidad —-por lo menos tal 
como está presentada en la Psicología 
desde el punto de vista empírico— lo 
importante es la inmanencia del obje- 
to en la conciencia más bien que la 
dirección de la conciencia hacia el 
objeto. Brentano Jlegó a desinteresar- 
se de la citada inmanencia del objeto 
para ocuparse más de la mencionada 
"dirección de la conciencia hacia el 
objeto'', pero en ningún momento 
abandonó su propósito capital, que 
era distinguir pulcramente entre los 
fenómenos físicos y los fenómenos 
psíquicos. En cambio, Husserl, que 
recogió de Brentano la idea de inten- 
cionalidad, se interesó más por el ele- 
mento de la dirección, estudiando lo 
que llamó ''intenciones'' más bien que 
la naturaleza de los objetos intencio- 
nales. Además, la doctrina husserliana 
de la intencionalidad tenía un alcance 
mayor que el que había motivado a 
Brentano, pues constituyó una de las 
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ñaremos a continuación algunas de las 
ideas husserlianas al respecto. 

En las Investigaciones lógicas Hus- 
serl se atuvo en lo principal a la no- 
ción brentaniana de intencionalidad: 
"Nosotros consideramos que la refe- 
rencia intencional, entendida de un 
modo puramente descriptivo, como 
peculiaridad íntima de ciertas viven- 
cias, es la nota esencial de los “fená- 
menos psíquicos” o “actos'; de suerte 
que vemos en la definición de Bren- 
tano, según la cual los fenómenos psí- 
quicos son “aquellos fenómenos que 
contienen intencionalmente un objeto”, 
una definición esencial, cuya “reali- 
dad” (en el antiguo sentido) está ase- 
gurada naturalmente por los ejemplos'' 
(Investigación Quinta, $ 10; trad. esp 
Morente-Gaos, tomo III, págs. 151-2; 
véase también IDEACIÓN). Pero a la 
vez estimó que hay que evitar hablar 
de "fenómenos psíquicos”; e introdu- 
cir más bien la expresión Vivencias 
intencionales”. "El adjetivo calificati- 
vo intencional [aplicado a “vivencia”] 
indica el carácter esencial común a la 
clase de vivencias que se trata de de- 
finir, la propiedad de la intención, el 
referirse a algo objetivo en el modo 
de la representación o en cualquier 
modo análogo" (ibid, $ 13; íd., pág. 
160). La intención se entiende en 
cuanto a un "atender'' — en el cual, 
por lo demás, debe excluirse por com- 
pleto la idea de actividad. 

En las Ideas Husserl precisó el sen- 
tido (o sentidos) de “intención”. "Re- 
conocemos bajo la intencionalidad la 
propiedad de las vivencias de “ser 
conciencia de algo” (Bewrusstsein von 
etwas zu sein), Esta propiedad mara- 
villosa, a la cual se reducen todos los 
enigmas metafísicos y de la razón pu- 
ra, se nos apareció ante todo en el 
cogito explícito: percibir es percibir 
algo, acaso una cosa; juzgar [enjui- 
ciar] es juzgar [enjuiciar] una situa- 
ción; valorar es valorar un contenido 
valioso; desear es desear un contenido 
apetecible, etc. El obrar se refiere a 
la acción, el hacer concierne a lo he- 
cho, el amar a lo amado, la alegría a 
aquello de que uno se alegra, etc. En 
todo cogito actual, una mirada irradia 
del puro Yo hacia el “objeto” del co- 
rrespondiente correlato de la concien- 
cia...” (Ideen, L, $ 84; Husserliana, 
TIT, 204; Cfr. también $$ 36, 85; fbid., 
III, 79-81 y 207-12). Ello no significa 
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que en toda experiencia del yo pueda 
descubrirse tal “direccionalidad”. La 
intencionalidad puede "ocultarse". 
Por lo demás, hay campos potenciales 
de percepción que se convierten en 
intencionales. 

Debe tenerse presente que hay en 
Husserl no sólo diversos conceptos de 
“intención”, sino la idea de que hay 
varias formas de intención. Así, no es 
lo mismo la intencionalidad de la 
"mera representación" que la del jui- 
cio, de la suposición (o supuesto), de 
la duda, del deseo, etc. Hay intencio- 
nes teóricas e intenciones volitivas, 
etc. Además, mientras en las Intesfi- 
gaciones Husserl tendía a destacar el 
carácter objetivante y relacionante de 
los actos intencionales, en obras pos- 
teriores destacó su carácter 'constitu- 
tivo''. Según el mismo, las intenciones 
son '"cumplimiento'" de actos inten- 
cionales. Con ello se llega a la idea de 
que los objetos intencionales se consti- 
tuyen mediante actos intencionales. 

En suma, no obstante la indudable 
deuda de Husserl a Brentano en este 
respecto, el primero modificó la no- 
ción de intención en proporción con- 
siderable. A las características apunta- 
das antes de la noción husserliana de 
intención agregamos que para Hus- 
serl no todas las vivencias son necesa- 
riamente intencionales; hay vivencias 
puramente "sensibles'' y, por ello, 
"ciegas'"; son los "contenidos sensi- 
bles'' o "contenidos hiléticos” (véase 
HiLériCO), Además, las vivencias 
propiamente intencionales se distin- 
guen según las maneras de "posición" 
(Setzung). Puede entenderse tal ''po- 
sición” en sentido estricto y en senti- 
do lato. En sentido estricto tenemos 
actos "efectivamente objetivantes'' (o 
"actos doxales”). En sentido lato te- 
nemos actos "emocionales" (en cuan- 
to "tesis" y "posiciones" (Cfr. Ideen, 
L 5 117; Husserliana, MIL, 288). 
Cuando se unen, en cualquiera de los 
dos sentidos indicados, la '"materia in- 
tencional” y la 'posición'', tenemos la 
esencia intencional propiamente dicha. 

La noción de intención ha sido asi- 
mismo objeto de estudia por parte de 
varios pensadores “analíticos” y "lin- 
gilísticos”. Así sucede con Stuart 
Hampshire. En su libro Thought and 
Action (1959), Stuart Hampshire re- 
conoce que la noción que nos ocupa 
es una de las más complejas: “la no- 
ción de la voluntad, de la acción, de 
la relación entre el pensamiento y la 
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acción, la relación entre el espíritu de 
una persona y su cuerpo, la diferencia 
entre obedecer una convención o una 
norma y poseer meramente un hábito 
— todos estos problemas concurren en 
la noción de intención" (op. cit., pág. 
96), Aunque el lenguaje —especial- 
mente por medio de términos tales 
como “ensayar, “tratar de', pensar en' 
y Otros análogos— nos proporciona 
indicios muy útiles para desentrañar 
los diversos significados de “intención”, 
un examen exclusivamente lingiiístico 
no parece, sin embargo, suficiente. 
En efecto, una de las características 
de la noción de intención es que "en 
cualquier uso del lenguaje con vistas 
a la comunicación oral o escrita, hay 
una intención tras las palabras efecti- 
vamente usadas, es decir, lo que pre- 
tendo decir, o que se me entienda que 
digo, por medio de las palabras em- 
pleadas" (op. cit., pág. 135). Según 
G. E. M. Anscombe (Intention, 1957), 
las intenciones son actos no observa- 
dos. Respecto a tales actos puede 
formularse la pregunta "¿Por qué?", 
pero sin que la respuesta a tal pre- 
gunta indique nada de naturaleza 
causal. G. E. M. Anscombe habla de 
tres modos de entender la noción 
de intención: como expresión de in- 
tención respecto a un futuro (“Voy a 
hacer esto o aquello”); como acción 
intencional (como cuando se hace al- 
go y se pregunta con qué intención 
se hizo), y como intención en el 
actuar. 

IL. Sentido ético. También en esta 
esfera ha sido usado el vocablo “im- 
tención” principalmente por los esco- 
lásticos a base del sentido primario 
del tender hacia otra cosa: in alíud 
tendere. La cosa hacia la cual aquí 
se tiende no es, empero, el objeto de 
conocimiento, sino un fin (moral). 
Por eso la intención en este sentido 
es una intentio finis procedente del 
acto de la voluntad, guiado por el 
entendimiento, el cual investiga los 
medios que conducen al fin. La in- 
tención ocupa un lugar importante 
en la serie de las actiones voluntatis, 
El entendimiento juzga; la voluntad 
se determina mediante una intención. 
Otros actos de la voluntad paralelos 
son la elección y la fruición (fruttio). 
Los escolásticos distinguían también 
entre la intención inmediata y la me- 
diata, la indirecta y la directa. Ya 
desde Gregorio 1 (540-609) —el cual 
fue, según Ziegler, el primero en usar 
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el término en el sentido presente-— 
“intención' significaba una acción des- 
de el punto de vista del agente 
como ser dotado de voluntad, así co- 
mo en la lógica material y en la epis- 
temología designaba una acción des- 
de el punto de vista del agente como 
ser dotado de inteligencia. Las pos- 
teriores significaciones de “intención” 
como vocablo ético están todas ba- 
sadas en esta idea. Así ocurre in- 
clusive cuando se habla (Kant) de 
la intención de la Naturaleza (por 
analogía con la intención del sujeto 
moral) y se indica (Cfr. K.d. U., $ 68) 
que la facultad del juicio concibe la 
Naturaleza como si hubiera intención 
en sus fines. 

El problema de la intención moral 
es uno de los problemas fundamen- 
tales de la ética. El sesgo que ésta 
tome depende en gran parte de la 
mayor o menor importancia que se 
dé a la intención. Algunos autores 
destacan, en efecto, como elementos 
determinantes del valor moral, las 
intenciones; otros, los actos (y aun 
el mero resultado de ellos). En ge- 
neral, puede decirse que la ética for- 
malista (Kant) tiende al predominio 
de la intención (que fue subrayada 
ya por algunos filósofos medievales, 
tales Abelardo), a diferencia de la 
mayor parte de las morales antiguas, 
que tendían al predominio de la obra. 
Según las éticas formalistas, en rigor 
solamente son morales los actos que 
tienen una intención moral, es decir, 
los que se ejecutan en virtud de 
principios morales y cualesquiera que 
sean sus resultados. Según las éticas 
no formalistas (o materiales), el re- 
sultado de la acción moral es deci- 
sivo (y aun exclusivamente determi- 
nante) para el juicio ético. 

No es fácil decidirse por una u 
otra posición. Los partidarios del pre- 
dominio de la intención arguyen, con- 
tra sus adversarios, que es impensa- 
ble una acción moralmente buena que 
resulte de una intención moralmente 
mala, pues de lo contrario quedaría 
abierta la puerta a un completo rea- 
lismo pragmatista. Los partidarios del 
predominio de la obra señalan, según 
el célebre proverbio, que ''de buenas 
intenciones está empedrado el infier- 
no". Para resolver el problema, al- 
gunos han manifestado que tanto 
una mala intención que da lugar a 
una buena acción, como una buena 
intención que origina una mala ac- 
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ción, son impensables. La base de tal 
solución es la negación de la posi- 
bilidad de una separación completa 
entre intención y acción (u obra); 
la separación —arguyen varios pen- 
sadores— es artificial y obedece a 
una previa e ilegítima hipóstasis de 
dos modos de ser moral que desig- 
namos con los nombres “intención” y 
“acto”. Sin embargo, esta solución topa 
con grandes dificultades. La primera 
es el olvido del hecho de que puede 
tenerse efectivamente la intención de 
hacer algo y hacer lo contrario, como 
lo expresa el famoso pasaje de San 
Pablo: “Tengo la voluntad, pero no 
el poder de hacer el bien. No hago el 
bien que quiero, sino el mal que no 
quiero hago' (Rom., VII 18, 19), o 
como lo indican las tan citadas pala- 
bras de Medea en el poema de 
Ovidio: Video meliora proboque de- 
teriora sequor. (Métamorphoses, 7.21: 
"Veo lo mejor y lo más correcto, pero 
me inclino a lo peor"). Debe advertir- 
se que las experiencias usuales sobre 
la distancia entre el propósito y la 
acción no son equivalentes al prover- 
bio antes citado, pues aquí se afirma 
algo más que el hecho de que buenas 
intenciones pueden producir resulta- 
dos moralmente desastrosos y, por lo 
tanto, que pueda haber discrepancia 
entre lo que se quiere hacer y lo que 
resulta del querer: se indica que el 
espíritu mismo del hombre está di- 
vidido moralmente, y que si hay divi- 
sión debe de haber en él por lo 
menos dos elementos — siquiera sea 
bajo la forma de actitudes psicoló- 
gicas. La segunda dificultad consiste 
en el hecho de que dentro de las 
propias intenciones o acciones se dan 
combinaciones inesperadas. Esto ha 
sido subrayado por muchos autores, 
tanto filósofos (lo vemos en Plotino, 
en los estoicos, en la casuística mo- 
ral escolástica y últimamente en J. 
P. Sartre) como literatos (para limi- 
tarnos a algunos novelistas: en Pérez 
Galdós, Dostoievski, Proust, Henry 
James, Thomas Mann, Graham Gree- 
ne). Según ello, un complejo de bue- 
nas intenciones puede desembocar en 
una intención mala; un complejo de 
buenas obras puede dar por resulta- 
do una obra mala, etc. Se desvanece 
así el optimismo (muy en boga en 
el siglo xvi y parte del xix) que 
afirmaba la natural conjunción de los 
bienes (de toda índole) entre sí, y 
de los males (de toda índole) entre 
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sí, de forma que, según esta doctri- 
na, bastaría desarrollar en el hombre 
potencias buenas para que fuese bue- 
no el resultado. Y si se arguye que 
esto pertenece a la práctica y a la 
casuística morales, pero no a la teoría 
(o a los principios de la moral), se 
olvida que en moral, más que en otra 
esfera, teoría y práctica no pueden 
ser arbitrariamente separadas. Así, el 
problema de la intención y de su re- 
lación con la acción permanece en 
pie como una de las más agudas cues- 
tiones de la ética. 

El papel decisivo de la noción de 
intención para determinar el tipo de 
ética adoptado ha sido muy clara- 
mente puesto de relieve por Nietzsche 
(Jenseits, $ 32) al establecer una di- 
visión de la historia de la moral en 
tres grandes períodos. El primero es 
el periodo pre-=mmoral, en el cual el 
valor o disvalor de una acción se in- 
fieren únicamente de sus consecuen- 
cias (incluyendo los efectos retroac- 
tivos de las mismas). El segundo 
es el período moral, período “aristo- 
crático'' en el cual predomina la cues- 
tión del "origen" de la acción moral. 
Sin embargo, cuando el primado del 
"origen'"' es llevado a sus últimas con- 
secuencias, no se subraya ya el ori- 
gen del acto, sino la intención de 
actuar de cierto modo: ésta es todo 
lo que se requiere para calificar el 
"acto'' de moral. Por eso el segundo 
período es el período en el que pre- 
domina la moral de las intenciones. 
El tercer período es, según Nietzsche, 
el período del futuro, el llamado 
ultra-moral y defendido por los “in- 
moralistas”, En él se considerará que 
el valor de una acción radica justa- 
mente en el hecho de no ser inten- 
cional. La intención será considerada 
únicamente como un signo exterior 
necesitado de una explicación. Sólo 
así, cree Nietzsche, se superará la 
moralidad y se descubrirá una “mo- 
ral'' situada 'más allá del bien y del 
mal". 

Sobre la naturaleza de la intención 
y de lo intencional, especialmente en 
Santo Tomás: E. Pisters, S. M,, La 
nature des formes  intentionnelles 
d'aprés saint Thomas d'Aquin, 1933. 
— A. Hayen, S. J., L'intentionnel se- 
lon saint Thomas, 1942, 2* ed., 1954. 
— H.-D. Simonin, O. P., "La notion 
d” 'intentio' dans l'oeuvre de saint 
Thomas d'Aquin", Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, XIX 
(1930), 445-63. — La intención y lo 
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intencional en Brentano: A, Satué Al- 
varez, La doctrina de la intencionali- 
dad de F. Brentano, 1981. — Inten» 
ción e intencionalidad en Husserl: 
Isidor Fisch, Husserls Intentionali- 
túts- und Urtcilstehre, 1942 (Dis. 
inaug.). — > Lauer, Phénoménolo- 
ie de Husserl. Essai sur la genese de 
intentionnalité, 1955 (tesis). — Ale- 
xandre Fradique Marujáo, A doutrina 
de intencionalidade na fenomenología 
de Husserl. Das Investigacóes lógicas 
as Meditacóes cartesianas, 1955 [Se- 
parata de Biblos, vol. XXX]. — $. 
Breton, “De conceptu intentionalitatis 
conscientiae juxta thomismum et phe- 
nomenologiam Husserl”, Euntes do- 
cete, TX, Nos. 1-3 (1956), 394-418. 
— Íd., íd., Conscience et intentionna- 
lité, 1956. — Miguel Cruz Hernán- 
dez, La doctrina de la intencionalidad 
en la fenomenología, 1958. — E. Hus- 
serl, E. Paci, P. Caruso, F. Bosío et 
al., Tempo e intentionalita, 1960 [Ar- 
chivio di Filosofia, ed. E. Castelli. 
— Sobre diversas nociones de “nten- 
ción”: Gustav Bergmann, Meaning 
and Intentionality, 1960 (Cap. 1: “In- 
tentionality”), — J. N. Findlay, Va- 
lues and Intentions, 1961, — Stuart 
Hampshire, op, cít. supra, — G. E. 

M. Anscombe, op. cit. supra. 
INTENSIÓN. En muchos textos 
contemporáneos de lógica se usa el 
término “intensión” en vez del térmi- 
no tradicional “comprensión”. Los mo- 
tivos de tal uso son dos: (1) el tér- 
mino “intensión” ofrece una estructura 
lingúística análoga a la del término 
contrapuesto “extensión” (VÉASE); 
(2) los significados de “intensión” en 
la lógica contemporánea no siempre 
coinciden con los significados de 
“comprensión”. Nosotros hemos ana- 
lizado el sentido de “intensión” en el 
artículo sobre la comprensión (w.), 
y hemos utilizado casi siempre indis- 
tintamente “intensión” y “compren- 
sión” a lo largo de esta obra. En ge- 
neral, hemos tenido la tendencia a 
usar “comprensión” en los contextos 
relativos a la lógica tradicional, e “m- 
tensión” en los contextos relativos a 
la lógica moderna, simbólica o mate- 
mática. ! 
Observemos que el término latino 
intensio (= intentio; en este caso sig- 
nificando “aumento”, "intensidad"”) 
fue ampliamente usado especialmente 
en el siglo xrv en las discusiones sobre 
el problema de intensione et remissio- 
ne formarum, de que se ocuparon 
sobre todo los mertonianos (w.) y fi- 
lósofos de la llamada "Escuela de 
Padua”. Se trataba del estudio del 
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aumento (intensio) y disminución (ré- 
misio) de las cualidades de los cuer- 
pos naturales, especialmente del au- 
mento y disminución de tales cualida- 
des cuando se ponían en relación dos 
cualidades contrarias (tales, el calor y 
el frío). La cuestión s: remonta a la 
antigiiedad, pero los filósofos del si- 
glo xiv la trataron más intensamente 
que en ninguna otra época. El térmi- 
no intensio fue asimismo ampliamente 
usado en dicho período al tratarse el 
problema de intensione et remissione 
motus, es decir, el problema de la 
aceleración (intensio) y deceleración 
fremissio) del movimiento, especial- 
mente en cuanto ''movimiento local", o 
desplazamiento de un móvil en el es- 
pacio. La intensio de una cualidad 
era a veces llamada latitudo; de ahí 
el problema de latitudine formarum 
de que se ocuparon los aludidos pen- 
sadores. Al aplicarse al movimiento 
se hablaba de /atitudo motus y lati- 
tudo velocitatis (véanse obras men- 
cionadas en la bibliografía de MERTO- 
NIANOS). 


INTERDEFINIBILIDAD DE CO- 
NECTIVAS. Véase CONECTIVA, 

INTERPRETACIÓN. Véase HER- 
MENÉUTICA. ) 

INTERROGACIÓN. Véase PRrE- 
GUNTA. 

INTERSUBJETIVO. Tan pronto 
como se admite que las proposiciones 
sobre cualesquiera fenómenos, situa- 
ciones, asuntos, objetos, etc. son váli- 
das únicamente para el sujeto que las 
formula, se cae en el solipsismo (VEA- 
SE), es decir, en la doctrina según la 
cual la validez de las proposiciones 
es relativa a un solo sujeto. Pero en 
tal caso no hay posibilidad de cono- 
cimiento objetivo en cuanto conoci- 
miento válido para cualquier sujeto. 
Por otro lado, cuando se prescinde 
del punto de vista del sujeto y se de- 
fiende un objetivismo radical, no hay 
propiamente conocimiento —que es 
siempre conocimiento poseído por su- 
jetos-— sino únicamente "lo conoci- 
do". Con el fin de seguir mantenien- 
do el punto de vista del sujeto, es 
decir, la idea de que el conocimiento 
es conocimiento poseído por sujetos, 
y a la vez de mantener la validez ob- 
jetiva del conocimiento, se han reali- 
zado esfuerzos encaminados a ver có- 
mo lo subjetivo —en cuanto subjeti- 
vo individual-- puede convertirse en 
"intersubjetivo'. La intersubjetividad 
aparece entonces como un puente ten- 
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dido entre la pura subjetividad y la 
pura objetividad. 

El llamado "problema de la inter- 
subjetividad” se ha planteado en casi 
todas las filosofías que de alguna ma- 
nera han partido del sujeto y, por 
tanto, en gran número de filosofías 
modernas no sólo de las llamadas "ra- 
cionalistas'', sino también de las lla- 
madas “empíristas”. Se ha planteado 
con especial agudeza en el pensa- 
miento idealista (véase IDEALISMO), 
Así sucede, por ejemplo, con Descar- 
tes, Berkeley, Kant, y hasta con el 
inmanentismo (v.) — Mach, Schuppe, 
Schubert-Soldem, etc. En todos es- 
tos casos se ha tratado de eliminar 
o atenuar el posible solipsismo en que 
desembocaría un subjetivismo gnoseo- 
lógico demasiado pronunciado. Uno 
de los modos como se ha intentado 
evitar el citado solipsismo ha consis- 
tido en subrayar que el sujeto de que 
se habla no es un sujeto empírico, 
sino un "sujeto puro", un "sujeto tras- 
cendental" (v,), etc. El "sujeto puro'' 
y el "sujeto trascendental' son, en 
este sentido, intersubjetivos, pues no 
se refieren a ningún determinado su- 
jeto, sino al sujeto como tal o "sujeto 
en general". Otro de los modos de 
evitar el solipsismo ha consistido en 
declarar que no hay —ni en el cono- 
cimiento ni en la realidad— nada pro- 
piamente "subjetivo" ni nada propia» 
mente "objetivo'': los llamados "suje- 
to" y "objeto" son 'aspectos'' de una 
sola "realidad", la cual es "neutral'' 
con respecto a lo pretendidamente 
"subjetivo" y "objetivo". La idea del 
sujeto como sujeto puro o trascenden- 
tal es característica de ciertas formas 
de idealismo. La idea de la realidad 
a la vez subjetiva y objetiva es carac- 
terística de ciertas formas de positi- 
vismo y “sensacionismo”. 

Tomado en toda su generalidad, el 
"problema de la intersubjetividad" se 
refiere no sólo a la cuestión de la po- 
sibilidad de un conocimiento objetivo 
válido para todos los sujetos que lo 
poseen, sino también a la cuestión 
del reconocimiento por un sujeto cual- 
quiera de otros sujetos. En muchos 
casos los dos problemas han estado 
estrechamente relacionados entre sí, y 
han sido considerados como dos as- 
pectos del mismo problema. En otros 
casos los dos problemas han estado 
relacionados entre sí, pero en tal for- 
ma que uno de ellos ha sido tratado 
como si condicionara al otro. En tal 


INT 


caso se pueden adoptar dos posicio- 
nes: según una, el problema del reco- 
nocimiento de lo real como real con- 
diciona el problema del reconocimien- 
to de otros sujetos como tales; según 
la otra, el reconocimiento de otros 
sujetos como tales es previo al reco- 
nocimiento de lo real como real (el 
cual es entonces visto como una es- 
pecie de 'medio'' en el cual existen 
todos los sujetos o como una especie 
de '"horizonte'' [VEASE] en el cual se 
hallan todos los sujetos). En otros ca- 
sos, se ha distinguido cuidadosamente 
entre el problema de la intersubjetivi- 
dad en la esfera del conocimiento en 
general y el problema de la intersub- 
jetividad en la esfera del conocimien- 
to de los llamados "otros yos” (el 
problema calificado a veces de "pro- 
blema del yo ajeno''). Aunque esti- 
mamos que los dos problemas se 
hallan de algún modo ligados, proce- 
deremos a desglosarlos a los efectos 
de la simplificación o de la mayor 
claridad. Trataremos del problema de 
la intersubjetividad como cuestión de 
la relación entre los diversos yos (y, 
por tanto, del problema llamado, es- 
pecialmente por Ortega, de la “inter- 
individualidad”) en el artículo sobre 
"el otro" (véase OTRO [Ex1). En el 
presente artículo nos referiremos a la 
cuestión de la constitución de la inter- 
subjetividad en la esfera del conoci- 
miento, es decir, a la cuestión de la 
intersubjetividad como posibilidad pa- 
ra cualesquiera sujetos de formular 
proposiciones intersubjetivamente (y, 
por tanto, “objetivamente”) válidas. 
A fin de hacer más precisa nuestra 
exposición, nos confinaremos a dos 
casos de estudio del problema de la 
intersubjetividad en la filosofía con- 
temporánea: la fenomenología de 
Husserl en la fase del idealismo feno- 
menológico, y una cierta fase del po- 
sitivismo lógico. Observemos que en 
el caso del idealismo fenomenológico 
no es siempre fácil desglosar los dos 
problemas antes mencionados. Por eso 
podrían incluirse dentro del estudio 
de la intersubjetividad en la fenome- 
nología diversas averiguaciones relati- 
vas al reconocimiento del "yo ajeno", 
a la "percepción del prójimo", al 
“ser-con [los otros]”, etc. Pero estu- 
diaremos estos últimos aspectos en el 
ya citado articulo Orro (EL). 
Husserl se da cuenta de que si se 
pone "todo" entre paréntesis (VÉASE) 
habrá que poner asimismo entre pa- 
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réntesis la creencia en la existencia 
de otros sujetos. Pero ello no desem- 
boca, a su entender, en el solipsismo. 
"Lo que vale para mí vale también, 
en cuanto sepa, para todos los demás 
hombres que hallo en mi mundo cir- 
cundante” (Ideen, 1, $ 29 [Husser- 
tiana, IL, 61]). Por eso puedo consi- 
derar a los demás hombres como 
Ichsubjekte, lo mismo que me consi- 
dero a mí. Y por eso el mundo cir- 
cundante existente es '"un'' mundo 
para todos nosotros. 'Lo que es cog- 
noscible para mi yo debe serlo en 
principio para cada yo" (ibid., $ 49; 
ibid., 113). Ahora bien, no basta afir- 
mar esta "comunidad de yos''; hay 
que demostrar —a cuando menos 
“mostrar” — que hay tal comunidad. 
A este efecto Husserl relacionó el 
concepto de intersubjetividad con el 
de endopatía (v.) (Einfúhleng).En 
los distintos grados y capas de la 
constitución trascendental "dentro del 
marco de la conciencia originariamen- 
te experimentante' se forman '"unida- 
des propias" que representan eslabo- 
nes intermediarios en "la constitución 
completa de la cosa'. Tras diversos 
grados y capas en sentido '"ascenden- 
te" a partir del puro flujo de lo vi- 
vido surge un grado que es el de "la 
cosa intersubjetivamente idéntica" 
(das tntersubjektiv tdentische Ding) 
(ibid., $ 151; ibid., 372). La consti- 
tución de tal cosa se halla relacionada 
con una multiplicidad indefinida de 
sujetos en estado de 'comprensión 
mutua". Por eso "el mundo intersub- 
jetivo es el correlato de la experiencia 
hecha posible por la “endopatía”” (loc, 
cit.). El problema aquí tratado es, en 
último término, el problema de la 
"constitución de algo objetivamente 
verdadero". Pero "lo objetivamente 
verdadero” no se constituye median- 
te la percepción o mediante la 'mera 
intuición", sino que requiere una ''co- 
munidad intersubjetiva'. De este mo- 
do la experiencia deja de ser solipsista 
y se convierte en intersubjetiva 
(Ideen. VI. Beilagen, $ 5; Husserlia- 
na, V, 125). 

La fenomenología no conduce, 
pues, al solipsismo aunque parezca 
partir de él (Cartesianische Medita- 
tionen, V, 5 42; Husserliana, L, 121). 
La fenomenología no es un "solipsis- 
mo trascendental". El yo trascenden- 
tal constituye a otros yos pero en 
cuanto partícipes de la misma comu- 
nidad intersubjetiva. Por eso habla 
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Husserl en dicha obra del "modo de 
ser dado noemático-óntico del “otro” 
como clave trascendental para la teo- 
ría de la constitución de la experien- 
cia del otro" (tbid., V, 5 43). Yo 
experimento a los demás como "suje- 
tos para este mundo” y experimento 
el mundo, incluyendo a los demás, 
"como mundo intersubjetivo”. Lejos 
de quedar suprimidos, 'los demás'' 
contribuyen a "fundar la teoría tras- 
cendental del mundo objetivo'. Es la 
"comunidad de mónadas” o '"comu- 
nidad monadológica” (Vergemein- 
schaftung der Monaden) (ibid., V, 
$ 55) como primera forma de la ob- 
jetividad: la "naturaleza intersubjeti- 
va''. Por lo demás, pueden irse cons- 
tituyendo niveles cada vez más 


"elevados' de "comunidad intermo- 
nadológica” (intermonadologische Ge- 
meinschaft). 


La evidencia apodíctica del ego 
cogito es para Husserl "sólo un co- 
mienzo y no un fin" (Erste Philoso- 
phie [1923/1924], Parte Il, Vorlesung 
53; Husserliana, VIIL, 169). Pues 
aunque la fenomenología trascenden- 
tal parece ser posible sólo como “ego- 
logía trascendental", de modo que 
como fenomenólogo hay que ser ''ne- 
cesariamente solipsista'', este solipsis- 
mo no es el de la "actitud natural”, 
sino que es un "solipsismo trascen- 
dental" (ibid., VIIL, 174). Pero este 
tipo de solipsismo envuelve "grados 
de implicación intencional”: "la mis- 
ma inmediatez en la cual soy dado 
como ego trascendental, tiene sus 
grados” (¿bid.: VIIML, 175). De modo 
inmediato el ego es un puro presente 
vital. Pero en tomo al ego van cre- 
ciendo, por así decirlo, “inmediate- 
ces" (Unmittelbarkciternj que hacen 
salir al ego del puro "ahora". La sub- 
jetividad ajena es dada, pues, en la 
esfera de la vida propia auto-vivida, 
experimentándose entonces lo ajeno 
como ajeno (ibid.: VIIL, 176). De 
este modo se incluye en el ego la 
"intersubjetividad'" — la cual es, por 
descontado, ''trascendental' como la 
del ego mismo. Y esta intersubjetivi- 
dad es una comunidad monadológica. 
Una vez más: '"toda verdadera obje- 
tividad para mí lo es para otros” (es 
decir, toda verdadera objetividad es 
intersubjetividad). Con lo cual a 
fenomenología conduce a la monado- 
logía que, con un genial apercu, Leib- 
niz anticipó" (ibid.: VII, 190). 

En cuanto al positivismo lógico, la 
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cuestión de cómo es posible la inter- 
subjetividad surgió cuando se desem- 
bocó en lo que se ha llamado "'solip- 
sismo lingiiístico'". Los llamados 
"enunciados protocolarios" (V ÉASE) 
tienen significación sólo en cuanto son 
objeto de posible verificación (v.), 
Esta verificación es siempre ''subje- 
tiva", esto es, llevada a cabo por un 
sujeto. La proposición 'En el tiempo 
í veo una luz roja en la probeta, M, 
del laboratorio' es una experiencia 
que tengo yo. Otros sujetos pueden 
tener la misma experiencia. Pero nin- 
gún sujeto puede tener la experiencia 
de otro sujeto. La proposición "En el 
tiempo í hay una luz roja, M, en la 
probeta del laboratorio'' no es, pues, 
una proposición que en principio pue- 
dan formular todos los sujetos; cada 
uno formula por sí mismo la primera 
de las dos proposiciones menciona- 
das, pero no puede comunicar su ex- 
periencia a los demás sujetos. Por otro 
lado, y lo que viene a ser lo mismo, 
la segunda de las dos citadas proposi- 
ciones no es analizable en términos de 
ninguna proposición del tipo de la 
primera proposición. En otras pala- 
bras, no se puede pasar de la primera 
proposición a la segunda, ni de una 
posible suma de proposiciones análo- 
gas a la primera proposición, a la se- 
gunda. Por lo tanto, el solipsismo 
lingilístico es una consecuencia del 
criterio positivista de verificación. 
Como las proposiciones científicas 
tienen que ser objetivas y ser acepta- 
das por todos los sujetos que las for- 
mulan, se plantea el problema de 
cómo superar dicho solipsismo lin- 
giiístico. La superación tiene que lle- 
varse a cabo mostrando que los enun- 
ciados relativos a hechos observados 
son traducibles al lenguaje de cual- 
quier otro observador, esto es, mos- 
trando que los enunciados en apa- 
riencia meramente subjetivos son en 
rigor intersubjetivos. La doctrina más 
resonante propuesta al efecto es el 
llamado “fisicalismo” (v.); por me- 
dio de la llamada “fisicalización” del 
lenguaje se ha intentado demostrar 
que es posible la comunicación inter- 
subjetiva. Esta fue la solución de 
Carnap. Von Neurath, por otro lado, 
manifestó que el solipsismo lingiísti- 
co es consecuencia de los pseudo- 
problemas originados por el dualismo 
entre el lenguaje y la experiencia, y 
que este dualismo es a su vez conse- 
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cuencia del uso del modo ''material'"' 
de hablar. Cuando se empieza por 
usar el 'modo formal" todo enuncia- 
do se convierte inmediatamente en 
intersubjetivo. 


INTIMIDAD. Se dice de algo que 
es "íntimo'' cuando es ''muy interior"; 
la idea de intimidad está ligada a la 
idea de extrema "interioridad". Pues- 
to que uno de los sentidos del térmi- 
no “intimar” es "introducirse algo ma- 
terial por los huecos o intersticios de 
una cosa", se puede interpretar “inti- 
midad” como “interpenetrabilidad”. 
Sin embargo, los vocablos “íntimo' e 
“intimidad” se usan más bien para re- 
ferirse a algo espiritual que a algo 
material. El concepto de intimidad es 
empleado inclusive como concepto 
específicamente espiritual, a diferen- 
cia de la "interioridad", la cual pue- 
de ser espiritual o material, 

Siguiendo el uso más corriente en 
español, concebiremos la noción de 
intimidad como noción de carácter a 
la vez espiritual y personal, es decir, 
como uno de los posibles rasgos —y, 
según ciertos autores, como el rasgo 
principal — de la persona humana en 
cuanto 'persona espiritual'. Por esta 
razón, aun cuando se admite que la 
intimidad no es posible sin ''recogi- 
miento'', "regreso a sí mismo”, "con- 
ciencia de sí mismo", 'ensimisma- 
miento", etc., se estima que ninguna 
de las mentadas operaciones es sufi- 
ciente para constituir la intimidad. 
En efecto, en muchos casos las ope- 
raciones en cuestión conducen, o pue- 
den conducir, a ciertas formas de 
egoísmo — por lo menos del llamado 
"egoísmo metafísico” o “solipsismo” 
(v.). En cambio, es común estimar 
que la intimidad es una forma de 
"trascendencia de sí mismo' semejan- 
te a la descrita por San Agustín al 
indicar que el "ir hacia sí mismo'' no 
significa que uno 'se basta a sí mis- 
mo”. Desde este punto de vista se 
puede decir que la intimidad no es 
equivalente a la pura y simple sole- 
dad. Por una parte, el "trascenderse 
a sí mismo" significa ligar la propia 
intimidad con otras; además, uno de 
los sentidos más importantes del tér- 
mino “intimidad” es el que se refiere a 
la intimidad de dos o más personas, 
o entre dos o más personas. Por con- 
siguiente, la intimidad no es, o no es 
sólo, subjetividad, sino intersubjetivi- 
dad — o cuando menos condición bá- 
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sica para la intersubjetividad. Por 
otra parte, el citado 'trascenderse a 
sí mismo" significa, o puede signifi. 
car, orientación hacia una "realidad" 
trascendente, sea ésta Dios, un reino 
de valores, un reino de verdades ob- 
jetivas, etc. 

Esta caracterización de la intimi- 
dad parece ofrecer un aire paradójico, 
pues se describe la intimidad como 
un "encerramiento" y a la vez se des- 
cribe como un "dejar de encerrarse" 
o "dejar de estar encerrado'' — o, en 
otros términos, se describe la intimi- 
dad como un "ser en sí'' que es a la 
vez un "ser fuera de sí"'. Esta paradoja 
se desvanece, o atenúa, sin embargo, 
cuando se tienen en cuenta varios 
rasgos comunmente atribuidos a la 
intimidad o a todo lo que es de algu- 
na manera 'íntimo'". Uno de estos 
rasgos es el que, explícita o implícita- 
mente, ha puesto de relieve Hegel 
(v.) al hacer del ser "en y para sí 
mismo" (an und fiir sich selbst) la 
síntesis y superación del ser "en sí 
mismo'' (an sicht selbst) y del ser 
"fuera de sí mismo" (ausser sich 
selbst). Aquí se ve que el "estar en" 
y el estar "fuera de" pueden ser dos 
'"momentos'' del ser "en y para sí", 
el cual no es, pues, mero 'encerra- 
miento''. Otro de estos rasgos es que 
la intimidad es considerada no como 
mera toma de posesión de lo que se 
tiene, sino como ''manifestación” de 
lo que se tiene. Por eso se dice a ve- 
ces que, lejos de ser auto-limitación, 
la intimidad es algo así como 'entre- 
ga de sí" en virtud del carácter in- 
agotable de lo íntimo. Este carácter 
inagotable se determina por haberse 
definido la intimidad como algo dis- 
tinto de la mera interioridad. Esta 
última es concebida por analogía con 
lo material o lo espacial; algo es inte- 
rior sólo si ha sido, o ha podido ser, 
exterior, o bien algo está replegado, 
porque estaba antes desplegado. En 
cambio, por concebirse la intimidad 
en sentido espíritual, o personal, no 
es menester relacionar lo "'interior'' 
con lo "exterior" y viceversa. En ri- 
gor, la intimidad no es "interior'' ni 
"exterior". 

Pueden citarse varios ejemplos del 
modo como se ha concebido la no- 
ción de intimidad. Dos de ellos son 
especialmente importantes o ilumina- 
dores. 

La idea de intimidad se ha abierto 
paso en el cristianismo (aunque se 
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hayan usado otras nociones al efecto) 
en tanto que en el pensamiento cris- 
tiano se ha concebido la persona (v.) 
no como una culminación de la Na- 
turaleza, ni tampoco como una idea 
o "algo semejante a una idea", sino 
como una experiencia o conjunto de 
experiencias. Esta idea de la intimi- 
dad se halla ya en algunas especula- 
ciones neoplatónicas; en efecto, todo 
lo que tiene el carácter de lo Uno (v.) 
posee —o, en rigor, es— una ''ten- 
sión” que aunque es describible como 
"recogimiento' se caracteriza por su 
riqueza propia y en principio inagota- 
ble. Pero en el cristianismo la idea de 
intimidad aparece más clara por cuan- 
to no necesita tener el carácter "ideal" 
que aún conserva en el neoplatonismo, 

También se manifiesta la idea de 
intimidad en los sistemas filosóficos 
en los cuales el hombre es definido 
esencialmente como persona, y ésta es 
concebida como posibilidad de entre- 
ga a algo que no es meramente indi- 
vidual o subjetivo. Asi, por ejemplo, 
toda concepción según la cual el hom- 
bre en cuanto hombre no consiste en 
un mero existir entre otras cosas o en 
un aprovecharse de las cosas, sino 
en un elevar la realidad a la dignidad 
de "objeto", utiliza, a sabiendas o no, 
la idea de intimidad tal como aquí ha 
sido descrita. Lo mismo, y por razo- 
nes similares, acontece cuando la per- 
sona humana es vista en función de 
valores que trascienden su individua- 


lidad. 

INTRAMUNDANO. Véase MUN- 
DANO. 

INTRANSITIVIDAD. Véase RELA- 
CIÓN, 


INTROAFECCIÓN. Véase EnNDo- 
PaTtía, INTROYECCIÓN. 

INTROSPECCIÓN. La introspec- 
ción es la 'mirada interior' por me- 
dio de la cual se supone que un sujeto 
puede “in-speccionar” sus propios ac- 
tos psíquicos. La introspección se en- 
tiende a veces como un "mirar" u 
"observar' y a veces como un "sentir". 

En un sentido amplio se ha habla- 
do de introspección al referirse al 
procedimiento usado por algunos filó- 
sofos (por ejemplo, Descartes y San 
Agustín) con el fin de inferir ciertas 
conclusiones de la inspección del pro- 
pio sujeto. Sin embargo, en muchos 
casos este tipo de introspección, aun- 
que puede tener una base psicológica, 
no es, o no es sólo, de naturaleza 
psicológica, Algo semejante acontece 
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con la introspección tal como ha sido 
empleada por Maine de Biran (v.), 
si bien en este autor se encuentran 
más elementos de carácter psicológico 
que en los dos anteriormente alu- 
didos. 

En un sentido estricto la introspec- 
ción es considerada como uno de los 
métodos de la psicología: la llamada 
"psicología introspectiva”. El uso de 
este método en psicología se encuen- 
tra en muchos autores — entre ellos, 
por ejemplo, en William James. Los 
partidarios del método introspectivo 
indican que se trata del único método 
que permite un acceso a la realidad 
psíquica. Los autores que se oponen 
a la introspección defienden el méto- 
do de la llamada “extrospección” o 
"método extrospectivo” — tal, los be- 
havioristas o tonductistas. La opo- 
sición al método de la introspección 
se funda en varias razones; por ejem- 
plo, en que el método introspectivo 
destruye o altera la necesaria objeti- 
vidad de los resultados psicológicos; 
en que el método en cuestión es, en 
último término, imposible, porque lo 
“introspeccionado” no es ya el fenó- 
meno psíquico que se trataba de ob- 
servar, sino otro fenómeno psíquico 
que es el de la reflexión sobre el fe- 
nómeno anterior, el cual, además —y 
por las mismas razones— no es "in- 
trospeccionable”, Algunos autores han 
señalado que no puede prescindirse 
ni del método introspectivo ni del 
extrospectivo: el uso de cada uno de 
tales métodos depende de los fenóme- 
nos que se trata de investigar, y tam- 
bién del tipo de resultados que se 
pretendan alcanzar. Se ha dicho asi- 
mismo que la combinación de los dos 
métodos permite que uno corrija las 
insuficiencias del otro. 

La introspección tiene algunos ele- 
mentos en común con la autognosis 
(Selbstbesinnung) propugnada por 
Dilthey y sus discípulos, pero no de- 
ben confundirse. En efecto, la autog- 
nosis no es solamente psicológica; en 
todo caso, se trata de un tipo de psi- 
cología distinta en la que desempe- 
ñan un papel fundamental la com- 
prensión (v.) y la hermenéutica (v.). 

INTROYECCIÓN. Se llama a ve- 
ces “introyección” a la apropiación 
por un sujeto de características que 
pertenecen, O que se supone que per- 
tenecen, a otro sujeto, e inclusive a 
la apropiación por un sujeto de ca- 
racterísticas de un objeto cuando éste 
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ha sido representado por el sujeto 
"apropiante' como "animado" o "vi- 
vificado". La introyección aparece co- 
mo lo contrario de la proyección. 
Pero como el sujeto introyectante es 
a la vez el sujeto proyectante, puede 
decirse también que la introyección 
no es lo que se opone a la proyec- 
ción, sino una de las formas en que 
se lleva a cabo la última. La intro- 
yección se realiza, en efecto, partien- 
do de un sujeto que toma a otro suje- 
to o a un objeto como lo que va a 
proyectar, y lo proyecta entonces des- 
de el otro sujeto o el objeto en tanto 
que éstos están siendo apropiados por 
el sujeto. 

El vocablo 'introyección” (Introjek- 
tion) ha sido utilizado en un sentido 
más específico por Avenarius (VÉASE). 
Este autor considera que el 'concepto 
natural del mundo" ha sido deforma- 
do y falsificado con frecuencia por 
motivos diversos. La citada deforma- 
ción y falsificación se llevan a cabo 
usualmente mediante la reducción de 
la imagen del mundo a una repre- 
sentación interna. La deformación y 
falsificación son máximas cuando se 
afirma explícitamente que el mundo 
es representación interna. Todas las 
concepciones metafísicas —y de un 
modo especialmente agudo el idealis- 
muo-- han surgido, según Ayvenarius, 
de procesos de introyección. Estas son 
la causa de que se haya concluido 
que el mundo se escinde en dos tipos 
de realidad, o si se quiere, de expe- 
riencia: la externa y la interna (Ave- 
narius, Der menschliche Weltbegrff 
[1891], $ 47 y sigs.). Pero dicha es- 
cisión es una ilusión fomentada por 
la tendencia que tienen los hombres 
a engañarse a sí mismos. Una vez 
llevada a cabo la escisión antedicha, 
ya no es posible describir sin prejui- 
cios lo real; en vez de una descrip- 
ción de la "experiencia pura" (reine 
Erfahrung),la cual no es ni subjetiva 
ni objetiva, se procede a adoptar una 
posición metafísica que desencadena 
un sinfín de pseudo-problemas. Ave- 
narius recomienda ''suspender" la "in- 
troyección'' (op. Cit., $ 113). Con ello 
se descubre que lo que se llama "yo'' 
y lo que se llama "objeto" no existen 
independientemente uno del otro. En 
rigor, no existen propiamente hablan- 
do, pues lo único que hay es la "tra- 
ma de la experiencia”. El "yo ajeno'' 
u "otro yo' es una parte integrante 
del "contorno de la experiencia” o, 
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como escribe Avenarius, ''un miembro 
central en una coordinación principal 
empiriocrítica” (op. cit., 5 152). 

El sentido que da Avenarius al tér- 
mino “introyección” es en muchos res- 
pectos distinto de los sentidos habi- 
tuales en que ha sido usado el vocablo 
'endopatía' (Eiafúhlung).Sin embar- 
go, ciertas descripciones dadas de la 
endopatía (vÉAseE) se parecen a las 
que el mencionado autor ha dado de 
la introyección. 

Un término cuya definición inclu- 
ye algunos elementos de la definición 
de “introyección” (y de “endopatía”) 
es “eyección”, Este ha sido usado por 
Clifford (VEASE) y Romanes (v.). 


INTUICIÓN. El vocablo “intuición” 
designa por lo general la visión di- 
recta e inmediata de una realidad 
o la comprensión directa e inmedia- 
ta de una verdad. Condición para 
que haya intuición en ambos casos 
es que no haya elementos interme- 
diarios que se interpongan en tal "vi- 
sión directa". Ha sido común por 
ello contraponer el pensar intuitivo, 
vón3tG, al pensar discursivo, ¿:ávota, 
pero varios autores prefieren contra- 
poner la intuición a la deducción 
(Descartes) o al concepto (Kant). 
Ciertos filósofos consideran la intui- 
ción como un modo de conocimiento 
primario y fundamental, y subordinan 
a ella las otras formas de conocimien- 
to o inclusive llegan a negar la le- 
gitimidad de ellas. Otros filósofos, en 
cambio, estiman que la intuición es 
la fuente de muchas falacias y que 
conviene sustituirla siempre que se 
pueda por el razonamiento discursi- 
vo, el concepto o la deducción. 

Junto a la definición de “intuición”, 
y a su comparación y contraposición 
con otros modos de conocimiento, los 
filósofos se han ocupado de distin- 
guir entre diversos tipos de intuición. 
Reseñaremos a continuación algunas 
de las doctrinas principales al respec- 
to, advirtiendo que casi todas ellas 
suponen, además, una cierta idea de 
la intuición, un cierto juicio de valor 
sobre ella y ciertos tipos de contra- 
posición con otras formas de conocer. 

Platón y Aristóteles admitieron tan- 
to el pensar intuitivo como el discur- 
sivo, pero mientras Platón se inclinó 
a destacar el valor superior del pri- 
mero y a considerar el segundo como 
un auxilio para alcanzarlo, Aristóteles 
procuró siempre establecer un equi- 
librio entre ambos. La intuición pue- 
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de ser dividida en sensible e inteli- 
gible, pero la intuición a la que di- 
chos filósofos se refirieron casi siem- 
pre fue la inteligible. Muchos auto- 
res escolásticos examinaron el proble- 
ma de la intuición en estrecha rela- 
ción con el de la abstracción (VÉASE). 
Muy común fue entre ellos distinguir 
entre la idea intuitiva —o sea, la que 
es recibida inmediatamente por la 
presencia real de la cosa conocida— 
y la idea abstractiva — en que tal 
recepción no es inmediata. La inttsi- 
tio es por ello una visto, de tal modo 
que en el acto intuitivo el sujeto ve la 
cosa o bien se siente sentir, y así su- 
cesivamente, al revés de lo que suce- 
de en el acto abstractivo, donde se 
conoce una cosa por la similitud, como 
la causa por el efecto. La tntuitio es 
considerada a veces como la pura y 
simple intelligentia, También se con- 
sidera a veces la inttsitio como una 
praesentia intelligibilis ad intellectum 
quocumque modo (In lib, 1 Sent., d. 
3, q. 4, a. 5). 

En la época moderna, en la medi- 
da sobre todo en que los filósofos se 
han orientado hacia el examen de los 
problemas del conocimiento, se ha 
tendido a distinguir entre la intuición 
y el discurso, de modo semejante al 
de los filósofos antiguos. Ello no sig- 
nifica que la intuición no haya sido 
concebida también por contraste con 
otras operaciones: deducción o con- 
cepto, según apuntamos antes. Ahora 
bien, en lo que toca a la primera dis- 
tinción, examinaremos las ideas pro- 
puestas al respecto por algunos filé- 
sofos. 

Para Descartes, la intuición es un 
acto único o simple, simplex, a dife- 
rencia del discurso, que consiste en 
una serie o sucesión de actos; por eso, 
como Descartes pone especialmente 
de manifiesto en las Regulae ad di- 
rectionem ingenii (MD), solamente hay 
evidencia propiamente dicha en la in- 
tuición, que aprehende las naturalezas 
simples (VEASE), así como las rela- 
ciones inmediatas entre estas natura- 
lezas. De ahí que, según lo resume 
Gilson, la intuición cartesiana tenga 
tres propiedades esenciales: (a) ser 
acto de pensamiento puro (por opo- 
sición a la percepción sensible); 
(b) ser infalible, en tanto que es to- 
davía más simple que la deducción, 
la cual no es más que la progresión 
espontánea de la luz natural, (c) apli- 
carse a todo lo que pueda caer bajo 
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un acto simple del pensamiento, es 
decir, primariamente, los juicios del 
tipo “pienso”, “existo”, “el triángulo sólo 
tiene tres ángulos”, etc., y segundo, 
las relaciones entre juicios, como 
2% +2 = 3 + 1, y otros parecidos" 
(Notas a la edición del Discours de 
la méthode, 2% ed., 1930, pág. 197). 
A su vez, la captación inmediata y 
no discursiva o mediata de las na- 
turalezas simples se convierte para 
Leibniz en la aprehensión directa de 
las primeras verdades. La intuición 
es, así, el modo de acceso a las ver- 
dades de razón o, para una mente 
infinita, a las propias verdades de 
hecho en tanto que tienen su funda- 
mento en aquéllas y pueden ser abar- 
cadas por medio de una sola mirada 
intelectual. Para Spinoza, la intui- 
ción (término con el cual se ha tra- 
ducido a veces intellectus) es aquel 
conocimiento de "tercer grado" que, 
superando no sólo el saber sensible, 
sino también el saber racional, alcan- 
za a poner el alma en presencia de lo 
real sub specie acternitatis y engen- 
dra, de consiguiente, no sólo la más 
alta especie de saber, sino asimismo 
la felicidad y la libertad. 

Kant empleó el término “intuición” 
(Intuition, Anschauung) en varios sen- 
tidos: intuición intelectual, intuición 
empírica, intuición pura. La intuición 
intelectual es aquel tipo de intui- 
ción por medio del cual algunos auto- 
res pretenden que se pueden conocer 
directamente ciertas realidades que se 
hallan fuera del marco de la experien- 
cia posible. Kant rechaza este tipo de 
intuición. El tipo de intuición acep- 
table es aquel que tiene lugar "en 
tanto que el objeto nos es dado, lo 
cual únicamente es posible, al menos 
para nosotros los hombres, cuando el 
espíritu ha sido afectado por él de 
cierto modo" (K.r. V.,A 19). Según 
Kant, los objetos nos son dados por 
medio de la sensibilidad, y sólo ésta 
produce intuición (loc. cit.). La 
intuición es empírica cuando se rela- 
ciona con un objeto por medio de las 
sensaciones, llamándose ''fenómeno" 
(v.) al objeto indeterminado de esta 
intuición. La intuición es pura cuan- 
do no hay en ella nada de lo que 
pertenece a la sensación. La intuición 
pura tiene lugar a priori como forma 
pura de la sensibilidad ''y sin un ob- 
jeto real del sentido o sensación". 
Kant habla a tal efecto del espacio y 
del tiempo como intuiciones a priori, 
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o formas a priori de la sensibilidad. 
Mediante estas formas es posible uni- 
ficar las sensaciones y constituir per- 
cepciones. Sin embargo, la intuición 
no basta para el juicio. Este requiere 
conceptos, los cuales son producidos 
por el entendimiento (véase CATEGO- 
ría, ENTENDIMIENTO). Es fundamen- 
tal en la teoría kantiana del conoci- 
miento la tesis de que ''los pensamien- 
tos sin contenido son vacíos; las 
intuiciones sin conceptos son ciegas'' 
(K.r. V., A 51 / B 75). "Por tanto 
«afirma Kant—, tan necesario como 
hacer nuestros conceptos sensibles... 
es hacer nuestras intuiciones inteligi- 
bles..." (loc. cit.). En suma: "el 
entendimiento no puede intuir nada; 
los sentidos no pueden pensar nada". 
Debe insistirse en la posibilidad de 
una idea no empírica de la intuición 
(distinta de la intuición intelectual) 
por cuanto la intuición no empírica es 
necesaria con el fin de construir con- 
ceptos, operación en la cual se funda 
la matemática (K. Tr. V.,A 713 / 
B 741). 

Nos hemos referido a la idea de in- 
tuición como intuición intelectual a 
diferencia del entendimiento en el ar- 
tículo sobre este último concepto. 
Recordamos, oO reiteramos, que el 
idealismo alemán postkantiano tendió. 
a aceptar la noción de intuición inte- 
lectual. Ello sucedió por varias razo- 
nes: eliminación de la cosa en sí (v.), 
importancia otorgada a la actividad 
no sólo constituyente, mas también 
"constructora'' del Yo. Así, la intui- 
ción es en Fichte una conciencia in- 
mediata de la actuación en el doble 
sentido del acto y del contenido del 
mismo. Schelling supone que la intui- 
ción es una cierta "facultad" por la 
cual no solamente se contemplan, sino 
que se producen ciertos actos. La in- 
tuición resulta, pues, en esas direccio- 
nes un momento de la producción o, 
si se quiere, una de las caras de ella. 
Por eso la intuición se hace entonces 
"intelectual" y representa la trans- 
posición al ser humano, al sujeto 
trascendental o a la pura yoidad, de 
una cualidad que para los neopla- 
tónicos correspondía a Dios. Ahora 
bien, el carácter creador de la intui- 
ción anula el rasgo específico del 
mismo acto intuitivo, pues suprime 
aquella distancia entre sujeto y ob- 
jeto sin la cual no hay acto posible. 
Nos encontramos aquí, pues, a con- 
siderable distancia no solamente de 
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lo que podría llamarse la noción clá- 
sica de intuición, sino también, y 
sobre todo, de la simple concepción 
del acto intuitivo mantenida por al- 
gunos empiristas ingleses al suponer 
que tal acto es puramente la capta- 
ción percipiente de una realidad. De 
ahí que las teorías de la intuición 
sustentadas por el idealismo post- 
kantiano, y defendidas asimismo (bien 
que con un fundamento irracional 
que no se hallaba en los pensadores 
anteriores) por Schopenhauer en su 
doctrina de la intuición como "la 
cosa misma", fuesen rechazadas por 
gran parte de la filosofía del si- 
glo XIX: unos, en efecto, como las 
direcciones empiristas y realistas, en 
muchos aspectos vinculadas al em- 
pirismo clásico inglés, reducían, co- 
mo vimos, la intuición a una simple 
captación del objeto sin ninguna pro- 
ducción, ni siquiera intelectual o in- 
teligible, del mismo; otros, como las 
diversas formas de relacionismo, man- 
tenían que la intuición es, a lo sumo, 
un medio o instrumento de conoci- 
miento que se utiliza, cuando es 
sensible, en toda aprehensión de una 
simplicidad; cuando es relacional, en 
toda directa captación de las formas 
dentro de las cuales se dan los ob- 
jetos; y cuando es inteligible, al final 
de un proceso infínito de conoci- 
miento. Otros, como Jacobi, han an- 
ticipado las actuales descripciones fe- 
nomenológicas de la intuición al dis- 
tinguir por lo menos entre intuición 
sensible o por el sentido, e intuición 
por la razón, fenomenológicamente 
irreductibles entre sí. Otros, final- 
mente, han admitido la existencia de 
actos de aprehensión directa, pero 
han sostenido que no es precisamen- 
te por ellos por los que podemos al- 
canzar un conocimiento propiamente 
dicho. Éste se alcanzaría tam sólo 
por medio de una descripción (VEA- 
SE) de la realidad. A través de esta 
posición se ha llegado a una nega- 
ción de la intuición y del intuicio- 
nismo (VEASE). 

Las ideas de intuición mantenidas 
y definidas a lo largo de la historia 
de la filosofía pueden comprenderse 
también si nos atenemos a una clasi- 
ficación general de las especies de 
intuición. Por lo pronto, parece que 
la intuición pueda dividirse en sen- 
sible o inteligible, espiritual o ideal. 
La primera es la visión directa en el 
plano de la sensibilidad de algo in- 
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mediatamente dado y, en rigor, de 
algo real. La segunda, que es la pro- 
piamente filosófica, se dirige a lo 
ideal, capta esencias, relaciones, ob- 
jetos ideales, pero los capta, por así 
decirlo, a través de la intuición sen- 
sible sin que ello quiera decir que lo 
aprehendido en este segundo tipo de 
intuición sea una mera abstracción 
de lo sensible. Como señala Husserl, 
toda intuición individual o empírica 
puede transformarse en esencial, en 
intuición de las esencias o ideación, 
la cual capta el "qué" (Was) de las 
cosas, de suerte que mientras "lo 
dado de la intuición individual o 
empírica es un objeto individual, 
lo dado de la intuición esencial es 
una esencia pura". Junto a estas dos 
intuiciones se habla de una intuición 
ideal dirigida a las esencias, de una 
intuición emocional, dirigida a los va- 
lores, y de una intuición volitiva, en- 
caminada a la aprehensión de las exis- 
tencias. La noción de intuición, tal 
como ha sido adoptada en el idea- 
lismo romántico, es una intuición 
metafísica, llamada intuición intelec- 
tual, pero de tal tipo que no se limita 
a Captar esencias puras, sino que 
pretende aprehender existencias y 
aun determinar por medio de una 
intuición fundamental la existencia 
absoluta de la cual puedan deducirse 
mediante intuiciones diversas o por 
procedimiento discursivo las existen- 
cias subordinadas. En Fichte y en 
Schelling, la intuición descubre lo 
Absoluto mediante el conocimiento 
de un sujeto que se 'pone' a sí 
mismo como objeto, del yo puro, que 
es absoluta libertad. Tal intuición 
se encuentra asimismo en Platón, 
donde la aprehensión de las ideas 
es la aprehensión de las supremas 
existencias de las entidades verda- 
deramente reales, así como en Scho- 
penhauer que, siguiendo a Platón, 
concibe la intuición como el conoci- 
miento inmediato de las ideas por 
el entendimiento. Por eso la intuición 
no necesita de ningún otro soporte 
y se basta a sí misma: "la intuición 
—dice Sehopenhauer— no es una Opi- 
nión; es la cosa misma. En cambio, 
con el conocimiento abstracto, con la 
razón, nacen a la vez la duda y el 
error en el terreno teórico, y la in- 
quietud y el arrepentimiento en el 
práctico" (Welt, L, 8). No obstante, 
aun en estos casos difieren las clases 
de intuición, que si es puramente in- 
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teligible en Platón tiene un carác- 
ter acusadamente volitivo en Fichte, 
donde se intuye el objeto que se 
pone a sí mismo y las resistencias 
que vence. El carácter volitivo de 
estas intuiciones metafísicas renace 
claramente en Dilthey y, en parte, 
en Scheler, quien, sin embargo, se 
inclina en otros casos a la intuición 
emocional, que descubre los valores. 
Para Bergson, la intuición es aquel 
modo de conocimiento que, en opo- 
sición al pensamiento, capta la rea- 
lidad verdadera, la interioridad, la 
duración, la continuidad, lo que se 
mueve y se hace; mientras el pensa- 
miento roza lo externo, convierte lo 
continuo en fragmentos separados, 
analiza y descompone, la intuición 
se dirige al devenir, se instala en el 
corazón de lo real. La intuición es 
por ello últimamente inefable; la ex- 
presión de la intuición cristaliza y, 
en cierto modo, falsifica la intuición. 
La intuición bergsoniana es una intui- 
ción de realidades, o inclusive de la 
realidad. Esta se abre a la intuición 
cuando se desarticulan y rompen las 
categorías “espacializadoras” y “prag- 
máticas” del pensamiento. Para Hus- 
serl la intuición (Anschauung) pue- 
de ser individual, pero esta intuición 
puede transformarse —no empírica- 
mente, sino como "posibilidad esen- 
cial"— en una visión esencial (We- 
senserschauung). El objeto de esta 
última es una pura esencia o eidos 
desde las más elevadas categorías 
hasta lo más concreto. La visión esen- 
cial (intuitiva) puede ser adecuada o 
inadecuada según sea más o menos 
completa (lo cual no corresponde ne- 
cesariamente a su mayor O menor 
claridad y distinción). La intuición 
esencial (Wesensanschautunmg) capta 
una pura esencia, la cual es "dada" a 
dicha intuición. La intuición catego- 
rial es para Husserl la intuición de 
ciertos contenidos no sensibles tales 
como estructuras o números. Las di- 
ferentes clases de 'visiones'' de esen- 
cias son equivalentes a distintos tipos 
de "intuición categorial”. 

Puede verse que se ha propuesto 
un tipo diferente de intuición para 
cada orden de "objetos" — entendien- 
do “objetos” en un sentido muy gene- 
ral, que incluye tales 'cosas'" como 
esencias, números, relaciones, etc. 
A tal efecto se ha hablado de una 
intuición externa cuya función es 
aprehender intuitiva (y, por tanto, 
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directamente) realidades externas al 
sujeto que las intuye. Se ha hablado 
asimismo de intuición sensible, cuya 
función es aprehender datos sensibles 
de todas clases; de intuición intima, 
cuya función es aprehender directa- 
mente el fluir de la vida interior; de 
intuición ideal, que se supone apre- 
hende "objetos ideales'' de toda clase, 
tales como esencias; de intuición me- 
tafísica, que se supone alcanza 'el 
fondo de lo real", y que puede ser 
racional o irracional; de intuición voli- 
tiva, que es una de las formas de 
intuición metafísica; de intuición 
emocional, que se supone aprehende 
valores, etc. etc. 

La anterior clasificación de formas 
o tipos de intuición no es la única po- 
sible. Entre otras clasificaciones que 
se han propuesto mencionamos la de 
Archie J. Bahm (op. cit. infra). Este 
autor distingue tres tipos de intuición: 
la objetiva, la subjetiva y la orgánica. 
La primera proporciona evidencias de 
objetos (tanto objetos aparentes como 
reales). La segunda ofrece una visión 
directa del sujeto por sí mismo. La 
tercera incluye características propias 
de las intuiciones objetiva y subjeti- 
va, pues tanto el sujeto como el objeto 
"aparecen inmediatamente en la apre- 
hensión'' (op. cit., pág. 16). Este úl- 
timo tipo de intuición es para Bahm 
la fundamental, pero dentro de ella 
pueden distinguirse diversas posicio- 
nes, desde el fenomenismo hasta el 
realismo, y desde el subjetivismo ex- 
tremo hasta el objetivismo radical. 

Puede preguntarse ahora si hay al- 
gún fundamento común en tan varia- 
das formas de intuición. 

Por lo pronto parece que no puede 
haber fundamento común por lo me- 
nos de dos tipos de intuición: la lla- 
mada intuición sensible y la intuición 
no sensible. En efecto, la primera se 
refiere a datos, objetos, procesos, etc. 
percibidos por los sentidos, mientras 
que la segunda, tanto si con el nom- 
bre de intuición de esencias se refie- 
re a universales (concretos o no) co- 
mo si con el nombre de intuición de 
existencias se refiere a entidades me- 
tafísicas, se halla más allá (o, según 
ciertos autores, más acá) de toda 
aprehensión sensible. 

Sin embargo, cuando no conside- 
ramos ni el tipo de objeto ni el “órga- 
no" o "facultad" de aprehensión del 
mismo y nos limitamos a estudiar la 
forma de relación entre el objeto y la 
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intuición podemos advertir varios ca- 
racteres comunes en todas las especies 
de intuición citadas. Entre tales ca- 
racteres mencionamos los siguientes: 
el ser directa (en la intuición no hay 
rodeos de ninguna clase); el ser in- 
mediata (en la intuición no hay nin- 
gún elemento mediador, ningún ra- 
zonamiento, ninguna inferencia, etc.); 
el ser completa (no toda intuición 
aprehende por entero el objeto que 
se propone intuir, pero toda intuición 
aprehende totalmente lo aprehendi- 
do); el ser adecuada (en la medida 
en que deja de haber adecuación deja 
de haber intuición). La generalidad 
de estos caracteres se muestra en que 
corresponden por igual no solamente 
a la intuición de realidades (sensibles 
o no), sino también a la intuición de 
conceptos y de proposiciones. 

Se ha planteado a veces el proble- 
ma de cómo pueden relacionarse en- 
tre sí diversas intuiciones. Si se res- 
ponde que por medio de inferencias 
o de razonamientos, hay que sostener 
que las intuiciones así relacionadas 
son independientes entre sí. Si se res- 
ponde que por medio de otras intui- 
ciones, puede llegar a sostenerse que 
las intuiciones así relacionadas son 
iguales entre sí y que, por lo tanto, 
no hay en el fondo más que una sola 
intuición o, en todo caso, una especie 
de "continuo intuitivo". La naturale- 
za de este problema puede compren- 
derse cuando se examina el modo 
como las intuiciones son enlazadas en 
Descartes y, sobre todo, en Spinoza. 

Se ha planteado asimismo el pro- 
blema de si es posible una intuición 
que no sea una aprehensión absoluta- 
mente presente de algo absolutamente 
presente. Este problema se halla liga- 
do a la cuestión de cómo es posible 
referirse a una intuición. Si nos refe- 
rimos a ella por medio de otra intui- 
ción, ésta puede relacionarse con 
aquélla de dos maneras: o de un mo- 
do inmediato y directo, en cuyo caso 
la llamada "segunda intuición” no es 
más que la primera intuición; o por 
medio de la memoria o del razona- 
miento, en cuyo caso ya no nos refe- 
rimos a una intuición, sino a un "'re- 
siduo' —el dejado en la memoria o 
el manifestado en una proposición— 
de tal intuición. También en este res- 
pecto es iluminador un estudio del 
modo como algunos autores "por 
ejemplo, Descartes-- entienden la in- 
tuición. 
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En los anteriores párrafos hemos 
hablado sobre todo de la intuición 
como modo de conocimiento. Convie- 
ne decir ahora unas palabras sobre la 
intuición en cuanto "intuición artís- 
tica". 

En algunos de los autores a que 
nos hemos referido, la noción de in- 
tuición, aunque tomada en un sentido 
general, se aplicaba especialmente a 
la intuición de obras de arte o bien 
se entendía por analogía con la intui- 
ción artística. Es lo que sucede con 
Schelling, con Schopenhauer y con 
Bergson. De un modo más explícito 
y sistemático ha tratado la intuición 
como intuición artística Benedetto 
Croce. Para este autor la intuición es 
uno de los modos de operación del 
Espíritu (v. ); éste puede captar cier- 
tas realidades de un modo inmediato. 
Ahora bien, se ha planteado a este 
respecto la cuestión de la relación en- 
tre intuición y expresión. Nos hemos 
referido a ella en el artículo sobre el 
concepto de expresión (v.); recorda- 
remos ahora solamente que mientras 
algunos autores hacen de la intuición 
una operación indisolublemente liga- 
da a la expresión, otros consideran 
que esta última "traiciona" de algún 
modo la intuición. Lo primero es pro- 
pio de Croce: lo segundo, de Bergson. 

Natuzaleza de la intuición: Diem, 
Das Wesen der Anschauung, 1899. 
-— Hermann von Keyserling, “Das 
Wesen der Intuition und ihre Rolle 
in der Philosophie”, Logos, IM (1912), 
59-79. — Antonio Caso, La 
de la intuición, 1914. — ]. Koenig, 
Der cl As Intuition, 1926. — É. 
Le Roy, La pensée intuitive, 2 vols., 
1929-1930, — K, Wild, Intuition, 
1938. —— A, Rodríguez Bachiller, Teo- 
ría de la intuición, 1956 (monogra- 
fía). — Tipos y formas de intuición: 
Filippo Masci, Le forme delP'intuizio- 
ne, 1881. — K. Wild, op. cit. supra. 
— Archie ]. Bahm, Types of Intui- 
tion, 1980 [University of New Mexico 
Publications in Social Sciences and 
Philosophy, 31, — Intuición pura: 
W. Cramer, Das Problem der reínen 
Anschauung. Erkenntnistheoretische 
Untersuchung der Prinzipien der Ma- 
thematik, 1987. — Intuición intelec- 
tual: R. Jolivet, “L'intuition intel- 
lectuelle et le probléme de la meta- 
physique”, Archives de Philosophie, 
TL, 2 (1934). — Intuición empírica: 
J. E. Rieffert, Die Lehre von der em- 
irischen Anschauung bei Schopen- 
els und ihre historischen Vorausset- 
zungen, 1914 [Abhandlungen zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 42]. — 
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Intuición estética: F. Delattre, Ruskin 
et Bergson. De Vintuition esthétique 
á Pintuition métaphysique, 1947, — 
G. Calogero, Estetica, semantica, isto- 
rica, 1947, — L. Stefanini, Trattato 
di estetica, 1956. — Véanse también 
obras de Croce en bibliografia sobre 
este filósafo. — Intuición y conoci- 
miento: R. Kynast, Intuitive Erkennt- 
nis, 1919. — P. Hertz, Ueber das 
Denken und seine Beziehung zur An- 
schauung, 1923. — ia Hupf- 
nagel, Intuition und Erkenntnis, 1932 
[Veróffentlichungen des katholischen 
Instítuts fiir Philosophie. Albertus- 
Magnus Akademie, 1, fasc. 5-61 — 
Sebastián Tauzin, Conflicto entre « 
intuicao e a inteligencia, 1946, — Se- 
bastian J. Day, O. F. M., Intuitive 
Cognition. A. Key to the Significance 
of the Later Scholastics, 1947, — In- 
tuición y razón e intuición y discurso: 
J. Paliard, Intuition et réflexion, Es- 
quisse Pune dialectique de la cons- 
cience, 1925, — ]. Vialatoux, Le dis- 
cours et Pintuition, 1934. — A. C, 
Ewing, Reason and Intuition, 1941. 
— Francisco Romero, “Intuición y 
discurso” (en Papeles para una filoso- 
fía, 1945). — Intuición y verdad: 
Toseph Santeler, Intuition und Wahr- 
heitserkenntnis, 1934. — Intuición y 
ciencia: Mario Bunge, Intuition and 
Science, 1963, — La intuición en va- 
rios autores: K. Wild, op. cit. supra. 
— E. Lévinas, Théorie de Pintuition 
dans la phénoménologie de Husserl, 
1963. — Almeida Sampaio, C. R., 
L'intuition dans la philosophie de Jac- 
ques Maritaín, 1963. — Para la íntui- 
ción en Bergson y Lossky, véanse bi- 
bliografías sobre estos autores, — 
Para el “racional-intuitivismo” de Max 
Brod y F. Weltsch: Anschauung und 
Begriff. Crundziige eines Systems der 
Begriffsbildung, 1913, — Crítica de 
la intuición: Clodius Piat, Insuffl- 
sence des philosophies de Tintuition, 
1908 (también el libro de Maritain 
sobre Bergson mencionado en la bi- 
bliografía de este último filósofo y 
las obras de Julien Benda menciona- 
das en el artículo Bercsonismo). 

INTUICIONISMO. El término “in- 
tuicionismo' puede entenderse en tres 
sentidos: matemático (y lógico); ge- 
neral (metodológico y metafísico), y 
ético. 

En el primer sentido “ntuicionismo” 
designa una cierta dirección de la ac- 
tual lógica y filosofía de la matemáti- 
ca. En los artículos Matemática y Ter- 
cero Excluido (Principiodel) (VÉANSE) 
hemos proporcionado algunos datos 
sobre la tendencia intuicionista en 
matemática y sobre sus principales re- 
presentantes. Complementamos ahora 
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esta información con algunos datos re- 
lativos a la lógica intuicionista, es de- 
cir, a la lógica mantenida por la filo- 
sofía intuicionista de la matemática. 
Esta lógica no admite que todo enun- 
ciado tenga que ser o verdadero o fal- 
so. Algunos enunciados no son para 
ella ni verdaderos ni falsos. Mas, a 
diferencia de lo que sucede con las ló- 
gicas polivalentes (v. PoLIVALENTE), 
no adscribe a tales enunciados otro 
diferente valor de verdad. La lógica 
intuicionista mantiene, pues, un cri- 
terio de Verdad (v.) distinto del de 
las otras lógicas, si bien hay que 
advertir que tal criterio se refiere a 
proposiciones matemáticas y no a 
cualquier enunciado. Junto a dicho 
distinto criterio de verdad, la lógica 
intuicionista mantiene un distinto cri- 
terio sobre la negación (v.) y un 
criterio diferente sobre la existencia. 
En lo que toca al último punto ob- 
servaremos solamente que se basa en 
una interpretación propia del cuanti- 
ficador (v.) particular cuando afec- 
ta a entidades matemáticas; afirma, 
en efecto, que una determinada en- 
tidad matemática no existe cuando su 
existencia no puede ser probada. Co- 
mo escribe Heyting (op. cit. infra, 
pág. 3), "un aserto matemático afirma 
el hecho de que se ha efectuado una 
cierta construcción. Es bien claro que 
la construcción no se había llevado a 
cabo antes de efectuarse... Todos los 
matemáticos, incluyendo los intuicio- 
nistas, abrigan la convicción de que 
en algún sentido las matemáticas se 
ocupan de verdades eternas; pero 
cuando se trata de definir precisa- 
mente este sentido, queda uno pren- 
dido en un laberinto de dificultades 
metafísicas. El único modo de evitar- 
las es desterrarlas de las matemáticas. 
Es lo que quería [yo] decir al afir- 
mar que estudiamos las construccio- 
nes matemáticas como tales y que 
para este estudio es inadecuada la ló- 
gica clásica'. En otros términos, 'en 
el estudio de las construcciones men- 
tales matemáticas “existi” debe ser 
sinónimo de 'ser construido” (op. 
cit., pág. 2). 

Según E. W. Beth (op. cit. infra, 
págs. 409-12), entre las máximas 
propugnadas por los intuicionistas en 
el sentido antes referido se hallan las 
siguientes: (1) no es posible llevar a 
cabo ninguna investigación sobre los 
fundamentos de la matemática sin 
prestar atención a las condiciones en 
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que se desarrolla la actividad mental 
de los matemáticos. (2) La matemá- 
tica debe desarrollarse independien- 
temente de cualesquiera ideas pre- 
concebidas sobre la naturaleza de las 
entidades matemáticas o de la activi- 
dad matemática (conocimiento que 
sólo luego se adquiere). (3) La ma- 
temática es independiente de la lógi- 
ca, en tanto que la lógica depende de 
la matemática. La lógica aparece en 
la creación del lenguaje matemático 
y en el análisis de este lenguaje. 
En el segundo sentido (mucho más 
general) el término “intuicionismo” de- 
signa aquellas doctrinas o métodos fi- 
losóficos que admiten la intuición, de 
cualquier orden que sea, como forma, 
e inclusive como forma primaria, de 
conocimientos, En rigor, sólo aquellos 
que admiten la base intuitiva última 
del conocimiento pueden ser llamados 
intuicionistas, Desde este punto de 
vista, la oposición corriente entre in- 
tuicionismo y racionalismo sólo puede 
ser entendida cuando este último asu- 
me un aspecto formalista. De hecho, 
el intuicionismo no se ha opuesto al 
racionalismo clásico en la medida 
por lo menos en que éste ha man- 
tenido el carácter intuitivo de las 
"primeras verdades'' y el conocimien- 
to inmediato de las nociones últimas, 
de las "naturalezas simples". 
Durante el presente siglo se han 
desarrollado por igual tendencias fi- 
losóficas intuicionistas y antiintuicio- 
nistas. Común a las primeras es la 
suposición de que la intuición resul- 
ta un método justificado de conoci- 
miento. Común a las segundas es el 
destacar que la obediencia a la in- 
tuición no garantiza siempre resul- 
tados válidos. Fuera de estas coinci- 
dencias hay escaso acuerdo entre las 
diversas tendencias intuicionistas y 
antiintuicionistas entre sí. Los intui- 
cionistas difieren entre sí según el 
concepto de intuición que conside- 
ren predominante (intuición "vital" 
de Bergson, intuición fenomenológica 
e ideal de Husserl, intuición emotiva 
de Scheler, etc., etc.), según su ma- 
yor o menor identificación del intui- 
cionismo con el irracionalismo, según 
su posición frente al racionalismo mo- 
derno, al racionalismo en general, etc. 
Los antiintuicionistas difieren entre sí 
según el predominio concedido a di- 
versos tipos de conocimiento no in- 
tuitivo y, por lo tanto, según sean 
racionalistas (en diversos sentidos), 
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formalistas, operacionalistas, etc., etc. 
Ciertos autores han puesto de mani- 
fiesto, empero, que no es legítimo 
contraponer radicalmente el intuicio- 
nismo al antiintuicionismo y que la 
admisión de la intuición o el rechazo 
de ella deben depender en cada caso 
de la realidad estudiada o del pun- 
to de vista desde el cual se estudie. 
Así, el intuicionismo sería aceptable 
cn las descripciones sensibles, en mu- 
chas de las ciencias humanas, pero 
inaceptable en las pruebas formales, 
en las ciencias físico-matemáticas, et- 
cétera. 

En el tercer sentido (ético), “ntui- 
cionismo” es el nombre que reciben 
una serie de doctrinas morales espe- 
cialmente desarrolladas en Inglaterra 
(Henry Sidgwick, G. E. Moore, H. A. 
Prichard y W. D. Ross). No todos 
estos autores se califican a sí mismos 
de intuicionistas —G. E. Moore no 
usa, por lo general, este nombre—, 
pero en todos ellos la intuición de lo 
ético desempeña un papel fundamen- 
tal, Ahora bien, 'lo ético'' puede en- 
tenderse de varios modos, y en parti- 
cular de dos. Por un lado, puede 
referirse a un principio o 'axioma'' 
considerado como evidente; es el ca- 
so de Sidgwick. Por otro lado, puede 
referirse a una cualidad irreductible 
a cualesquiera otras; es el caso de 
Moore, Prichard y Ross. En Moore, 
esta cualidad es "lo bueno''; en Pri- 
chard es "la obligación moral"; en 
Ross, es "lo justo'' y también "lo bue- 
no". Debe advertirse que ninguno de 
estos autores confina las cualidades 
éticas irreductibles a los ejemplos 
mencionados; por ejemplo, Moore des- 
taca asimismo "la obligatoriedad" co- 
mo cualidad. Lo común a estos tres 
autores es que consideran que ciertos 
términos éticos designan cualidades 
que no pueden ser traducidas a otras; 
cualidades, por tanto, aprehensibles 
directamente y por "intuición". 

Agreguemos que también puede 
considerarse como intuicionista la éti- 
ca de Scheler en cuanto defiende la 
posibilidad de una intuición material 
a priori, pero el sentido de “intuición” 
en este autor es bastante distinto del 
que tiene en los filósofos ingleses ci- 
tados. Una vez reconocido el hecho 
de que todos estos pensadores son 
"intuicionistas'' en ética, deben esta- 
blecerse todavía diferencias funda- 
mentales en sus ideas de "intuición" 
y aun de "cualidad irreductible”. 


992 


IRE 


Para el primer sentido (además de 
las obras generales sobre lópica y fi- 
losofía de La matemática citadas en las 
bibliografías de los artículos LocístI- 
CA y MATEMÁTICA), véase L. E. ]. 
Brouwer, “Intuítionism and Forma- 
lism”, Bulletin American Mathemati- 
cal Society, XX (1913), 81-96, — 1d, 
íd., “Zur Ergriindung der intuitioni- 
stischen Mathematik”, 1. Mathemati- 
sche Annalen, XCUT (1994), 244-57; 
IL. ibid, XCV (1925), 453-72, — 
Arend Heyting, “Die formale Regeln 
der intuitionistischen Logik (Sitzungs. 
berichte der Preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Phy-Math, Klas- 
se, 1930, págs. 42-56). —1d,., td., “Die 
intuitionistische Crundlegung der Ma- 
thematik”, Erkenntnis, 1 (1931), 
106-15. — 1d., íd., Mathematische 
lalo: dd Intuitionismeus, 
Bewetstheorie, 1934, — Íd., td., Les 
fondements des mathématiques. In- 
tuitionnisme. Théorie de la démons- 
tration, 1955. —— A. Heyting, Inttri- 
tionism. An Introduction, 1956, — E. 
W. Beth, Semantic Construction of 
Intuitionistic Logic, 1956 [Mededelin- 
gen der Kon. Ned. Ak, van weten- 
schappen, afd. Letterkunde, XIX, 2]. 

ds id., The Foundations of Ma- 
fhematics, 1959, — Véase también 
Mario Bunge, Intuition and Science, 
1963 (Cap. IT). 

INVERSO (DEL CONDICIONAL), 
Véase CONDICIONAL. 

INVOLUCIÓN. Véase DISOLUCIÓN, 
EVOLUCIÓN, LALANDE (ANDRÉ), 


IRENEO (SAN) (ca. 125 - 048. 202) 
nac. en Esmirna (Asia Menor), obis- 
po de Lyon, en la Galia, discípulo 
de San Policarpio, es conocido sobre 
todo por la refutación del gnosticis- 
mo (VÉASE) contenida en la obra 
en 5 libros titulada Exposición y re- 
futación del falso conocimiento (De- 
tectio e eversio falso cognominatae 
gnoseos, — "Eleyxoc mal dvarport TM 
veudwvórou yvócews ), de la cual que- 
dan fragmentos griegos y una traduc- 
ción latina —citada bajo el título 
Adversus haereses—, pero fue también 
autor de otras obras, mencionadas por 
Eusebio — un escrito contra la ciencia 
helénica y otro acerca de la demostra- 
ción de la enseñanza apostólica (la 
llamada Demonstratio  apostolicae 
praedicationis). La citada expresión 
“falso conocimiento” designa la gnosis; 
contra esta falsa gnosis defendió San 
Treneo la “gnosis verdadera”, la doctri- 
na apostólica guardada y transmitida 
por la Iglesia. Los errores capitales de 
los falsos gnósticos son, según San 
Treneo, la distinción entre el Dios su- 
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premo o Dios Padre y el creador del 
mundo, la fantástica multiplicidad de 
realidades intermediarias entre Dios y 
su creación, y el pretendido carácter 
esotérico de la doctrina de Cristo. 
Todos estos errores pueden resumirse 
en uno: la ignorancia de que la fe 
—la fe verdadera— es la fuente de 
la inteligencia. Los gnósticos preten- 
den saber más de lo que se puede 
saber, pero por otro lado olvidan que 
Dios no es conocido por arbitrarias 
especulaciones sino por su revelación 
en las Escrituras, por sus obras y por 
las leyes de conducta que deposita 
en el alma de los hombres. 

La primera edición del Adversus 
haereses fue dirigida por Erasmo, 
1526. Luego en Migne, P. G., VIL 
Ediciones por W. Harvey, 2 vols. 
1857, reed., 1948; U, Mannucci, 2 
vols., 1907-1908; F, M. Sagnard, 1952 
[con trad. francesa]. — Edición 
de la obra sobre el demostración de 
la enseñanza apostólica, o Eipideíxis, 
por K. Ter-Mekerttschian y E. Ter- 
Minnassiantz, Leipzig, 1907 [Texte 
und Untersuchungen, 31, $]. — 
Véase también K. Ter-Mekertischian 
y Wilson en Patrologia orientalis, 12 
(1919). — Véase F. Cabrol, La doctri- 
ne de Saint Irenée, 1891. — J. Kunze, 
Die Gotteslehre des Irenaeus, 1891. 
— E, Klebba, Die Anthropologie des 
heiligen Irenceus, 1894, — F. Beu- 
zart, Essai sur la théologie d'Irénée, 
1908.—G. N. Bonwestsch, Die Theo- 
logie des Irenacus, 1925. — |. Lebre- 
ton, artículos en Recherches des scien- 
ces relipienses, XVI (1926), 385-406 y 
431-43. — 1d., íd., Histoire du dog- 
me de la Trinsté, vol. II, 1928, — 
E. Scharl, Recapitulatio mundi, Der 
Rekapitulationsbegriff des heiligen 
Irenaeus und seíne Anwendung euf 
die Kórperwelt, 1941. — F. M. Sa 
nard, La gnose valentinienne, et le 
témoignage de saint Irénée, 1948. — 
André Benoit, Saint Irénée. Introduc- 
tion d Pétude de sa théologie, 1960. 
— Vocabulario: R, Reynders, Lexi- 
que comparé du texte grec et des 
versions latíne, arménienne, syriaque 
de Y“ Adversus haereses” de saint Iré- 
née, 2 vols., 1954. —- A. Houssiau, 
La christologie de S. Irénée, 1955 
(tesis), — T'. Vernet, art, Irénée 
(Saint) en el Dictionnaire de théolo- 
gte catholique, Vacant-Mangenot, 
VII, col, 2394-2533. 

IRONÍA. El verbo griego elpwvsó- 
uo significa "disimular" y especial- 
mente "disimular que se sabe algo", 
es decir, "fingir que se ignora algo". 
El que practica la ironía, sipwveía , 
dice menos que lo que "piensa", ge- 
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neralmente con el fin de desatar la 
lengua de un antagonista. La ironía 
no es, pues, mera ficción; más bien 
sucede que la ficción es utilizada por 
el irónico con una intención deter- 
minada. 

Se suelen distinguir entre dos con- 
cepciones de la ironía: la "clásica" y 
la "romántica". 

La ironía clásica es principalmente 
representada por Sócrates: 'He aquí 
la bien conocida ironía de Sócrates; 
bien lo sabía, y predije que cuando 
llegara el momento de contestarte, 
rehusaría hacerlo y disimularía [“iro- 
nizaría”] y haría cualquier cosa antes 
que contestar a cualquier pregunta 
que cualquiera pudiera hacerte" (Pla- 
tón, Rep., L 337 A). Sócrates emplea- 
ba el ''método'" —a más bien el "re- 
curso”-- de fingir que no sabía lo 
bastante acerca de cualquier asunto; 
el contrincante tenía entonces que 
manifestar su opinión, que Sócrates 
procedía a triturar. Con esta ficción 
de ignorancia Sócrates conseguía que 
su contrincante se diera cuenta de su 
propia ignorancia. Así, el que preten- 
día no saber, sabía; y el que pre- 
tendía saber, no sabía. 

Aristóteles definió la ironía como 
"simulación" más bien que como di- 
simulo. La ironía se contrapone a la 
jactancia, y ambas son extremos de 
un justo medio que es la veracidad. 
La ironía no es, pues, modestia, sino 
más bien falsa modestia (Eth. Nic., 
TT 7 1008, 20-3). Como tal, la iro- 
nía puede ser una manera "disimu- 
lada" de jactarse. Santo Tomás siguió 
a Aristóteles en gran parte al indicar 
que la ironía es una vanidad sutil 
—contrapuesta a la vanidad "abierta" 
del jactancioso—; además, la ironía 
es un modo de eludir la propia res- 
ponsabilidad con una especie de falso 
menosprecio. La ironía no es lo mismo 
que el acto de "velar prudentemente 
la verdad”, que Santo Tomás admite 
como justificado (S. theol., 11*-IT*, 
q. XC, a 3, ad. 4). 

La ironía romántica aparece en va- 
rios escritores alemanes, entre los 
cuales se han distinguido Friedrich 
Schlegel (VEASE) y K. F. Solger (v.). 
El elemento común del concepto ro- 
mántico de ironía es presentar a ésta 
como expresión de la unión de ele- 
mentos antagónicos, tales como la Na- 
turaleza y el Espíritu, lo objetivo y lo 
subjetivo, etc. Por la ironía no se re- 
duce uno de los elementos al opuesto, 
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pero tampoco se funden los dos com- 
pletamente; la ironía deja traslucir la 
"tensión'' constante entre ellos. Ahora 
bien, dentro de esta idea común los 
autores citados presentaron distintas 
concepciones de la ironía. Para Schle- 
gel, los elementos en "tensión" son, en 
último término, el resultado de un 
constante "juego" del Yo libre. La 
ironía juega con todo y no se entrega 
definitivamente a nada. Para Solger, 
la ironía es expresión de la tensión 
entre la belleza como revelación de 
Dios y la belleza como negación sen- 
sible de la divinidad. Solger llama a 
esta ironía, 'trágica'. La diferencia al 
respecto entre Schlegel y Solger pa- 
rece ser que mientras para el primero 
la ironía consiste en no tomar nada 
en serio, para el segundo consiste en 
tomarlo todo en serio. Últimamente, 
sin embargo, las dos ideas coinciden, 
pues en ambos casos la ironía se ca- 
racteriza (como indicó una vez He- 
gel) por "dominar cualquier conte- 
nido". 

Kierkegaard trató del concepto de 
ironía en Sócrates y del concepto ro- 
mántico, intentando superar a ambos 
como estudios insuficientes. En otros 
escritos posteriores al dedicado al con- 
cepto de ironía, dicho autor colocó a 
la ironía en el estadio estético, consi- 
derando a la ironía como duda y 
aceptación de la duda, a diferencia 
del "humor", que es ya aceptación de 
una certeza. Por lo demás, Kierke- 
gaard acabó por admitir diversos gra- 
dos de la ironía, incluyendo uno en 
el cual la ironía aparece como el mo- 
do de ser de la santidad que niega 
este mundo en virtud de otro por el 
cual se sacrifica. 

Muchas son las definiciones que se 
han dado de la ironía desde los ro- 
mánticos a la fecha. Daremos algunos 
ejemplos. Para Bergson, "la ironía 
surge cuando se anuncia simplemente 
lo que debiera ser, fingiendo que es 
así en realidad", a diferencia del hu- 
mor, que es la 'descripción minuciosa 
de lo que es, afectando creer que 
efectivamente deberían ser así las co- 
sas'. Ciertos autores han estudiado la 
ironía (y el humor) como "senti- 
miento de la vida" o como lo que hoy 
se llamaría un "talante" (véase TEM- 
PLE); así ha ocurrido, entre otros, con 
Harald HO0ffding. Otros han estudiado 
la ironía desde el punto de vista psi- 
cológico, especialmente en relación 
con el problema de la risa (véase bi- 
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bliografía). Para Eugenio d'Ors, la 
ironía se caracteriza por no despre- 
ciar las fórmulas, pero a la vez por 
no aceptar la superstición de las fór- 
mulas. Para Gustavo Pittaluga, la iro- 
nía es un impulso. Jankélévitch ha 
analizado la ironía como "forma de 
vida", contrastándola con otras (por 
ejemplo, con el cinismo), etc. etc. En 
nuestra opinión, la ironía puede ser 
descrita como una "actitud", de tipo 
semejante en su forma, aunque dis- 
tinta en su contenido, de otras acti- 
tudes tales como la cínica, la fanática, 
etc. Característica general de la iro- 
nía es la función que tiene de llenar 
algún "vacío'' en la vida humana, por 
lo cual la ironía sobreviene especial- 
mente cuando se produce una crisis 
(sea individual, sea colectiva). Ahora 
bien, hay muchas formas posibles de 
ironía; por ejemplo, se puede hablar 
de la ironía conceptuosa y amarga 
(Quevedo), de la ironía piadosa (Cer- 
vantes), de la ironía intelectual (Gra- 
cián), para limitarnos a ejemplos de 
escritores españoles clásicos. 

Dos de las formas de ironía som, a 
nuestro entender, fundamentales. 

Por un lado, la ironía puede ser 
una actitud para la cual el mundo es 
algo esencialmente innoble, que me- 
rece a lo sumo difamación y menos- 
precio. La ironía se emplea entonces 
como modo de no participar efectiva- 
mente en un mundo desdeñado; en 
vez de intentar comprenderse tal mun- 
do se procede a comentarlo ligera- 
mente (o, según los casos, corrosiva- 
mente) y, en general, a tomarlo como 
mero juego. Por otro lado, la ironía 
puede ser una actitud para la cual el 
mundo no merece la seriedad que al- 
gunos ponen en él, pero no por des- 
precio del mundo, sino por estimar 
que tal seriedad es siempre de algún 
modo unilateral y dogmática. Esta 
ironía renuncia a entregarse comple- 
tamente a nada, pero sólo porque 
estima que ninguna cosa es en sí mis- 
ma completa. Mientras el primer tipo 
de ironía —que llamamos "ironía de- 
Formadora”-— descoyunta la realidad, 
el segundo tipo de ironía —que lla- 
mamos "ironía reveladora”-— aspira a 
comprenderla mejor. Es obvio que es- 
te último tipo de ironía se acerca más 
que ninguna otra a la socrática. 

Los pasajes de Platón, Aristóteles 
y Santo Tomás han sido indicados en 
el texto. Para Kierkegaard, véase Om 
begrebet Ironi, med hensgn til Sokra- 
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tes, 1841 (pero Kierkegaard se ha 
referido a la ironía también en Stadie 
paa Livets Vei (1845), en Afslutten- 
de uvidenskabelig Efterskrift (1846) 
y en los Diarios (de 1833 a 1835). 
=—= Para Bergson, Le tire (1900), Cap. 
11. — Para H. Hofíding, Den Store 
Humor (1916). — Para Eugenio 
VOrs, La filosofía del hombre que 
trabaja y que juega (Antología filosó- 
fica) (1911), pág. 50. — Para Gusta- 
vo Pittaluga, Seis Ensayos sobre la 
conducta (1989), pág. 170, — Para 
V. Jankélévitch, Plironie (1936; 2% 
ed. con el título: L'ironie ou la bonne 
conscience, 1952). — Para estudios 
psicológicos sobre la ironía (cl humor, 
y la risa), incluyendo eu algunos ca- 
sos una interpretación de la ironía 
como “forma de existencia”, véase: 
Julius Bahnsen, Das Tragische als 
Weltgesetz und der Humor als iisthe- 
tische Gehalt des Metaphysischen, 
1887. — Th. Lipps, Komik und Hu- 
mor, 1898, -=— F. Briigge, Die Ironie 
als entiicklungsgeschichtlicher Mo- 
ment, 1909, — R. Jancke, Das Wesen 
der Ironie, eine Strukturanalyse ihrer 
Erscheimungsformen, 1929. —F. Paul- 
han, La morale de Pironie, 1909, 2* 
ed., 1941. — Marcos Victoria, Ensa- 
yo preliminar sobre lo cómico, 1941. 
—- A. Aubouin, Technique et psycho- 
logie du comigue, 1948. — M. La- 
tour, Le probléme du rire et du réel, 
1949. — A. Stern, Philosophie du rire 
et des pleurs, 1949 (trad. esp.: Filo- 
sofía de la risa y del llanto, 1951). — 
H. Plessner, Lachen und Weinen, 
1950, — D. Victoroff, Le rire et le 
risible. Introduction d la psyehologie 
du ríre, 1953, — Estudios históricos: 
J. A. K. Thomson, Iron. An Histori- 
cal Introduction, 1926 (la ironía en la 
historia de la literatura). — TN. Wage- 
ner, Ironie. 1. Die romantische und 
díe dialektische Ironie, 1931. — Edo 
Pivcevic, Ironie als Daseinsform bei 
S. Kierkegaard, 1960. — Nuestras 
opiniones sobre la ironía, en el ensayo 
“La ironía”, en Cuestiones disputa- 
das, 1955, págs. 27-42 (refundición 
del ensayo del mismo título publicado 
en La ironía, la muerte, la admira- 
ción, 1946). 

IRRACIONAL, IRRACIONALIS. 
IMO. Suele definirse “irracional” como 
“algo que no es racional”, es decir co- 
mo “algo que es ajeno a la razón' 
(VEASE). Sin embargo, también son 
no racionales, o ajenas a la razón, 
cualesquiera "cosas” (entidades o ex- 
presiones) que puedan llamarse “arra- 
cionales”, “suprarracionales”, “infra- 
rracionales” y “antirracionales”, Con- 
viene, por ello, distinguir entre cuales- 
quiera de estas últimas y lo llamado 
"irracional". 
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Proponemos las siguientes distincio- 
nes: Se puede llamar “arracional” a 
lo que es simplemente ajeno a la ra- 
zón; “antirracional” a lo que es con- 
trario a la razón; “suprarracional”, a 
lo que es superior a la razón o está 
más allá de la razón, en un plano 
estimado "superior"; “infrarracional”, 
a lo que es inferior a la razón en el 
sentido de hallarse en un plano en el 
cual no ha entrado todavía la razón: 
en el plano de lo “prerracional”, Aho- 
ra bien, el término “irracional” puede 
tomarse en dos sentidos: 1. Como 
nombre común de todas las especies 
antes mencionadas de "no racionali- 
dad". 2. Como designando algo "'arra- 
cional” y, sobre todo, algo "antirra- 
cional''. “IrracionaY ha sido visado en 
estos dos sentidos por muchos auto- 
res, entre ellos por varios de los que 
mencionamos luego, de suerte que en 
numerosos casos es difícil saber lo 
que un autor quiere decir exactamen- 
te con el predicado “irracional”, En 
algunos casos, se ha tendido a usar 
“irracional” como sinónimo de “antirra- 
cional, Ello ha ocurrido especial- 
mente al hablarse de “irracionalismo”, 
que ha sido equiparado con frecuen- 
cia al “antirracionalismo”. 

En el presente artículo nos referi- 
remos a lo irracional y al irraciona- 
lismo especialmente tal como han sido 
analizados (y a veces propugnados) 
por varios autores contemporáneos. 
Aunque no es siempre fácil en tales 
autores distinguir entre “irracional e 
“irracionalismo”, y aunque en muchos 
casos la definición de cualquiera de 
estos términos es aplicada a la defini- 
ción del otro término, comenzaremos 
por referirnos al irracionalismo como 
tendencia general filosófica y termi- 
naremos precisando varios sentidos de 
“irracional”. La inversión del orden 
más 'normal" de tratar nuestro pro- 
blema -—el estudio de lo irracional 
previo al del irracionalismo como ten- 
dencia a subrayar la realidad o el va- 
lor de lo irracional-— se debe a que, 
de hecho, se han manifestado lo que 
podrían llamarse 'motivos irraciona- 
listas” antes de intentarse una expli- 
cación de la estructura o estructuras 
de "lo irracional". 

Motivos de carácter irracionalista 
fueron ya importantes en la filosofía 
griega. Durante mucho tiempo esta 
cultura fue presentada como perfecto 
ejemplo de "racionalismo". Rohde, 
Nietzsche y Burckhardt se opusieron 
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a esta concepción y destacaron el ca- 
rácter “dionísiaco” (o, si se quiere, 
también “dionisíaco”) y, por tanto, 
"irracional" de muchos aspectos de la 
cultura griega. Recientes investigacio- 
nes orientadas en la antropología (F. 
M. Cornford, E. R. Dodds) han mos- 
trado que la cultura intelectual griega 
se basaba en un humus de irraciona- 
lismo (de creencias en modo alguno 
“racionales”). Los pensamientos filo- 
sóficos producidos por tal cultura apa- 
recen según ello como una parte del 
esfuerzo no para suprimir lo irracio- 
nal, sino para dominarlo, introducien- 
do una cierta estabilidad en un mun- 
do continuamente amenazado por el 
temor, la angustia, el "terror pánico". 

Pueden mostrarse a fortiorí motivos 
de carácter irracionalista en otras cul- 
turas, por no decir en toda cultura 
humana. Ahora bien, puesto que lo 
que aquí nos interesa es especialmen- 
te lo irracional y el irracionalismo en 
la filosofía, y se ha tenido conciencia 
clara de ellos solamente al final de la 
época moderna y en la época contem- 
poránea, nos referiremos especialmen- 
te a estos períodos. 

En ciertos autores, como Schopen- 
hauer y Eduard von Hartmann, el 
mundo es descrito como manifesta- 
ción de algo irracional o, cuando me- 
nos, no racional. Además, estos autores 
-—y especialmente  Schopenhauer— 
destacan el carácter irracional de "lo 
Absoluto'. Se ha dicho que cierto 
grupo de filosofías contemporáneas 
— Bergson, Keyserling, Spengler y, en 
general, las llamadas "filosofías de la 
vida (véase) y de la acción' (VEA- 
se)— son irracionalistas por cuanto 
sostienen que la realidad es, en últi- 
mo término, o irracional o no racional. 
Sin embargo, no es siempre justo ca- 
lificar estas filosofías (o cuando me- 
nos algunas de ellas) como irraciona- 
listas. En algunos casos, lo que se 
llama "irracional" es más bien algo 
“sobrerracional”; en otros casos, lo 
que algunos filósofos hacen es sim- 
plemente poner de relieve que la rea- 
lidad no es accesible racionalmente, 
o no es tan accesible racionalmente 
como habían pensado otros filósofos. 
Hay que andar, pues, con pies de 
plomo antes de calificar a cualquier 
filosofía no estrictamente racionalista 
de "irracionalista'. En este sentido 
tiene razón Rudolf Otto cuando seña- 
la que la busca de lo irracional en la 
época actual se ha convertido casi en 
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un deporte, y que se busca lo irra- 
cional dondequiera sin ocuparse de 
precisar si lo hay efectivamente, o, 
caso de haberlo, en qué consiste. "Se 
entienden frecuentemente por este 
término [irracional] —ha escrito di- 
cho autor— las cosas más diferentes, 
o se emplea en un sentido tan y tan 
vago, que pueden entenderse por él 
las realidades más heterogéneas: la 
pura realidad por oposición a la ley; 
lo empírico por oposición a lo racio- 
nal; lo contingente por oposición a lo 
necesario; el hecho bruto por oposi- 
ción a lo que puede encontrarse me- 
diante deducción; lo que pertenece al 
orden psicológico por oposición a lo 
que pertenece al orden trascendental; 
lo conocido a posteriori por oposición 
a lo que puede definirse a priori; la 
potencia, la voluntad y el simple pla- 
cer por oposición a la razón, a la inte- 
ligencia y a la determinación fundada 
en una valoración; el impulso, el ins- 
tinto y las formas oscuras del sub- 
consciente por oposición al examen, a 
la reflexión y a los planes racionales; 
las profundidades místicas del alma 
y los movimientos místicos en la hu- 
manidad y en el hombre; la inspira- 
ción, la intuición, la penetración, la 
visión profética y, finalmente, las 
fuerzas “ocultas”; de un modo general, 
la agitación inquieta, la fermentación 
universal de nuestra época, la busca 
de lo nuevo en la poesía y las artes 
plásticas: todo esto, y aun más, pue- 
de ser lo “irracional y constituir lo 
que se llama “el irracionalismo moder- 
no”, por unos exaltado, condenado 
por otros" (op. cit. énfra, Cap. XI). 

Ahora bien, la solución que propo- 
ne Rudolf Otto no es muy satisfac- 
toria. Según este autor, hay que partir 
del "sentido usual de la palabra, el 
que tiene cuando, por ejemplo, deci- 
mos acerca de un acontecimiento sin- 
gular que se sustrae por su profundi- 
dad a la explicación racional: hay 
aquí algo irracional". En efecto, este 
procedimiento, además de su vague- 
dad, ofrece el inconveniente de no te- 
ner en cuenta si el predicado “es irra- 
cional” se refiere a una realidad o a 
alguna forma de expresión de esta 
realidad. Tampoco tiene en cuenta 
que en algunos casos puede aplicarse 
el término “irracional a un aspecto de 
la realidad y no a otro — como tam- 
bién pueden llamarse "irracionalistas' 
a ciertas doctrinas en un respecto, 
pero no en otro. Ejemplo de lo 
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último lo tenemos cuando se adopta 
una actitud irracionalista al referirse 
a la existencia humana, y una actitud 
racionalista al referirse a la Natura- 
leza, o una actitud irracionalista al 
referirse a "lo real'” y una actitud ra- 
cionalista al referirse a "lo ideal", o 
una actitud irracionalista al referirse 
a "lo dado' y una racionalista al re- 
ferirse a "lo puesto" (Cfr. W, Sese- 
mann, art. cit. infra, pág. 216). 

Entre las varias doctrinas que se 
han propuesto para definir “irracional” 
e “irracionalismo” especialmente en el 
pensamiento contemporáneo, mencio- 
naremos las siguientes. 

En su Historia de la filosofía ac- 
tual, J. Salamucha ha indicado que 
hay en tal filosofía dos aspectos irra- 
cionalistas distintos entre sí, aunque 
probablemente relacionados en algu- 
nos de sus representantes. Por un la- 
do, tenemos el ''irracionalismo ontoló- 
gico”, según el cual la realidad misma 
(el "ser mismo") es irracional, y ello 
de tal suerte que su irracionalidad se 
manifiesta en que es contradictoria 
consigo misma. Representantes de este 
irracionalismo ontológico son J. Vol 
kelt  (irracionalismo metafísico), G. 
Simmel (irracionalismo vitalista) y 
Theodor Lessing y L. Klages (irra- 
cionalismo antropológico), Por otro 
lado, tenemos el 'irracionalismo noé- 
tico”, según el cual hay inconmensu- 
rabilidad entre el conocimiento (o los 
medios de conocimiento) y la reali- 
dad, o cuando menos una parte de la 
realidad. Representantes de este irra- 
cionalismo noético son H. Vaihinger, 
E. Meyerson y Nicolai Hartmann. La 
distinción apuntada equivale a la ya 
aludida de  "irracionalismo real" e 
"irracionalismo conceptual". 

Fundándose en una definición de 
“irracionalismo” como 'empresa espe- 
culativa basada en las potencias irra- 
cionales de la mente", Cleto Carbo- 
nara señala que hay tres tipos de 
irracionalismo de acuerdo con la 'po- 
tencia" que se subraya en cada caso: 
el voluntarismo, el intuicionismo y el 
asociacionismo. 

Según R. Miiller-Freienfels, el irra- 
cionalismo significa que 'no solamen- 
te hay que considerar como válido el 
pensamiento irracional, sino asimismo 
todas las posibilidades cognoscitivas 
en su significación” (op. cit. infra, [la 
primera citada], pág. 4). Ello equi- 
vale a decir que el irracionalismo 
(cuando menos en lo teoría del cono- 
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cimiento) no es un supuesto metafí- 
sico, sino un método, el cual permite 
extender el campo del conocimiento. 
El irraciomalismo en cuestión es el 
que ha sido propugnado, o cuando 
menos elaborado, por autores como 
Dilthey y Bergson, con su interés por 
los métodos de la intuición (VEASE) y 
de la comprensión (y. ). 

Para Ortega y Gasset, hay una es- 
pecie de "crecimiento de la irraciona- 
lidad" desde la lógica y la matemáti- 
ca —que tampoco son, por lo demás, 
completamente ''racionales'', ya que 
se descubren en ellas "irracionalida- 
des" hasta el conocimiento de ''lo 
real" (por ejemplo, de lo real huma- 
no). "Lo racional por excelencia es... 
lo ideal, o lo que es lo mismo lo lógi- 
co, lo cogitabile” (op. cit. infra; O. 
C., pág. 278). "Al pasar de la mate- 
mática a la física la irracionalidad se 
condensa. Las categorías físicas -—sus- 
tancia y causa— son casi por comple- 
to irracionales'' (foc, cit.). Lo cual no 
significa para dicho autor que haya 
que predicar el "irracionalismo". Por 
el contrario, es característico de Orte- 
ga hacer entrar "la razón en lo vital". 
El "irracionalismo" es, en todo caso, 
sólo la necesaria contrapartida del 
"espíritu racionalista'', el cual es con- 
secuencia de una "actitud imperativa'' 
que pretende legislar sobre la reali- 
dad, en vez de aceptar la realidad tal 
como es — y de aceptar, por tanto, 
"la resistencia que el mundo ofrece a 
ser entendido como pura racionali- 
dad'" (ibid., pág. 279). 

Nicolai Hartmann se ha interesado 
ante todo por elaborar una '"fenome- 
nología de lo irracional'. Ello lo ha 
llevado al estudio de la distinción en- 
tre lo irracional y elementos usual- 
mente confundidos con él. Según N. 
Hartmann, se ha confundido entre lo 
irracional y lo alógico (con lo que no 
está sometido a lógicas), olvidándose 
con ello las diferencias fundamentales 
entre varios tipos de irracionalidad. 
En el "problema de lo irracional" de- 
be distinguirse ante todo entre los 
aspectos gnoseológico y ontológico. Lo 
irracional como lo contrario a lo ra- 
cional puede entenderse: (1) Como lo 
que no tiene una razón o fundamento. 
(2) Como lo que no es inrmanente a la 
razón, lo transinteligible. El primer 
tipo de irracionalidad es de carác- 
ter ontológico; el segundo, de ca- 
rácter gnoseológico. Examinado gno- 
seológicamente, lo irracional es lo 
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que no se halla dentro de la esfera 
del conocimiento y, por consiguiente, 
no puede decirse simplemente que 
lo racional es lo lógico y lo irracio- 
nal lo alógico. En primer lugar, no 
todo lo que no pertenece a la esfera 
lógica es incognoscible; en segundo 
término, no todo lo que pertenece a 
la esfera lógica es cognoscible. Se- 
gún ello, conviene distinguir entre 
tres tipos de irracionalidad, cada uno 
de los cuales es insuficiente por sí 
solo para caracterizar "lo irracional”: 
(a) Lo irracional alógico, tal como se 
presenta, por ejemplo, en la mística, 
la cual vive y experimenta su obje- 
to, lo conoce, aun cuando no de un 
modo lógico. (b) Lo irracional trans- 
inteligible, esto es, lo irracional en el 
sentido de lo no  cognoscible, de 
lo que trasciende el conocimiento. 
Este tipo de irracionalidad ontoló- 
gica es, según Hartmann, más pro- 
fundo que la irracionalidad alógica 
antes descrita. (c) Lo irracional como 
combinación de lo alógico y lo trans- 
inteligible, lo eminentemente irracio- 
nal. Puede, por lo tanto, como ocurre 
en la mística, haber irracionalismo 
desde el punto de vista lógico y 
racionalismo desde el punto de vista 
ontológico. Sin embargo, a pesar de 
la necesidad de la distinción entre lo 
irracional gnoseológico y lo irracional 
ontológico hay un fundamento co- 
mún de todos los tipos de irraciona- 
lidad en virtud de la implicación 
mutua de los elementos gnoseológi- 
cos y ontológicos en el problema del 
conocimiento. Este fundamento co- 
mún se halla en la noción de lo ab- 
solutamente transinteligible. Lo irra- 
cional existe o, mejor dicho, es com- 
probado por la no concordancia 
absoluta de las categorías del co- 
nocimiento con las categorías del ser. 
La concordancia supondría la cognos- 
cibilidad y racionalidad absolutas de 
toda la realidad, cognoscibilidad que 
se presenta sólo en la mayor parte de 
ocasiones en la esfera del objeto 
ideal. La no concordancia equivale 
al reconocimiento de la existencia de 
lo irracional ontológico, esto es, en 
palabras de Hartmann, de lo trans- 
objetivo transinteligible o, si se quie- 
re, de la pura y simple trascendencia. 

Concluiremos indicando que con- 
viene distinguir entre "lo irracional 
en el objeto" (el objeto, la realidad, 
como irracionales) y "lo irracional en 
el método" (el intento de compren- 


996 


IRR 


der lo real mediante conceptos esti- 
mados como no racionales). Rechazar 
un "método irracional" no significa 
negar la posibilidad de lo meta-racio- 
nal; significa más bien averiguar las 
condiciones cognoscitivas de lo irra- 
cional, es decir, la estructura del len- 
guaje que hace posible hablar con 
sentido de lo irracional. Desde este 
punto de vista las posiciones sobre 
lo irracional pueden ser reducidas a 
las tres siguientes: (1) Posiciones que 
rechazan todo irracional (racionalis- 
mo, ciertas formas de empirismo); 
(ID) Posiciones que admiten todo 
irracional (irracionalismo); (III) Po- 
siciones que niegan lo irracional en 
el método y afirman lo irracional 
como objeto. En estas posiciones lo 
irracional suele ser más bien “meta- 
rracional”, En este sentido puede de- 
cirse que tales posiciones adoptan 
una actitud “metarracionalista” más 
bien que una actitud "irracionalista"”. 

Además de las obras citadas, véase: 
W. Sesemann, “Das Rationale un: 
das Irrationale im System der Philo- 
sophie”, Logos YI (1911-1912), 208- 
41. — Nicolai Hartmann, Grundziige 
einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921 
(2% ed., 1925, págs. 219-75) (trad. 
esp.: Metafísica del conocimiento, 2 
vals., 1957). — Richard Miiller- 
Freienfels, Irrationalismus. Umrisse 
einer Erkenntnislehre, 1922, — 1Íd,, 
íd., Metaphysik des Irrationalen, 
1927. — “Alfred Biumler, Kants 
Kritik der Urteilskraft. 1, Das Irra- 
tionalitátsproblem in der Aesthetik 
und Logik des 18. Jahrthunderts, 
1923. — Niccola Abbagnano, Le sor- 
genti irrazionali del pensiero, 1923. 
— José Ortega y Casset, “Ni vitalis- 
mo ni cion lino Revista de Occi- 
dente, VI (1924), 1-18; reimp. en 
O, C. MI (270-80). — E. Keller, Das 
Problem des Irrationalen im wertphi- 
losophischen Idealismus des Gegen- 
wert, 1931. — H. E. Eisenhuth, Der 
Begriff des Irrationalen als philoso- 
phisches Problem, 1931. — Giuseppe 
Rensi, Le ragioni delPirrazionalismo, 
1933. — Rupert Crawshay-Williams, 
The Comforts of Unreason. A Study 
of the Motives behind Irrational 
Thought, 1947. — J. H. W. Rosteuts- 
cher, Die Wiederkunfe des Dionysos. 
Der naturmystische Irrationalismus in 
Deutschland, 1947 [de Hólderlin a 
Thomas Mam]. — A. Aliotta, Le 
origint delPirrazionalismo contempora- 
neo, 1953, — E. W. Beth, La crise 
de la raison et la logique, 1957 [Col- 
lection de logique mathématique, Se- 
rie A.XXIH. — Cleto Carbonara, 
L'irrozionale in filosofia, 1958 [mi- 
meog.]. -— S. Marck, Die Aufhebung 
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des Irrationalismus, 1958 [Wilhelm- 
shavener Vortráge, 26]. — Varias de 
las obras indicadas describen y, ade- 
más, critican el “irracionalismo”; en- 
tre obras principalmente críticas cita- 
mos: Guido de Ruggiero, U ritorno 
alla ragione, 1946 [colección de ar- 
tículos] (trad. esp.: El retorno a la 
razón, 1949). — Georg Lukács, Die 
Zerstórung der Vernunft,1954 (trad. 
esp.: El asalto a la razón: la trayecto- 
ría del irracionalismo desde Schelling 
hasta Hitler, 1959). — Sobre lo irra- 
cional en la cultura griega véase es- 
pecialmente: E. R. Dodds, The Greeks 
and the Irrational, 1951 (trad. esp.: 
Los griegos y lo irracional, 1960). 

IRREAL, IRREALIDAD. El pre- 
dicado “es irreal' significa "carece de 
realidad' o, simplemente, "no es 
real", Así, decir “X es irreal” equivale 
a decir X no es real”, 

Dicho predicado parece ofrecer al- 
gunas dificultades. En efecto, decir 
que algo es irreal es lo mismo que 
decir que hay algo que es irreal, pero 
si hay "algo' no puede ser irreal, sino 
real. El predicado “es irreal parece 
ofrecer, pues, dificultades similares, 
aunque inversas, a las ofrecidas por el 
sujeto “no ser” (o “el no ser') o 'nada" 
(o la nada”). De tal sujeto no parece 
que pueda decirse que sea nada, pues 
decir que no es nada equivale a decir 
que es algo — esto es, un "algo'" que 
no es nada. 

Estas dificultades no son, sin em- 
bargo, graves. Por un lado, puede 
alegarse que hay un modo de usar el 
predicado “es irreal, y es aplicándolo 
al sujeto “no ser” (o “el no ser”, o “la 
nada”, o simplemente “un no ser). 
Entonces se dirá que un no ser es 
irreal, o que todo no ser es irreal. 
Por otro ludo, puede decirse que el 
ser irreal indica sólo el no ser real y 
que, por consiguiente, la expresión 
X es irreal" dice sólo “No es el caso 
que (o no es verdad que) X sea real”. 
Pero además de estas posibilidades de 
usar el predicado “es irreal”, hay otras 
que consisten en concebir la posibili- 
dad de la irrealidad. 

Por lo pronto, la irrealidad es defi- 
nible en función de lo que se consi- 
dere en cada caso sea la realidad 
(véase REAL Y REALIDAD). Así, si se 
supone que la realidad es material, y 
que sólo lo material es real, entonces 
lo que no sea material será irreal. 
Pero todavía quedarán varias posibili- 
dades para lo irreal: el ser imaginado, 
el ser conceptual o nocional, el ser 
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ideal, etc. etc. Lo mismo acontecerá 
cualquiera que sea la definición que 
se dé de lo real y de la realidad. Si, 
por ejemplo, la realidad incluye todo 
lo que es, podrá decirse que lo que 
vale es irreal. Si la realidad incluye 
todo lo que es, y todo lo que es in- 
cluye todo lo que existe, todo lo que 
vale, todo lo pensado, todo lo ideal, 
todo lo imaginado, etc. etc., entonces 
cabrá decir que lo irreal no es, pero 
todavía no queda en claro si al ex- 
cluir algo de "lo que es'' se lo excluye 
asimismo de "lo que hay". Puede 
muy bien ocurrir que haya algo que 
propiamente no 'es', porque no le 
corresponda el "ser'' (y ello no sólo 
porque le corresponda el devenir, sino 
porque es ontológicamente definible 
de algún modo distinto del que se 
expresa mediante los vocablos “es”, 
“deviene”, etc. ). Tal sucede, por ejem- 
plo, cuando se incluye entre lo que 
hay (pero no entre lo que es) el 
"sentido". 

Cierto que si se incluye en lo que 
hay 'todo'" —la que es, lo que de- 
viene, lo que existe, lo que es posible, 
lo que es imposible, lo que es con- 
tradictorio, lo que es actual, lo que 
es pensable o pensado, imaginable o 
imaginado, lo que vale o no vale, lo 
que tiene o no tiene sentido, etc. 
etc,—, entonces no habrá "lugar on- 
tológico” para lo irreal. Pero si se 
incluye en lo que hay "todo", deberá 
incluirse en él asimismo lo irreal. 

Lo anteriormente dicho indica en 
qué direcciones puede buscarse una 
significación del predicado “es irreal, 
Consideraremos ahora más directa- 
mente varias posibles definiciones de 
“irreal y de “irrealidad”, 

Por un lado, puede definirse lo 
irreal como lo que no es efectiva- 
mente real — por tanto, todo lo pen- 
sado como pensado, imaginado como 
imaginado, etc. podrá ser declarado 
"irreal". Debe tenerse presente que 
en este caso lo irreal no es necesaria- 
mente ''menos'' que lo real en el sen- 
tido de ser, por ejemplo, una "reali- 
dad disminuida”. Lo irreal no es jus- 
tamente comparable a lo real. Ni 
siquiera puede decirse que lo irreal es 
simplemente una negación de lo real. 
Por esta última razón puede propo- 
nerse para referirse a lo irreal el tér- 
mino 'arreal', el cual es, por así de- 
cirlo, más 'neutral'" que el vocablo 
“irreal, 

Por otro lado, puede tomarse como 
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punto de partida la tesis husserliana 
de que la conciencia es irreal (Ideen, 
IL. Introducción; Husserliana, VI, 6-7) 
y admitir que todos los fenómenos 
estudiados por la fenomenología tras- 
cendental son caracterizables como 
irreales. En efecto, tales fenómenos 
no son "otros fenómenos", sino, en 
cierto modo, algo 'otro'' de los fenó- 
menos. Esta idea de lo irreal y de la 
irrealidad apunta a una condición que 
puede establecerse como determinan- 
te de todo lo irreal, acéptese o no la 
fenomenología trascendental de Hus- 
serl. Esta condición es enunciable co- 
mo sigue: es irreal todo lo que no se 
halla extra animam, entendiendo por 
enima no el sujeto psicológico, ni sus 
“contenidos”, ni los conceptos —todo 
la cual es de algún modo real—, sino 
el "puro reflejar" el sujeto mismo los 
"contenidos" del sujeto, los concep- 
tos, etc. 

Hasta aquí hemos tratado princi- 
palmente del significado de “irrea?. 
Algunos autores contemporáneos, aun- 
que asimismo interesados en tal sig- 
nificado, se han preocupado de las 
características de los que han sido lla- 
mados "objetos irreales” -——a diferen- 
cia de los "objetos reales'' y hasta de 
los "objetos ideales”— y de los diver- 
sos tipos posibles de tales "objetos 
irreales". Tal ha ocurrido con Nicolai 
Hartmann —al describir como irrea- 
les los pensamientos (en cuanto ''pen- 
samientos sobre'' y no sólo 'pensa- 
mientos de”), las entidades imagina- 
das, el contenido de las alucinaciones, 
los "ideales", etc.— y con Jean-Paul 
Sartre — al tratar como irreales cier- 
tas imágenes (véase IMAGINACIÓN). 
Interesante al respecto es el estudio 
de Augusto Salazar Bondy (Irreali- 
dad e idealidad, 1958), el cual ha 
propuesto una detallada caracteriza- 
ción de los "entes irreales'. Según 
dicho autor, estos entes se caracteri- 
zan por las notas siguientes: el ser 
intencional (o ser que se agota con la 
pura intención [véase INTENCIÓN, IN- 
"TENCIONAL, INTENCIONALIDAD]); el no 
ser objetos propios de conocimiento; 
el ser por sí (nota distinta del ser en 
sí). Los entes irreales tienen ciertas 
notas comunes con los entes ideales 
(por ejemplo, unos y otros carecen de 
individualidad y son independientes 
del espacio y del tiempo). Pero ello 
no significa que los entes irreales y 
los entes ideales sean idénticos, como 
algunas veces parecen dar a entender 
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Husserl y N. Nicolai Hartmann, o pa- 
rece en todo caso desprenderse de las 
descripciones proporcionadas por es- 
tos pensadores. Por otro lado, la dife- 
rencia entre lo irreal y lo ideal no 
significa, según Salazar Bondy, que 
la irrealidad sea ajena a toda ideali- 
dad. Por el contrario, puede afirmarse 
que "el núcleo del objeto irreal' es 
"la esencia ideal del ente irreal”. "En 
el objeto irreal habría así, de una 
parte, un momento ideal, material, al 
que, independientemente de su estai 
implicado en el ente irreal, le corres- 
ponden los caracteres del ser trascen- 
dente (como ocurre con las estructu- 
ras ideales válidas para lo real) y, de 
otra, una multiplicidad muy deter- 
minada e inestable, que depende de 
la mención singular y se agota en ella. 
Esta última constituiría el objeto irreal 
propiamente dicho" (op. cit., págs. 
80-1). 

Una de las características de los se- 
res irreales de que se ocuparon cierto 
número de filósofos en el pasado es 
el ser ficta o "ficciones''. Nos hemos 
referido a este punto en el artículo 
FICCIÓN. 


IRREFLEXIVIDAD., Véase RELA- 
CIÓN. 

IRREVERSIBILIDAD, IRREVER- 
SIBLE. Una serie o un proceso que 
siguen una dirección determinada y 
que no puede seguir la dirección in- 
versa es llamado "irreversible'. Cuan- 
do la serie o el proceso sigue, o pue- 
de seguir la dirección inversa es 
llamado "reversible". El predicado 
“es irreversible” equivale, pues, al 
predicado tiene una dirección  de- 
terminada”; el predicado “es reversi- 
ble” equivale al predicado 'no tiene 
una dirección «determinada”, La cues- 
tión de si una serie o proceso es irre- 
versible o reversible ha sido objeto de 
numerosos debates sobre todo en lo 
que toca al espacio, al tiempo y a las 
relaciones de causalidad. 

Ha sido, y es, común sostener que 
el espacio es reversible y que no hay 
en él ninguna dirección privilegiada. 
Se ha dicho a este respecto que el 
espacio es isotrópico, además de ser 
homogéneo, continuo e infinito. Este 
espacio es considerado como indepen- 
diente de los objetos que "contiene" 
y como no ejerciendo ninguna acción 
causal sobre tales objetos. Por otro 
lado, la idea de "dirección" (o "di- 
rección privilegiada") comienza a sur- 
gir tan pronto como se abandona la 
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citada concepción del espacio — por 
ejemplo, cuando se estima que el es- 
pacio no es independiente de los ob- 
jetos; cuando se atiende, por motivos 
prácticos, al desplazamiento de cuer- 
pos, etc. Asimismo aparece la idea de 
una determinada dirección en el es- 
pacio cuando se da a éste un sentido 
vectorial. 

Ha sido, y es, común asimismo sos- 
tener que, por el contrario, el tiempo 
es irreversible. Según ello, el tiempo 
“fluye” o "marcha" en una cierta 
dirección: hacia el "futuro'. No pare- 
ce concebible que "fluya' o 'marche"' 
hacia el "pasado". La concepción del 
tiempo como irreversible se apoya en 
muy diversas consideraciones: en la 
observación de ciertos procesos natu- 
rales (sobre todo, el proceso de cre- 
cimiento de los organismos), en la 
experiencia 'interna”, etc. Algunos 
piensan que la principal razón que 
abona la concepción del tiempo como 
irreversible es que sería absurdo ima- 
ginarlo de otro modo. Ahora bien, no 
parece haber nada absurdo en la idea 
de que el tiempo puede ser reversible 
si se concibe el tiempo como una se- 
rie continua, homogénea e infinita: 
tal serie puede ''invertirse' sin que 
haya ninguna alteración en las pro- 
piedades del tiempo. En rigor, los 
procesos naturales son descritos en la 
mecánica clásica como posiblemente 
reversibles: la variable £ (tiempo) no 
tiene sentido determinado en las ecua- 
ciones de dicha mecánica. Según Ed- 
dington, los procesos macrofísicos son 
en principio reversibles, pero son es- 
tadísticamente irreversibles. La írre- 
versibilidad en principio de tales pro- 
cesos tiene lugar solamente cuando 
entran dentro de la segunda ley de la 
termodinámica (véase ENTROPÍA). En 
cambio, todos los procesos microfísi- 
cos son reversibles. Reichenbach ha 
analizado la cuestión de "la dirección 
del tiempo" en relación con las ante- 
riores tesis de Eddington; según Rei- 
chenbach, es posible concebir (es 
decir, describir físicamente) un uni- 
verso en el cual la dirección del tiem- 
po dependa de las fluctuaciones 
(expansión y concentración) del uni- 
verso. Ciertos autores, sin embargo, 
indican que en la física actual (por lo 
menos en la teoría de la relatividad 
generalizada) el tiempo sigue apare- 
ciendo como irreversible, a causa de 
la irreversibilidad de las llamadas "'lí- 
neas cósmicas" (Weltlinien) con in- 
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dependencia del sistema de referen- 
cia elegido. Se arguye a tal efecto 
que una cosa es hablar de dilatación 
del tiempo, de "tiempos locales'' y 
hasta de pulsaciones temporales, y otra 
muy distinta admitir la reversibilidad 
del tiempo. Max Black ha indicado 
que muchas de las confusiones que se 
manifiestan en nuestro problema obe- 
decen a que persiste la imagen de una 
"dirección" del tiempo corno si el 
tiempo efectivamente "fluyera”. Las 
leyes de la física (incluyendo, según 
Black, la segunda ley de la termodi- 
námica) pueden muy bien no distin- 
guir entre dos posibles modos de dis- 
poner la serie temporal y, por lo tanto, 
no necesitar modificarse en el caso de 
que resultara que el universo ''marcha 
hacia atrás". Pero tan pronto como 
analizamos el significado de las rela- 
ciones antes que y después de, adver- 
timos que se trata de relaciones com- 
pletas. Si, por ejemplo, la relación 
tener lugar antes que fuese incomple- 
ta, no habría modo de responder a 
preguntas tales como "¿Tuvo lugar la 
derrota de la Armada Invencible an- 
tes que la batalla del Marne?" Ha- 
bría que decir que todo depende del 
punto de vista — es decir, del modo 
como fuese completada la relación. 
Pero siendo la relación en cuestión 
completa, no tiene sentido decir que 
para un sujeto determinado A ha te- 
nido lugar antes que B y para otro 
sujeto B ha tenido lugar antes que A: 
la relación tiene lugar antes que se 
basta a sí misma. 

En cuanto a las relaciones de cau- 
salidad, ha sido, y es, común admitir 
que la causa precede al efecto. Se ha 
argilido, sin embargo, que tal prece- 
dencia es una cuestión de hecho, pero 
no una necesidad. Si, por ejemplo, se 
sostiene el principio causa acquet 
efectum(véase CAUSA) desaparece la 
precedencia de la causa respecto al 
efecto; no hay aquí todavía, en rigor, 
reversibilidad, pero no hay tampoco, 
propiamente hablando, irreversibili- 
dad. Por otro lado, se ha mantenido 
que en una concepción teleológica de 
los procesos naturales, hay ciertas 
causas (las "causas finales") que 
"preceden" al efecto. “Preceder' no 
significa aquí necesariamente “tener 
lugar antes que”, sino “determinar” (lo 
cual significa “determinar el efecto 
antes de que se produzca el efecto”). 
En algunos casos se puede admitir 
que un cierto acontecimiento es con- 
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dición suficiente para que ocurra otro 
acontecimiento temporalmente ante- 
rior al primero, pero en tal caso no 
se trata propiamente de una causa. 

Es frecuente considerar los proce- 
sos históricos como irreversibles en un 
sentido todavía más fuerte del que el 
término “irreversible” tiene cuando se 
aplica al tiempo o a las relaciones de 
causalidad. Sin embargo, en la histo- 
ria, lo mismo que en la vida humana, 
parece haber un cierto "primado del 
futuro”, en tanto que el "futuro" de- 
termina y orienta el presente. Por ra- 
zones muy similares puede decirse 
que el presente determina el pasado, 
por lo menos en tanto que va modifi- 
cándolo incesantemente. Por lo tanto, 
y contrariamente a lo indicado antes, 
parece que en la historia y en la vida 
humana hay mayor dosis de reversibi- 
lidad que en ningún otro proceso. 
Pero es más que probable que aquí el 
sentido de los vocablos 'reversible” e 
“irreversible” sea muy distinto del que 
tienen los mismos vocablos en el caso 
del espacio, del tiempo y de las rela- 
ciones de causalidad. En cierto modo 
puede decirse que en la historia y en 
la vida humana hay a la vez irrever- 
sibilidad y reversibilidad: la primera, 
porque se trata de acontecimientos 
"decisivos''; la segunda, porque cual- 
quiera de estos acontecimientos es 
constitutivamente ''incompleto" y se 
va completando sólo en la medida en 
que lo que va pasando revierte sobre 
lo que ya pasó. 

Las discusiones sobre los conceptos 
de irreversibilidad y reversibilidad, 
especialmente en el espacio y el tiem- 
po, han sido numerosas; nos limita- 
mos aquí a mencionar los siguientes 
trabajos: Emile Meyerson, Identité et 
Réalité, 1908 (trad. esp.: Identidad 
t/ Realidad, 1929), especialmente Cap. 
VII — Hans Reichenbach, The Di- 
rection of Time, 1956 (trad. esp.: El 
sentido del tiempo, 1959). — Max 
Black, 'The Direction of Time", Ana- 
lysis, XIX (1958), 54-63, reimp. en 
el libro del autor titulado Models and 
Metaphors, 1962, págs. 182-93. — 
Wilfrid Sellars, "Time and the World 
Order”, en el volumen Scientific Ex- 
planation, Space, and Time, 1958, ed. 
H. Feigl y G. Maxwell [Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, 
21. — Richard Schlegel, Time and 
the Physical World, 1962. 

ISAAC DE STELLA, nac. en In- 
glaterra, fue abad del monasterio cis- 
terciense Stella (Etoile), cerca de 
Poitiers, desde 1147 hasta 1169. Aun- 
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que su obra pertenece más bien a lo 
que se llama "espiritualidad cristiana" 
que a la filosofía propiamente dicha, 
se trata de una espiritualidad llena de 
sentido especulativo, hasta el punto de 
que puede ser calificada de misticis- 
mo especulativo. Tanto en sus sermo- 
nes como en su epístola acerca del 
alma, Isaac de Stella desarrolla ideas 
fuertemente influidas por el platonis- 
mo cristiano. Ello se advierte sobre 
todo en su concepción de Dios como 
pura esencia, pero también en su con- 
cepción del alma como entidad situa- 
da entre Dios y el cuerpo (las tres for- 
mas de ser fundamentales) y capaz 
de elevarse por encima de lo material 
mediante la razón. Esta razón perci- 
be las formas incorpóreas y constitu- 
ye la base para la inteligencia, la 
cual conoce a Dios. Isaac de Stella 
desarrolla asimismo una doctrina de 
la gran cadena —o cadena dorada-— 
de los seres, que se eleva hasta la 
esencia divina. 

Tanto los Sermones como la Epis- 
tula ad quendam familiarem suum 
[ad Alcherum] de anima han sido 
publicados en Migne, P. L., CXCIV. 
— Véase F. P. Bliemetzrieder, "Isaac 
de Stella: sa spéculation théologique", 
Rechercest de théologie ancienne e 
médiévale, IV (1932), 134-59. — W. 
Meuser, Die Erkenntnistheorie des 
Isaak von Stella, 1934. — M. A. Fra- 
cheboud, "L'influence de saint Au- 
gustin sur le cistercien Isaac de l'Etoi- 
le", en Collectanea Ordinis Cisterc. 
Reform. [Orden de los Trapistas], 
1949, págs. 1-17; 264-78, y 1950, 
págs. 5-16. . B. Burch, Early 
Medieval Philosophy, 1951, págs. 104- 
19. — Angel José Cappelletti, 'Ori- 
gen y grados del conocimiento según 
Isaac de Stella", Philosophia [Mendo- 
za], N* 24 (1961), 23-33, 

ISAAC ISRAELL, uno de los pri- 
meros filósofos de la serie de pen- 
sadores judíos medievales, vivió en 
Egipto (El Cairo) en la última mitad 
del siglo 1Ix y primeras décadas del 
siglo x. Sus obras médicas y filosófi- 
cas muestran tanto la influencia aris- 
totélica como la neoplatónica. En 
especial su Libro de las definiciones 
(Séfer ha-Y esodot, Liber definitionum) 
ejerció gran influencia sobre los pen- 
sadores judíos y cristianos medievales 
no sólo por el contenido, sino también 
por las fórmulas usadas. Isaac Israeli 
se ocupó también (especialmente en 
su Libro de los elementos (Séfer ha- 
Hibbur, Liber Elementorm), del pro- 
blema de las diferentes causas, de la 
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naturaleza de la inteligencia y sus gra- 
dos, del alma (la cual es concebida 
como una luz que penetra en el cuer- 
po) y sobre todo del conocimiento 
racional y de sus formas. 

Los escritos de lI. 1. fueron traduci- 
dos del hebreo al latín por Gerardo 
de Cremona (véase Trapucromes DE 
TOLEDO [ESCUELA EY). Edición de 
obras: Opera omnia Ysaac, Lugduni 
(Lyon), 151. — Ed. (latina) del Lt- 
bro de las definiciones por J. T. Muck- 
le en Archives d'histoire doctrínale et 
littéraire du moyen ége, X1 (1987- 
1938), págs. 299-340; ed. (hebrea) 
del mismo Libro por H. Hirschfeld, 
en Festschrift zum  Geburtstag M. 
Steinschneider, 1896, págs. 131-42; 
ed. (árabe) de fragmentos del mismo 
Libro en The Jewish Quarterly, XV 
(1903), 689-93. — Trads, al inglés, 
con comentarios: Scripta Judaica. 1: 
Isaac Israelí, a Neoplatonic Philoso- 
pher of the Early Tenth Century, por 
A. Altmann y 'S. M. Stern, * 1958 
[trad. de: Libro de las definiciones; 
Libro de las Substancias; Libro sobre 
el Espíritu y el Alma; y otros textos]. 

Véase J. Guttman, Die philosophi» 
schen Lehrcn des Isaak ben Salomón 
Israeli, 1911 [Beitrige zur Geschich- 
te der Philosophie des Mittelalters, X, 
4]. — H. Wolfson, "L 1 on the Inter- 
nai Sensés'', en Jewish Studies in Me- 
mory of G. Kohut, 1935, págs. 583- 
98. — León Dujovne, Introducción a 
la historia de la filosofía judía, 1949 
(Cap. V). 

ISIDORO (SAN) de Hispalis (Se- 
villa) (ca. 560-635) nac. en Cartage- 
na, obispo de Sevilla desde 599 como 
sucesor de San Leandro, influyó gran- 
demente sobre la cultura medieval por 
su obra enciclopédica Originum sive 
etymologicarum libri viginti —Jlama- 
da usualmente las Etimologías—, por 
sus tratados teológicos y apologéticos 
(Sententiarum libri tres; De fide ca- 
tholica contra Judaeos), sus obras teo» 
lógico-cosmológicas o cosmográficas 
(De ordine creaturarum; De rerum 
natura) y sus obras históricas (Liber 
de viris illustribus; Historia de regi- 
bus Gothorum, Wandalorum et Sue- 
vorum). En todos estos trabajos do- 
minan, como ha indicado S. Montero 
Díaz, dos intereses: la sistematiza- 
ción y la universalización del saber. 
Ello resulta patente sobre todo en las 
Etimologías, la gran enciclopedia de 
la Edad Media. Se trata de una obra 
en la cual se definen (con auxilio 
de consideraciones etimológicas) los 
principales términos y expresiones vi- 
gentes en la cultura latina de su épo- 
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ta. Una breve indicación del conte- 
nido de cada libro permite compren- 
der el alcance de la obra: I (gramá- 
tica), II (retórica y dialéctica), IM 
(cuatro disciplinas matemáticas: arit- 
mética, geometría, música, astrono- 
mía), IV (medicina), V (Leyes y 
tiempos), VI (libros y oficios ecle- 
siásticos), VII (Dios, los ángeles y 
las Órdenes de los fieles), VIII ( Igle- 
sia y sectas), IX (lenguas, gentes, 
ete,), X (algunos vocablos), XI 
(hombre y monstruos), XII (anima- 
les), XII (mundo y sus partes), 
XIV (la tierra), XV (edificios y 
campos), XVI (piedras y metales), 
XVII (agricultura), XVII (guerra 
y juegos), XIX (naves, edificios, ves- 
tidos), XX (provisiones e instrumen- 
tos domésticos). El método es casi 
siempre el siguiente: origen etimo- 
lógico del término tratado; casos en 
los que se usa; conceptos que caen 
bajo él y explicación del significado 
de los mismos; los ejemplos -—proce- 
dentes de la literatura latina, de las 
Sagradas Escrituras, de textos filosó- 
ficos (Platón, Aristóteles, Porfirio, Ci- 
cerón, Mario Victorino, etc.) — son 
frecuentes. 

Ediciones de Obras (Opera): G. 
Zainer de Reutlingen (Augsburg, 
1472); Margerín de la Bigne (París, 
1580); Juan Grial et al, (Madrid, 
1959) [es la llamada regia Matriten- 
sis], reed., B. Ulloa (Madrid, 1778); 
Jaques de Breuil (París, 1601), reed. 
Colonia, 1617); Faustino Arévalo, S. 
h (Roma, 1803); Gustav Becker 
Berlín, 1857). Esta última ed. ha si- 
do reimp. en Migne, PL. LXXXI- 
LXXXIV. — Entre eds. de obras se- 
paradas citamos: Etimologías, por W. 
M. Lindsay (Oxford, 2 vols., 1911). 
A base de esta ed. hay la trad. esp. 
por L. Cortés Góngora (Madrid, 
1951), con introducción de Santiago 
Montero Díaz [págs. 1-82; bibliogra- 
fia en págs, 83-87]; Traité de la Na- 
ture, ed. Jacques Fontaine (París, 
1960) [biblibégue de PEcole des 
Hautes Études Hispaniques, 281 [es 
trad. de De natura rerum, redactado 
por $. Isidoro, ca. 613]. — Informa- 
ciones bibliográficas: B. Altaner, “Der 
Stand der Isidorforschung”, Miscella- 
nea Isidoriana, 1936, págs. 1-32 [de 
1910 a 1985]. — Jacques Fontaine, 
en B. Altaner, Potrologie, 1958, págs. 
889-926 (trad. esp.: Patrología, 5% 
ed., 1962). — Jocelyn N. Hillgarth, 
“The Position of Isidorian Studies: A 
Critical Review of the Literature sin- 
ce 1935”, en Isidoriana, 1961 [Cfr. 
infra; hay tirada apartel, — Véase 
también Ch, H. Beeson, op. cit. infra. 
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Véanse: E. Brehaut, An Eneryclo: 
pedist of the Dark Ages: Isidore of 
Seville, 1912, — Ch. H. Beeson, Isi- 
dorstudien, 1913 [Quellen und Unter- 
suchungen zur lateinischen Philologie 
des Mittelalters, IV, 2]. — A, Schme- 
kel, Die po Philosophie in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, vol, 11 
[Z. von S,, sein System und seine 
Quellen], 1914. — Dom P. Sejourne, 
Le dernier Pére de VEglise. Saint 1st- 
dore de Séville et son róle dans Phis- 
toire du Droit canonique, 1929, — 
Francisco Vera, San Isidoro, matemá- 
tico, 1981. — 1d, íd,, S. L, 1986. — 
Justo Pérez de Urbel, S. 1 de $S., 
1940. — Luis Araujo-Costa, S. 1., ar. 
zobispo de S., 1942. — J. L. Romero, 
“S, L, de $. Su pensamiento histórico- 
político y sus relaciones con la histo- 
ria visigoda”, Cuadernos de Historia 
de España, VII (1947), 5-71. — 1s- 
mael Quiles, S. J., S. I. de S., 1949. 
— Jacques Fontaine, 1. de S. et la 
culture classique dans PEspagne «ví- 
sígothique, 2 vols., 1959. — Francis- 
co Elías de Tejada, Ideas políticas y 
jurídicas de S.. 1. de S., 1960, — Jo- 
sé Madoz, S. 1. de S. Semblanza de 
se personalidad literaria, 1960. — ]. 
Madoz, L. López Santos et al., núme- 
ro especial de Archivos Leoneses 
[León], XIV, Nos. 27-28, 1960 [con 
bib.]. —- R. Menéndez Pidal, ]. Pérez 
de Urbel es al., Isidoriana, 1981 [Po- 
nencias con motivo del 14? centena- 
rio del nacimiento de S. IL León, 
1960]. — L. López Santos, ed., Cró- 
nica general de los actos celebrados 
en León (1960), 1961. 

ISOMORFISMO. Aunque el térmi- 
no “isomorfismo” ha sido poco usado 
en la literatura filosófica, su concepto 
puede rastrearse en diversas tenden- 
cias, especialmente en las que más 
se han ocupado del problema de la 
relación entre el lenguaje y la reali- 
dad. En el presente artículo nos re- 
feriremos solamente a algunas de las 
concepciones más explícitas sobre la 
cuestión del isomorfismo; dejaremos, 
pues, de lado la relación que la idea 
del isomorfismo mantiene con varias 
nociones clásicas, tales como las de 
adecuación y analogía. 

La noción filosófica de isomorfismo 
no es ajena a las nociones química 
y matemática, sobre todo a la última. 
En química se llaman tsomorfos a 
los cuerpos de diferente composición 
química e igual forma cristalina. En 
matemática la noción de isomorfismo 
es desarrollada en la teoría de los 
grupos. Esta teoría estudia los modos 
según los cuales cada uno de los 
términos de un grupo dado (por ejem- 
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plo, %1, 12, %3» xs) es sustituido, si- 
guiendo un mismo modelo, por cada 
uno de los términos de otro grupo 
dado (por ejemplo, 2x2, Xa, %4, %5)- 
Dentro de las relaciones posibles en- 
tre grupos hay la relación isomorfa. 
Según ella, dos grupos se llaman (sim- 
plemente) isomorfos cuando se esta- 
blece una correspondencia unívoca 
entre los elementos de los dos grupos, 
y cuando el producto de dos elemen- 
tos de un grupo corresponde al pro- 
ducto de otros dos elementos correla- 
tivos con los anteriores. Dos grupos 
(simplemente) isomorfos pueden lla- 
marse, pues, idénticos cuando sola- 
mente difieren en el modo de repre- 
sentación. Esta definición, aunque 
imprecisa para el matemático, es su- 
ficiente para nuestro propósito. En 
efecto, la noción filosófica de isomor- 
fismo debe partir del problema de la 
posibilidad de representar una enti- 
dad por medios distintos de la repro- 
ducción de esta entidad, pero tam- 
bién por medios que permitan esta- 
blecer una correspondencia entre cada 
uno de los elementos de la represen- 
tación y cada uno de los elementos 
de la entidad. Ejemplos de tales en- 
tidades y sus representaciones son: 
un país y el mapa que lo representa; 
un fenómeno histórico y su narración. 
Ahora bien, los problemas que impli- 
ca tal representación no son sólo 
matemáticos. Puede decirse, por con- 
siguiente, que la noción matemática 
de isomorfismo sirve de punto de 
partida para la comprensión de la 
noción filosófica, pero que ésta no 
queda agotada en aquélla. 

Una diferencia nada desdeñable 
entre las dos nociones mencionadas 
es la siguiente: en filosofía hay que 
distinguir, cosa que no ocurre en ma- 
temática, entre la entidad "dada' y 
la entidad "representada''. Cierto que 
algunos filósofos no parecen admitir 
tal distinción. Por ejemplo, en las fi- 
losofías cartesiana o spinozista, donde 
la idea es definida como la cosa mis- 
ma en tanto que vista, la idea y la 
cosa son por igual representaciones 
distintas de la misma realidad. Pero 
inclusive en tales filosofías el isomor- 
fismo entre la realidad y su represen- 
tación es de índole distinta del ma- 
temático. Ahora bien, el problema 
del isomorfismo se plantea especial- 
mente, según antes apuntamos, cuan- 
do la representación de referencia se 
efectúa mediante un lenguaje. Puedo 
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entonces discutirse a fondo la cues- 
tión de si hay una correspondencia 
isomorfa entre el lenguaje y la reali- 
dad descrita o representada mediante 
el lenguaje. Dos teorías se han en- 
frentado en la época contemporánea. 
Según una de ellas, no puede haber 
correspondencia isomorfa entre el len- 
guaje y la realidad; según otra, hay 
tal correspondencia. La primera teoría 
es, en rigor, el resultado común a 
que llegan doctrinas filosóficas en 
otros respectos muy distintas: las que 
niegan el isomorfismo por suponer 
que el lenguaje falsea la realidad; 
las que lo combaten en nombre de 
una concepción constructivista del 
lenguaje; las que lo rechazan por su- 
poner que el lenguaje es la realidad, 
etc. La segunda teoría tiene más uni- 
dad. Su principal defensor en nuestro 
siglo, Wittgenstein, la propuso con 
extrema claridad al indicar que el len- 
guaje describe aquello de que se 
trata y que la relación entre lengua- 
je y realidad es algo inmediatamente 
dado, pues es objeto de observación 
y no de formulación. En otros térmi- 
nos, y según el famoso apotegma del 
Tractatus: "Lo que puede ser mos- 
trado, no puede ser enunciado.” Esta 
tesis constituyó uno de los principios 
capitales en la obra de Carnap sobre 
la estructura lógica del mundo. Des- 
pués cayó en el olvido o cuando fue 
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resucitada lo fue para combatirla. 
Varias objeciones se formularon con- 
tra ella tanto por filósofos de tenden- 
cia formalista como por otros de ten- 
dencia empírica. Estas objeciones no 
pueden considerarse, sin embargo, 
como definitivas. Así, Thomas Storer 
(Cfr. “Linguistic Isomorphisms”, Phi- 
losophy of Science, XIX [19521, 77- 
85) ha indicado que solamente la 
concepción lingiiística isomórfica per- 
mite evitar que el análisis formal del 
lenguaje se convierta en un juego 
con símbolos. Según Storer, hay por 
lo menos ciertos lenguajes que son 
lenguajes acerca de algo '"a causa 
de una cierta estructura que poseen 
en común con la realidad que descri- 
ben". Estos lenguajes, entre los cua- 
les figuran muchos de tipo no uni- 
versal traducibles a lenguajes univer- 
sales, muestran su estructura isomorfa 
mediante la aplicación de un princi- 
pio llamado "principio de traducción 
unívoca'' según el cual "si existe un 
lenguaje que posee relaciones de or- 
denación iguales a las que posee el 
hecho expresado, y si la expresión 
en tal lenguaje tiene una estructura 
idéntica a la del hecho, entonces la 
expresión en cualquier otro lenguaje 
que sea la traducción unívoca de la 
expresión en el primer lenguaje será 
ella misma estructuralmente isomorfa 
con la del hecho". 
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ITÁLICOS, En las Sucesiones de 
los filósofos, de Soción de Alejandría, 
y también en las Vidas de los filóso- 
fos, de Diógenes Laercio, se habla 
de una clasificación de escuelas fi- 
losóficas que ha sido considerada co- 
mo clásica: la de los jónicos y la de 
los itálicos. Habiendo tratado de la 
primera en el artículo jónicos (VEA- 
SE), nos referiremos ahora a la se- 
gunda, la llamada serie itálica. Ésta 
recibe su nombre del primer filósofo 
de la serie, Pitágoras, por su estan- 
cia en Italia. Según Diógenes Laer- 
cio, al principio de sus Vidas, el 
orden de sucesión de esta serie es: 
Ferécides (maestro de Pitágoras), 
Pitágoras, su hijo Telauges, Jenófa- 
nes; Parménides, Zenón de Elea, Leu- 
cipo, Demócrito, su discípulo Nausi- 
fanes y otros discípulos maestros de 
Epicuro, Epicuro, Hay que tener en 
cuenta, sin embargo, que Diógenes 
Laercio trata en las partes posterio- 
res de su libro varios de los citados 
filósofos como pensadores indepen- 
dientes, no incluidos en ninguna serie. 
En cuanto a Soción, presenta la serie 
Pitágoras, Telauges, Jenófanes, Par- 
ménides, Zenón, Leucipo, Demócrito, 
Pirrón y los pirrónicos, Nausifanes, 
Epicuro. 

Para bibliografía véase FILOSOFÍA 
GRIEGA, PRESOCRÁTICOS. 
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JACOBI (DRIEDRICH HEIN. 
RICH) (1743-1819) nac. en Diissel- 
dorf, fue destinado por su padre al 
comercio, pero aunque tomó en sus 
manos, al fallecer su padre, las rien- 
das del negocio, se interesó mucho 
más por las artes, la filosofía y la reli- 
gión. Residió un tiempo en Ginebra 
(1759-1762), en Pempelfort (1764- 
1773) —donde fue centro de atrac- 
ción de un importante círculo inte- 
lectual—, Munich (donde fue conse- 
jero de la Corte del Elector de Baviera) 
y Wandsbeck, en Hamburgo. En estas 
y otras ciudades trabó relaciones con 
grandes personalidades de su tiempo 
(Goethe, Lessing y otros). En Mu- 
nich, donde falleció, organizó la Aca- 
demia de Ciencias, de la que fue el 
primer presidente. 

Después de varias colaboraciones, 
principalmente en el Deutscher Mer- 
kur, fundado en colaboración con 
Wieland, publicó una primera colec- 
ción de sus escritos en 1781. Un año 
antes tuvo con Lessing una discusión 
sobre Spinoza que dio origen a una 
célebre polémica con Mendelssohn 
(Cfr. las "Cartas'' a Mendelssohn en 
la bibliografía), donde Jacobi comen- 
zó a desarrollar lo que fue luego su 
“filosofía antirracionalista” y “anticri- 
ticista”, usualmente llamada "filosofía 
de la fe (o de la creencia)” (Glaben- 
sphilosophic). En el curso de tal po- 
lémica —la llamada "disputa del 
panteísmo”— Jacobi sostuvo que el 
dogmatismo racionalista desemboca 
en la concepción spinoziana de la 
substancia única y que por tal motivo 
todo racionalismo consecuente acaba 
en el panteísmo y, en rigor, en el 
ateísmo. Jacobi sometió a crítica la 
filosofía de Kant —sin la cual, por lo 
demás, no pueden entenderse algunas 
de las ideas del primero— y en parti- 
cular el criticismo kantiano y el re- 
chazo de la posibilidad "teórica" de 
la metafísica. En la conocida frase 
de Jacobi sobre "la cosa en sí" de 
Kant, "sin la cosa en sí no se puede 


entrar en el recinto de la Crítica de 
la razón pura, pero con la cosa en sí 
no se puede permanecer en él", de 
modo que, en último término, el cri- 
ticismo kantiano resulta inoperante y 
hasta paradójico. Jacobi se opuso asi- 
mismo al pensamiento de Fichte y de 
Schelling, considerando la "filosofía 
de la identidad' de este último como 
un “spinozismo vuelto al revés" y 
como una negación de toda "determi- 
nación” en nombre del Absoluto. 
Según Jacobi, hay que distinguir 
entre el entendimiento (VEASE), que 
es simplemente discursivo, y la razón, 
la cual es intuitiva e 'inmediata". La 
realidad es cognoscible para Jacobi de 
un modo directo, sin pasar por las 
artificiales construcciones de un 'su- 
jeto trascendental” y sin reducirla a 
una "razón práctica'. Por tanto, la 
base de la filosofía no es "el discur- 
so", sino la "fe" — la "creencia". 
Ahora bien, aunque tal fe o creencia 
parezca ser una "intuición sentimen- 
tal" de índole más o menos ''román- 
tica" y, en todo caso, opuesta a cual- 
quier predominio de lo intelectual o 
de lo volitivo, Jacobi insiste en que 
no se trata de una mera '"vaguedad". 
En todo caso, no es para Jacobi algo 
puramente arbitrario. Jacobi afirma 
que "hemos nacido en la fe (Glaube) 
y tenemos que permanecer en la fe", 
y que toda certidumbre tiene que ser- 
nos dada dentro de la fe. Mas la fe 
—<que es una "certidumbre inmedia- 
ta" (unmittelbare Gewisshelt)— no 
tiene por misión eliminar los concep- 
tos, sino proporcionar un fundamento 
a nuestros conceptos. La fe es, pues, 
algo "primario" —una especie de 
"dato primario”— en tanto que el ra- 
zonamiento —o lo que Jacobi llama 
"convicción según razones”— es se- 
cundario. La "fe' en este sentido no 
equivale necesariamente a la creencia 
en realidades trascendentes y menos 
aun a afirmaciones más o menos pa- 
téticas sobre realidades 'ocultas”. Se 
trata más bien de una ''toma de pose- 
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sión” de las certidumbres inmediatas, 
tales como la de la existencia de nues- 
tro ser y la de la existencia de los 
seres que nos están siendo presentes. 
Sólo en este sentido puede hablarse 
de una "revelación de la Naturaleza" 
(Offenbarung der Natur). Es cierto 
que al acentuar el poder de una cierta 
"facultad" que trasciende el '"mero 
entendimiento", Jacobi echó por la 
borda las cautelas kantianas y la dis- 
tinción pulcra entre "entendimiento" 
y "razón" (o, mejor, entre '"entendi- 
miento” e "intuición intelectual”). 
Por tanto, puede calificarse el pensa- 
miento de Jacobi de “intuicionista” y 
"romántico". Pero Jacobi no se opo- 
nía —o, cuando menos, tal declara- 
ba— al "entendimiento" y al "pensar 
discursivo'': pretendía darles un fun- 
damento más sólido en tanto que, 
apoyados en la fe, no tuvieran ya que 
limitarse a describir un mundo sim- 
plemente fenoménico, sino un mundo 
plenamente "real". 

Las dos "novelas epistolares' de 
Jacobi —Allwills Briefsammiung y 
Woldemar— aparecieron primero en 
revistas; la segunda de estas novelas 
pasó por varias redacciones y tuvo 
varios títulos — Freundschaft und 
Liebe; Der Kunstgarten, ein philoso- 
phisches Gesprách. Con este último 
título —que también lleva el libro— 
fue publicada en 1781 en la colección 
de escritos a que nos referimos stu- 
pra. — Entre las obras filosóficas más 
importantes de J. destacamos: Uebcr 
die Lehre des Spinoza in Briefen an 
Herrn Moses Mendelssohn, 1785 (Car- 
tas a M. M. sobre la doctrina de S.). 
— Pavid Hume, iiber den Glauben, 
oder Idealismus und Realismus, 1787, 
2* ed., 1795 (O. H., sobre la fe, o 
idealismo y realismo). — Ueber das 
Unternehmen des Kriticismus die Ver- 
nunft zw Verstand zw4 bringen, 1801 
(Sobre la empresa del criticismo de 
reducir la razón al entendimiento). — 
Von den góttlichen Dingen und ihrer 
Offenbarung, 1811 (Sobre las cosas 
divinas y su revelación) [Contra Sche- 
llingT. — J. escribió numerosos traba- 
jos breves publicados primero en re- 
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vistas o inéditos hasta la aparición de 
las "Obras completas" (Cfr. infra). 
Mencionamos (indicando fechas de 
aparición): Ueber Recht und Gewalt 
(1781); Etwas dass Lessing gesagt 
hat; ein Commentar ZUT Reisen der 
Pápste (1782); Einige Betrachtungen 
tiber den frommen Betrug und iiber 
eine Verntft, welche nicht die Ver- 
nunft ist (1788); Sendschreiben an 
Fichte (1799); Ueber die Unzertrenn- 
barkett des Begriffesder Freiheit und 
Vorsehung com Begriffeder Vernunft 
(1799). — Edición de obras: Werke, 
6 vols., 1812-1825, ed. F. von Roth. 
En esta edición hay parte de la nu- 
merosa correspondencia de J. (por 
ejemplo, cartas con Hamamp). La ma- 
yor parte de la correspondencia se 
encuentra, sin embargo, en ediciones 
aparte; citamos: Auserlesener Brief- 
wechsel, 2 yols., 1825-1827, ed. F. 
von Roth; Briefwechsel zwischen 
Goethe und F. H. J., 1848, ed. M. 
Jacobi; F. H. Jacobis Briefe an Bou- 
terwerk aus den Jahren 1800 bis 
1819, 1868, ed. W. Meijer; Briefe W. 
von Humboldts an F. H. ]., 1892, ed. 
A. Leitzmam. — Véase también la 
importante correspondencia de J. con 
Herder en tomo II (págs. 248-332) 
de Herders Nachlass, ed. H. Diintzer, 
y más cartas con Hamann en el tomo 
V de la ed. de Hamann por G. H. 
Gildemeister. Otro tomo de correspon- 
dencia ed. R. Zóppritz, en Aus Jaco- 
bis Nachlass, 1869. — Edición com- 
pleta: Werke - Nachlass - Briefwechsel, 
ed. O. F. Bollnow, M. Briiggen, E. 
Galley et al: Reihe l: Werke und 
Nachlass, 6 vols.; Reihe Il: Brief- 
wechsel, 8 vols. (desde 1960). 

Sobre J. véase: J. Kiibn, J. und die 
Pkilosophie seiner Zeit, 1834,—-Eber- 
hard Zimgiebl, F. H. Jacobis Leben, 
Dichten und Denken, ein Beitrag zur 
Geschichte der deutschen Literatur 
und Philosophie, 1867. — F. Harms, 
Uber die Lehre von F. H. J., 1876. — 
L. Lévy-Bruhl, La philosophie de J., 
1894. — F. A. Schmidt, Jacobis Be- 
ligionsphilosophie, 1905. — A. W. 
Crawford, The Philosophy of J., 1905. 
— A. Frank, Jacobis Lehre von Glau- 
ben, 1910 (Dis.), — Von Weiler y 
Thiersch, Jacobis Leben und Werke, 
1918. — O. F. Bollnow, Die Leben- 
sphilosophie F. H. Jacobis, s/f. (1933). 
— H. Hólters, Der spinozistische Got- 
tesbegriff bei M. Mendelssohn und 
F. H. f., 1938 (Dis.). — R. Pami- 
ker, F. H. J. y Ta filosofía del senti- 
miento, 1948. 

JACOBO DE FORLIVIO [Jacopo 
da Forli, Jacobus Forliviensis, Giaco- 
mo della Torre] (F 1413 [1414 en su 
calendario], enseñó medicina y luego 
filosofía natural en Padua (probable- 
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mente entre 1402 y 1413), siendo 
considerado uno de los miembros de 
la llamada "Escuela de Padua" (v.), 
Como otros pensadores de esta 'es- 
cuela", Jacobo de Forlivio se ocupó 
de cuestiones de método para el des- 
cubrimiento o inventio de las causas 
de los fenómenos naturales. En co- 
mentarios a Galeno, análogos a los de 
Hugo de Siena (v.), Jacobo de Forli- 
vio siguió la doctrina que establece 
una distinción entre el método de la 
resolutio (análisis) y el de la compo- 
sitio (síntesis). Distinguió, además, 
entre una resolutio lógica y una reso- 
lutio real o natural. Esta última es la 
que permite descubrir las causas de 
un fenómeno, es decir, ''resolver' el 
fenómeno en sus causas. Jacobo de 
Forlivio trató también cuestiones 
de filosofía natural, principalmente en 
el espíritu de los mertonianos (VEA- 
SE) — aunque usando asimismo el 
método gráfico propuesto por Nicolás 
de Oresme y algunas nociones elabo- 
radas por Juan Buridán. En este 
respecto se ocupó de la cuestión, en- 
tonces candente, de intensione et re- 
missione formarum. (véase INTENSIÓN), 
así como de la cuestión, estrechamen- 
te relacionada con ella, de reactío, o 
estudio de la relación de unas cuali- 
dades contrarias. 

Obras: Jacobi de Forlivio super 
Tegni Galeni (Padua, 1475). — Ques- 
tiones super aphorismos Hippocratis 
cum supplemento questionum Mersili 
de Sancta Sophia (Venecia, 1495). 
— De intensione et remissione forma- 
rum (Venecia, 1496), — Véase Mar- 
shall Clagett, Giovanni Marliant and 
Late Medieval Physics, 1951 (Dis), 
especialmente págs. 40-43, 50-51, 81- 
85. — 1d., íd., The Science of Mecha- 
nics in the Middle Ages, 1959, esp. 
págs. 648-52 [The University of Wis- 
consin Publications in Medieval 
Science, 4]. — John Hermán Randall, 
Jr., The School of Padua and the 
Emergence of Modem Science, 1961, 
esp. págs. 35-36. — Varias de las 
obras mencionadas en las bibliogra- 
fías de MertoniaNos y París (ES- 
CUELA DE) se refieren a Jacobo de 
Forlivio. 

JACOBO DE VITERBO [Santiago 
de Viterbo], Jacobus de Viterbo, Ca- 
pocci (ca. 1255-1308), llamado doc- 
tor speculativus, ingresó en la Orden 
de los Ermitaños de San Agustín y 
estudió en París, donde profesó desde 
1293 hasta 1300 sucediendo en la cá- 
tedra a su maestro Egidio Romano. 
En 1302 fue nombrado arzobispo de 
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Benevento; e inmediatamente después, 
de Napóles. Jacobo de Viterbo se ad- 
hirió a la doctrina de la distinción real 
entre la esencia y la existencia, pero 
aun cuando se manifestó fiel seguidor 
de Egidio Romano, su posición al res. 
pecto se acercó todavía más a la 
de Santo Tomás, por cuanto rechazó 
que esencia y existencia fueran dos 
cosas separables y mantuvo que cada 
entidad es un ser unido a algo que 
se le sobrepone y le permite existir. 
Jacobo de Viterbo se opuso al maes- 
tro Eckhart en la cuestión de si se 
puede decir de Dios que es un ente, 
ens, contra la opinión negativa de 
dicho filósofo y místico. También se 
debe a Jacobo de Viterbo el desarro- 
llo de la idea de que si no hay nada 
en el alma que no haya estado antes 
en los sentidos, la propia alma, como 
indicó posteriormente Leibniz, cons- 
tituye una excepción. En sus doctri- 
nas político-eclesiásticas Jacobo de 
Viterbo siguió muy de cerca la teoría 
de Egidio Romano expresada en el 
tratado De potestate ecclesiastica. 
La mayoría de los escritos filosófi- 
cos de Jacobo de Viterbo permanecen 
inéditos. Fragmentos de sus cuatro 
Quodlibeta se hallan en H. Hauréau, 
Histoire de la philosophie scolasfique, 
IL, 2, 1880, págs. 159-64. Jacobo es- 
cribió una Abbreviatio Sententiarum 
Aegidii unas Quaestiones de predica- 
mentis in divinis (entre las que se 
menciona como importante la que tra- 
ta de Utrum Deus dicatur vere ens) y 
un escrito De regimine christiano [Cfr. 
sobre el mismo H. X. Arquilliére, 
Le plus ancien traité de TÉglise: J. 
de Viterbo, "De regimine christiano" 
(1301-1302). Etude des sources et 
édition critique, 1926,] — Véase M. 
Grabmamn, 'Doctrina S. Thomae de 
distinctione reali inter essentiam et 
esse ex documentis ineditis saeculi 
XII illustrata”, Acta Hebdomadae 
thomisticae, 1924, págs. 162-76. — 
ld. íd., "Die Lehre des Jakob von 
Viterbo (t 1308) von der Wirklich- 
keit des góttlichen Seins'", Philoso- 
phia perennis, ed. J. Habbel, 1930, 
págs. 211-32. — F. Casado, O. $. A., 
“EF pensamiento filosófico de Santia- 
go de Viterbo", Ciudad de Dios, 
CLXV (1958), 103-44, 282-300. — 
E. Massa, I fondamenti metafisici 
della “Dignitas hominis” e testi inedí- 
ti di Egidio da Viterbo, 1954 [Bi- 
blioteca del “Salesianum”, 32]. 
JACOBY (GÚNTHER) nac. (1881) 
en Kónigsberg, profesor invitado en 
Harvard (1910), en Tokio (1912. 
1913), en Estambul (1915-18) y 
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desde 1919 a 1928 profesor titular en 
Greifswald, fue considerado en su pri- 
mera época como pragmatista, aun 
cuando tal opinión no tenía más base 
que su discusión con W. James. El 
trabajo más significativo e influyente 
de Jacoby ha sido realizado en el 
campo de la “ontología crítica", es de- 
cir, en el campo de una disciplina 
esencialmente descriptiva y no espe- 
culativa. La ontología tiene por mi- 
sión, según Jacoby, efectuar un minu- 
cioso reconocimiento de las estructuras 
reales, y ello precisamente antes de 
que pueda plantearse cualquier pro- 
blema de orden metafísico o siquiera 
gnoseológico, Se trata de describir "lo 
que hay" como tal y bajo las más 
distintas formas en que pueda pre- 
sentarse: como entidades actualmen- 
te presentes, como modos de ocul- 
tación, como fundamentos de una es- 
tratificación. La ontología se sitúa, 
pues, antes de toda interpretación. 
El análisis ontológico comienza con 
lo dado en el mundo de la experien- 
cia ingenua e inmediata, en el mun- 
do de las representaciones inmanen- 
tes, las cuales pueden ser, a su vez, 
externas e internas o, mejor dicho, 
pueden referirse a lo real exterior o 
a lo consciente interior. Cada uno de 
estos grupos de representaciones po- 
see caracteres ontológicos particula- 
res y, al mismo tiempo, cada siste- 
ma se descompone en diversas for- 
mas relativamente autónomas. En el 
esquema tripartito adoptado por Ja- 
coby, el mundo de las representa- 
ciones inmanentes comprende, pues, 
los dos primeros aspectos ofrecidos 
por lo real. Lo cual no significa for- 
zosamente una escisión de los "ob- 
jetos mismos'. En verdad, cualquier 
objeto participa de diferentes estruc- 
turas, de tal modo que la unidad del 
objeto se basa, en último término, en 
la unidad de la trama ontológica que 
sostiene su realidad; así, por ejemplo, 
un objeto externo dado a la concien- 
cia tiene una estructura ontológica 
perteneciente a lo real externo, otra 
que corresponde a su ser dado y 
otra determinada por las relaciones 
psicofísicas. Ahora bien, la descrip- 
ción ontológica sólo puede ser com- 
pleta cuando se introduce, junto a la 
ontología de la inmanencia, una on- 
tología de la trascendencia (que no 
es gnoseológica ni tampoco propia- 
mente metafísica). Esta ontología es 
posible porque lo situado en el ám- 
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bito de la trascendencia es alcanzado 
desde la base de lo inmanente y no 
mediante un salto que destruya toda 
relación mutua. Sin embargo, no se 
trata de un proceso de inducción, 
sino más bien del traslado o traduc- 
ción a otro plano del resultado de 
los análisis conseguidos por medio 
de la ontología inmanente. Pues lo 
trascendente no es lo que está más 
allá de lo experimentable, sino más 
bien aquello que permite dar un sen- 
tido a lo experimentable. Así, aun- 
que la realidad en sí, objeto de la 
ontología trascendente, sea la base 
de toda posible inmanencia, no es 
ella misma inmanente y más bien 
escapa por principio a toda intui- 
ción, aunque no al resultado de la 
"traducción" de la experiencia inma- 
nente al lenguaje del concepto o, 
como ocurre en la física, al lenguaje 
simbólico-matemático. De ahí la po- 
sibilidad de someter a un análisis 
ontológico la trama misma dentro de 
la cual se dan los fenómenos —como 
el espacio y el tiempo—, así como 
la trama lógica dentro de la cual se 
da la realidad. Una lógica de la on- 
tología puede constituir entonces el 
obligado acompañamiento de una 
ontología general de todos los obje- 
tos, incluyendo entre ellos —<como 
parte y no como forma general— las 
propias formas lógicas. 

Obras principales: Herders Kal. 
ligone una thr Verhálinis zu Kants 
“Kritik der Urteilskrafe”, 1906 (Dis.) 
(La “Kalligone”,de Herder, y su rela- 
ción con la Critica del juicio, de 
Kant), — Herder und Kants Aesthe- 
tik, 1907. — Herder in der Geschich- 
te der Philosophie, 1908. — Der 
Pragmatismus. Neue Baknen in des 
Wissenschaftslehre des Auslandes, 
1909 (El pragmatismo. Nuevas vías 
en la teoría de la ciencia en el extran- 
jero). — Herder als Faust, 1911. — 
Allgemeine Ontologie der “Wirklich- 
keit, Bd. I (4 fascículos), 1928-1932; 
Bd. Il, 1955 (Ontología general de la 
realidad), — Die Anspriiche der Lo- 
gistiker und ihre Geschichtsschrei- 
bung. Ein Diskussionsbeitrag, 1962 
(Las pretensiones de los logísticos y 
su "historiografía". Contribución a un 
debate). 

JACOPO DA FORLIi. Véase JAco- 
BO DE FoRLIvIO, 

JAEGER (WERNER) (1881-1961), 
nac. en Lobberich (Rheinland), fue 
profesor desde 1914 en Basilea, desde 
1915 en Kiel y desde 1921 a 1936 en 
Berlín. En 1934 emigró a EE. UU., 
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profesando en la Universidad de Ca- 
lifornia (1934-1936), en la de Chica- 
go (1936-1939) y en la de Harvard 
(desde 1939). En 1936 dio las “Gif- 
ford Lectures'" de St. Andrews. 

Jaeger se ha distinguido como his- 
toriador de la filosofía en varios 
trabajos. Ante todo, en sus inves- 
tigaciones sobre la evolución del pen- 
samiento de Aristóteles, primero en 
la Metafísica y luego en el conjunto 
de su obra; como hemos puesto de 
relieve en el artículo sobre el pensa- 
dor griego, los estudios de Jaeger al 
respecto han modificado por entero 
el panorama de la investigación aris- 
totélica. En segundo lugar, en sus 
estudios sobre la cultura griega como 
forma total de vida. Finalmente, en 
sus investigaciones sobre la teología 
de los presocráticos, que ha arrojado 
nueva luz sobre aspectos hasta ahora 
desatendidos en la visión del mundo 
de dichos filósofos. 

Obras de mayor interés filosófico: 
Nemesios voy Emesa. Quellenfor- 
schung zum Neuplatonismus und sei- 
nen Anfángen bei Posidonios, 1914. 
— Studien zur Entwicklungsgeschich- 
te der Metaphysik des Aristóteles, 
1912 (Historia de la evolución de la 
Metafísica de A.). — Humanismus 
und Jugendbildung, 1921 (Humanis- 
mo y formación de la juventud). — 
Aristóteles. Grundlegung einer Ge- 
schichte seiner Entwicklung, 1923 
(trad. esp.: Aristóteles, 1946). — An- 
tike und Humanismus, 1925 (La anti- 
giiedad y el humanismo). — Platos 
Stellung im Aufbau der griechischen 
Bildung, 198 (Laposición de P. en 
la estructura de la formación cultural 
griega). — Die geistige Gegentwart 
der Antike, 1929 (El presente espiri- 
tual de la Antigiiedad). — Paideia. 
Die Formung des griechischen Men- 
schen, 3 vols,, 1 (1933); IT [publica- 
do primero en inglés], 1944; IM 
[£d.], 1945 (trad. esp.: Paideia, 3 
vols.: I [de la 2* ed. alemana de 
1935], 1942; Ill y III [del original 
alemán entonces aún inédito, 1944]; 
ed. en 1 vol., 1945, reimp., 1962. — 
Humanistische Reden und Vortráge, 
1937, 2* ed., 1960 (Conferencias y 
discursos humanistas). — Diokles von 
Karystos, 1938. — The Theology uf 
the ' Early Greek Philosophers, 1948 
[publicado antes en inglés que en ale- 
mán; procede de las Gifford Lectures 
de 1936] (trad. esp.: La teología de 
los primeros filósofos griegos, 1952). 
— Demosthenes: The Origin and 
Growth of His Policy, 1938 [ed. ale- 
mana, 1939] (trad. esp.: D.: La ago- 
nía de Grecia, 1960 [incluye la diser- 
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tación doctoral de 1911 sobre la fun- 
ción del pneuma en Aristóteles]. — 
Early Christianity and Greek Paideia, 
1961. — Jaeger ha cuidado asimismo 
de varias ediciones de obras (algunas 
de Aristóteles; las obras de San Gre- 
gorio de Nicea, etc.). 

JAENSCH (ERICH RUDOLF) 
(1883-1940), nac. en Breslavia, diri- 
gió, desde 1913, el Instituto de psico- 
logía de la Universidad de Marburgo. 
En colaboración con su hermano, el 
médico Walter Jaensch, estudió los 
llamados "fenómenos eidéticos” y ela- 
boró una tipología caracterológica 
llamada "tipología de la integración". 
Jaensch se ocupó sobre todo de las 
imágenes intuitivas subjetivamente 
ópticas, que consideró como ejemplo 
primario de los citados fenómenos 
eidéticos. Estos fenómenos constitu- 
yen, al entender de Jaensch, 'pro- 
formas" de las percepciones y de las 
representaciones. La eidética (VEASE) 
es la disciplina encargada del estudio 
de todos los fenómenos de este tipo 
como fundamento de los fenómenos 
psicológicos 'diferenciados”. Los fe- 
nómenos eidéticos tienen dos formas: 
la de las imágenes de carácter ''imi- 
tativo'"" y la de las imágenes de carác- 
ter "representativo". El interés de 
Jaensch por el concepto de tipo (VEA- 
SE) le llevó a intentar fundar las bases 
de una antropología filosófica en la 
que destacó los motivos "raciales" a 
tenor de ciertas ideas propugnadas 
por el nacionalsocialismo. 

Jaensch colaboró asiduamente en el 
Zeitschrift flir Psychologie y en los 
Berichte de la Gesellschaftfiir expe- 
rimentelle Psychologie. Entre sus obras 
destacan: Zur Analyse der Gesicht- 
siwahrnehmungen. — Experimentell-psy- 
chologische  Untersuchungen nebst 
Anwendung auf die Pathologie des 
Sehens, 1909 (Para el análisis de las 
percepciones visuales. Investigaciones 
psicotógico-experimentales, con  apli- 
cación a la patología de la vista). — 
Ueber die Wahrnehmung des Rau- 
mes. Eine experimentell-psychologi- 
sche Untersuchung nebst Anwendung 
auf Aesthetik und Erkenntnislehre, 
1911 (Sobre la percepción del espa- 
cio. Investigación psicológico-experi- 
mental, con aplicación a la estética y 
a le teoría del conocimiento), — Die 
Eidetik und die typologische For- 
schungsmethode in threr Bedeutung 
fir die Higendpsychologie und Pada- 
gogik, fir die allgemeine Psychologie 
und die Psychophysiologie der men- 
schlichen Persónlichkeit, 1925 (trad. 
csp.: Eidética y exploración tipológi- 
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ca, 1957). — Ueber den Aufbau der 
Wahinehmungswelt und die Grund- 
lagen der menschlichen Erkenntnis, 2 
vols., 1927-1931 (Sobre la estructura 
del mundo perceptual y los funda- 
mentos del conocimiento humano). — 
Grundformen menschlichen  Seins, 
1929 (Formas básicas del ser huma- 
no). — Wirklichkeitund Wertin der 
Philosophie und Kultur der Neuzeit. 
Prolegomena zur philosophischen For- 
schung auf die lid philosophi- 
scher Anthropologie nach empirischer 
Méthode, 1929 (Realidad y valor en 
la filosofía y cultura de la época 
moderna. Prolegómenos para la inves- 
tigación filosófica a base de la antro- 
pología filosófica según método empí- 
rico). — Ueber den Aufbau des Be- 
wesstseins, 1930 (Sobre la estructura 
de la conciencia). — Studien zur 
Psychologie menschlicher Typen, 1930 
(Estudios para la psicología de los ti- 
os humanos). — Vorfragen der 
Wirklichkeitsphilosophie, 1931  (Cues- 
tiones previas de filosofía de la reali- 
dad). — Die Wissenschaft und die 
deutsche vúlkische Bewegung, 1933 
(La ciencia y el movimiento popular- 
nacional alemán) — Die Lage und 
die Aufgaben der Psychologie, 1934 
(La situación y temas de la psicolo- 
gía). — Der Gegentyptus. Psychologí- 
sche-anthropologische Grundlagen der 
Kulturphilosophie, ausgehend von 
dem, was wir tberwinden «vollen, 
1938 (El anti-tipo. Fundamentos psi- 
colégico-antropológicos de la filosofía 
de la cultura, partiendo de lo que 
queremos superar) [ideología nazil. 
— Mathematische Denken und See- 
lenform, 1939 [en col. con Akhoff] 
(Pensamiento matemático y forma aní- 
mica). — Véase G. H. Fischer, E. R. 
1., Werk und Vermiichtnis, 1940. — 
M. Krudewig, Die Lehren von der 
visuellen ak rehiuas und Vorstel- 
lung bei E. R. J. und semen Schiilern, 
1953. 

JAINISMO. El jainismo es, en un 
sentido, una religión, y en otro sen- 
tido uno de los sistemas (véase DAR- 
SANA) heterodoxos (nástika) de la fi- 
losofía india (VEASE). Lo examinare- 
mos aquí brevemente prestando ex- 
clusiva atención a este último as- 
pecto. 

El nombre 'jainismo” deriva de 
fina, “conquistador, significándose con 
ello que se trata de una conquis- 
ta (sobre las pasiones). Varios profe- 
tas o maestros (tirthankaras) prepa- 
raron el jainismo: el primero de ellos 
parece ser Rsabhadeva; el último fue 
Vardhamána (llamado Mahávira, o 
"el gran héroe”), El jainismo ofrece 
muchas analogías con el budismo, 
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hasta el punto de que algunos auto- 
res suponen que se trata de una 
derivación de éste. Sin embargo, pa- 
rece probable que sea anterior al 
budismo. Los jainistas se dividieron 
en dos sectas, llamadas de los Sve- 
tambaras y de los Digambaras, pero 
como las diferencias entre ellas no 
son importantes desde el punto de 
vista filosófico prescindiremos de tal 
división. 

El sistema jainista o de los jainas 
se distingue filosóficamente por su 
tendencia a la clasificación. Esta se 
refiere a entidades y a tipos de cono- 
cimiento. En lo que toca a las pri- 
meras, las jainas admiten ante todo 
una clasificación general en dos gran- 
des clases de seres: los conscientes 
(fiva), tales como las almas, y los in- 
conscientes (ejiva), tales como la ma- 
teria, el tiempo y el espacio. Los 
seres conscientes son los que están 
animados o poseen un ,principio de 
vida; la cualidad más importante de 
ellos es el conocimiento. Los seres 
inconscientes pueden ser subdivididos 
en espacio, tiempo y materia. La ma- 
teria se subdivide a su vez en distin- 
tos elementos: unos simples, tales co- 
mo los átomos (cualitativos), y otros 
compuestos. A veces, empero, la cla- 
sificación general sigue la línea si- 
guiente: seres extensos (animados e 
inanimados) y seres no extensos (co- 
mo el tiempo). Todas estas entidades 
son reales. Pero la realidad no es 
nunca absoluta; carece de determina- 
ción precisa y oscila siempre entre 
varias posibilidades. El número de 
estas posibilidades —siete— corres- 
ponde al número de las formas de 
juicio condicional. Así, por ejemplo, 
hay una posibilidad que se enuncia: 
“Acaso es”, y que puede expresarse 
mediante el juicio: “De algún modo 
algo es tal o cual cosa”; otra posibi- 
lidad que se enuncia: “Acaso no es”, 
y que puede expresarse mediante el 
juicio: "De algún modo algo no es 
tal o cual cosa”; otra posibilidad que 
se enuncia: “Acaso es y no es, y 
que puede expresarse mediante el 
juicio: “De algún modo algo es tal 
o cual y no es tal o cual”, etc. En 
cuanto al conocimiento, el jainismo 
lo clasifica en mediato e inmediato; 
cada uno de ellos es a su vez subdi- 
vidido en varias formas cognoscitivas. 
Característico del sistema jainista es 
considerar que, puesto que ningún 
predicado puede acotar estrictamen- 
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te ninguna realidad, de hecho todos 
los sistemas son admisibles: todos re- 
presentan, en efecto, algo acerca de 
lo real. 

_Véase la bibliografía de FILOSO- 
FÍA INDIA. Además: V. D. Barodia, 
History and Literature of Jaínism, 
1909. — J. Taini, Outlines of Jainism, 
1916. — A. Guérinct, La religion 
djaina, 1926. — M. Lal Mehta, Out- 
lines of jaina Philosophy, 1954. — Ííd., 
íd., Jaina Psychology. Analysis of the 
Jaina Doctrine of Karma, 1957, 

JAMBLICO (+ ca. 328), de Calcis 
(Siria), enseñó, según algunos, en su 
ciudad natal, pero Bidez indica que 
lo más probable es que profesara en 
AÁpamea de Siria. Discípulo del peri- 
patético Anatolio y del neoplatónico 
Porfirio (v.), Jámblico es considerado 
uno de los '"miembros' de la llamada 
"escuela siria'' del neoplatonismo (v.), 
de la cual formaron parte asimismo 
los discípulos de Jámblico, Dexipo y 
Sopatro de Apamea (véase SIRIA [ES- 
CUELA DeJ), así como el discípulo de 
Porfirio y luego seguidor de Jámblico, 
Teodoro de Asine (v.). 

Influido no sólo por Porfirio y Plo- 
tino, sino también, y a veces más in- 
tensamente, por fuentes pitagórico- 
caldaicas místicas y numerológicas, 
Jámblico se caracteriza por acentuar 
los motivos místico-religiosos del neo- 
platonismo y por echar por la borda 
la tendencia a la racionalidad que 
había dominado gran parte de las es- 
peculaciones neoplatónicas. En efecto, 
mientras la religiosidad, el afán de 
salvación y la preparación para el éx- 
tasis habían permanecido en anterio- 
res filósofos neoplatónicos, y en parti- 
cular en Plotino, dentro del marco de 
una filosofía hostil a toda exagera- 
ción mistagógica, tal precaución se 
halla ausente en Jámblico. Además de 
multiplicar el número de seres que 
emanan de la realidad suprema, Jám- 
blico inserta en su sistema gran nú- 
mero de genios, dioses y demonios 
tanto de la religión popular griega 
como de los misterios orientales. Pue- 
de decirse que el sistema de Jámblico 
es a la vez místico, mistagógico, ale- 
górico y numerológico. 

Según Jámblico, la realidad supre- 
ma —“la verdadera Unidad”— no es, 
como lo fue para Plotino, lo Uno 
idéntico al Bien; es algo infinitamente 
superior al Bien, lo inefable y absolu- 
tamente trascendente. La unidad a la 
cual se da el nombre de Bien es sub- 
ordinada y produce el mundo inteli- 
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gible, las ideas, de las cuales nace 
el mundo intelectual, las almas que 
piensan las ideas. El aritmetismo 
teológico se introduce en el sistema 
de Jámblico bajo la forma del ter- 
nario; el ternario es la manera como 
cada hipóstasis se desintegra, es de- 
cir, se divide en trinidades. El ter- 
nario significa en sus tres momentos 
el principio de identidad, el princi- 
pio de emanación y el principio de 
conversión, esto es, el principio de la 
conversión de lo diverso en la unidad 
primitiva. El primer ternario com- 
prende estos tres momentos —terna- 
rio primitivo, diada y tríada—, pero 
no se detiene en ellos; la emanación 
da origen a ternarios subordinados 
subdivididos en tetradas, a cada una 
de las cuales corresponden a su vez 
trinidades y así sucesivamente hasta 
la constitución de un mundo rígido 
de múltiples jerarquías en el cual las 
combinaciones numéricas correspon- 
den siempre a la estructura de las 
realidades. 

Jámblico escribió diez libros titula- 
dos Resumen [Colección, — XvuAkoy% 
de las doctrinas pitagóricas. Se han 
conservado el Libro lI: el De vita Pt/- 
tagorica liber (ed. T. Kiessling, 1815- 
1816 [con otro texto; hay en prepa- 
ración ed., trad. alemana y comenta- 
rio por Walter Burkert, en el tomo 
Die PythagorasViten des lamblichos 
und Porphyrios (serie Texte und 
Kommentare Eine Altertumswissen- 
schaftliche Reihe, ed. O. Gigon, F. 
Heinimamn, O. Luschnat]; E. Wester- 
mann, 1850; L. Deubner, 1937); el 
Libro 11; Adhortatio ad philosophiam, 
llamada también Protreptics (ed. H. 
Pistelli, 1888, junto con el llamado 
Anongmus lamblichi [véaseT); el Li- 
bro HH: De communi mathematica 
scientía (ed. N. Festa, 1891); el Li- 
bro IV: in Nicomachi arithmeticam 
introductio liber (ed. H. Pistelli, 
1894); el Libro VII: Theologosmena 
arithmeticae (ed. E. Ast, 1817; V. de 
Falco, 1922). — Se debe también a 
Jámblico una obra sobre los miste- 
rios: De mysteriis liber (ed. T. Gale, 
1678; G. Parthey, 1857; Th. Hopfner, 
1922) y diversas obras (De chaldales 
perfectissima theologia; De descensu 
anímae; De diis, etc.) de las cuales 
quedan únicamente muy pocos frag- 
mentos. 

Véase C. Rasche, De lamblicho libri 
qui inscribantur de mysteriis auctore, 
1911 (Dis.). — J. Bidez, "Le philo- 
sophe Jamblique et son école', Revue 
des Etudes greoques, XXXII (1919), 
29-40. — Th. Hopfner, Uber die Ge- 
heímiehre des Jamblichos, 1921. 
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JAMES (WILLIAM) (1842-1910) 
nac. en New York, el mayor de cinco 
hermanos entre los cuales se distin- 
guió también el novelista Henry Ja- 
mes. William James estudió medicina 
en Harvard, recibiendo su grado de 
doctor en 1869. En 1872 fue nombra- 
do "Instructor'' de fisiología en Har- 
vard; en 1880 fue nombrado en la 
misma Universidad profesor auxiliar 
de filosofía, y en 1885 fue nombrado 
profesor titular. Junto a James ense- 
ñaron en Harvard en su época Josiali 
Royce (v.) y George Santayana (v.) 
y ocasionalmente Peirce (v.). James 
viajó constantemente, especialmente 
por Europa, trabando estrecha amis- 
tad, entre otros, con Renouvier y 
Bergson. 

Los primeros trabajos de James 
fueron consagrados a la psicología fi- 
siológica en la cual llevó a cabo una 
labor a la vez de investigación y de 
sistematización. James consideró la fi- 
siología del sistema nervioso como 
fundamento de la investigación psico- 
lógica: "nunca tienen lugar modifi- 
caciones psíquicas —escribió— que 
no vayan acompañadas de un cambio 
corporal o a las que no suceda un 
cambio corporal" (Principies, Cap. 1). 
"Los fenómenos psíquicos no se ha- 
llan sólo condicionados a parte ante 
por procesos corporales, sino que lle- 
gan también a parte post a tales pro- 
cesos'' (loc. cit.). Ello no significa 
defender una "psicología materialis- 
ta"; significa sólo reconocer que "la 
línea fronteriza de lo psíquico es va- 
ga". Importante en la obra psicológi- 
ca de James son dos aspectos: la doc- 
trina de la conciencia en cuanto 
"corriente de conciencia” —como un 
proceso continuo en el que se revelan 
"franjas'' además de un “faco”—., y la 
doctrina de la emoción (la llamada 
"teoría de James-Lange" a la cual 
nos hemos referido en el artículo 
Emoción). 

La filosofía de James, a la que el 
filósofo dedicó sus mayores esfuerzos 
después de la publicación de los Prin- 
cipios y de las Variedades de la expe- 
riencía religiosa ha sido caracterizada 
con frecuencia como "pragmatismo" 
(VÉASE). Esta caracterización es justa 
siempre que no sea exclusiva; en efec- 
to, junto al pragmatismo hay en Ja- 
mes una serie de doctrinas filosóficas 
a las que el propio autor dio a veces 
el nombre de "empirismo radical" y 
que incluyen asimismo un antideter- 
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minismo, un contingentismo, un plu- 
ralismo y un temporalismo. Nos refe- 
riremos principalmente en lo que si- 
gue a dichas dos doctrinas sin estimar 
que sean incompatibles, sino presupo- 
niendo más bien que la última es en 
parte un desarrollo de la primera. 
James se apoyó para su doctrina 
pragmatista en algunas de las suges- 
tiones fundamentales de Peirce (v.; 
véase también PracMaTIsMO) — si 
bien este último no estuvo siempre 
de acuerdo con los desarrollos de Ja- 
mes, razón por la cual prefirió el 
nombre “pragmaticismo” para su pro- 
pia teoría. La primera formulación 
dada por James al pragmatismo —y 
la introducción del nombre de la doc- 
trina— tuvo lugar en 1898, en su 
ensayo ''Concepciones filosóficas y re- 
sultados prácticos" (“Philosophical 
Conceptions and Practical Results”, 
Partiendo de Peirce, James indicó que 
"el principio del pragmatismo” debe- 
ría ser expresado en forma más am- 
plia que la que tiene en el propio 
Peirce: "la prueba última de lo que 
significa una verdad —<scribió James 
en el citado artículo— es, sin duda, 
la conducta que dicta o que inspira. 
Pero inspira semejante conducta por- 
que ante todo predice alguna orien- 
tación particular de nuestra experien- 
cia que extraerá de nosotros tal 
conducta” (loc. cit.). Esta idea esta- 
ba de acuerdo con las tesis desarrolla- 
das en la obra sobre "la voluntad de 
creer", publicada un año antes de la 
aparición de dicho artículo. En esta 
obra James salió en defensa de los 
"métodos empíricos” en filosofía con- 
tra los "métodos absolutistas'' y aprio- 
ristas, ejemplificados en Hegel. La 
filosofía debe, según James, adoptar 
un método inductivo y empírico aná- 
logo al usado por las ciencias natura- 
les. Pero justamente por eso mismo 
debe adoptar hipótesis —y cambiar- 
las cuando sea necesario-— que, aun- 
que no susceptibles de prueba y me- 
nos que nada de prueba "racional", 
sean capaces de "satisfacernos'. Las 
hipótesis en cuestión, en suma, no 
tienen por qué ser ''verdaderas"'; bas- 
ta con que "funcionen" — con que 
"funcionen en nuestra existencia”. 
Esta concepción de la verdad como 
algo que "funciona", o 'puede fun- 
cionar", fue desarrollada por James 
en sus conferencias sobre el pragma- 
tismo, dadas en Boston en 1906 y 
publicadas un año después. La teoría 
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pragmatista de la verdad (v.) recha- 
za la concepción de la verdad como 
correspondencia y también la con- 
cepción de la verdad como coheren- 
cia racional: una proposición es ver- 
dadera cuando "funciona", lo cual 
quiere decir cuando nos permite 
orientarnos en la realidad y llevarnos 
de una experiencia a la otra. Por eso 
la verdad no es algo rígido o estable- 
cido para siempre: la verdad cambia 
y "crece". 

Debe advertirse que hay en James 
una cierta oscilación entre dos modos 
distintos de concebir la verdad —o, 
más exactamente, el significado de 
“proposición verdadera”— pragmática- 
mente. Por un lado, la concepción 
pragmática de la verdad insiste en la 
capacidad de una proposición verda- 
dera para ser corroborada: "las ver- 
daderas ideas —escribe James— son 
las que podemos asimilar, validar, 
corroborar y comprobar". En otras 
palabras, la verdad no es algo que 
una idea posea permanentemente; es 
algo que le acontece a una idea. La 
verdad es propiamente 'lo que puede 
llegar a ser verdadero". En un sentido 
fundamental, pues, la verdad es la 
verificabilidad (véase VERIFICACIÓN). 
Las "consecuencias prácticas'' de una 
proposición no son, pues, siempre ne- 
cesariamente equivalentes a 'conse- 
cuencias beneficiosas para nosotros": 
la "consecuencia práctica" es un mo- 
do de "consecuencia teórica''. Por 
otro lado, James ha insistido asimis- 
mo en que ninguna proposición es 
aceptable como verdadera "si no po- 
see valor para la vida concreta'": "la 
verdad es el nombre de cualquier 
cosa que pruebe ser verdadera en 
cuanto a la creencia, y también buena 
por razones definidas y bien precisa- 
bles”, Es posible que estos dos modos 
de concebir la verdad pragmática- 
mente puedan unirse en una actitud 
fundamental: la que consiste en con- 
cebir la verdad como algo esencial- 
mente "abierto'' y también como algo 
en estado de constante 'movimiento". 
La verdad, en suma, no es nada ''he- 
cho" o "dado'': es algo que continua- 
mente 'se hace' dentro de una tota- 
lidad a su vez en proceso de ''hacerse'' 
constantemente. 

Desde este punto de vista puede 
comprenderse el ya mencionado '"em- 
pirismo radical" de James. Mientras 
el pragmatismo es, a lo sumo, un mé- 
todo, el empirismo radical es una filo- 
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sofía — o cuando menos una acti- 
tud filosófica. Este empirismo consiste 
en un postulado, en una comproba- 
ción y en una conclusión generaliza- 
da. El postulado dice que los únicos 
asuntos que hay que debatir entre 
filósofos son asuntos definibles en tér- 
minos procedentes de la experiencia 
— lo cual no significa que lo no ex- 
perimentable no exista, sino que no 
debe entrar a formar parte del deba- 
te. La comprobación señala que las 
relaciones entre cosas, conjuntivas y 
disyuntivas, son objeto de directa ex- 
periencia tanto como las cosas mismas 
relacionadas — o, como dice James, 
"las continuidades y discontinuidades 
son materias absolutamente coordina- 
das de sentimiento inmediato" (Essarjs, 
Cap. II). La conclusión señala que 
las diversas partes de la experiencia 
se hallan relacionadas entre sí por re- 
laciones que forman a su vez paite 
de la experiencia. El mundo es para 
James un "mundo de experiencia pu- 
ra", no un mundo de principios racio- 
nales ni tampoco un mundo de "datos" 
organizados por medio de "categorías" 
a priori o definitivamente fijadas. La 
pura experiencia forma una continui- 
dad en constante cambio. En esta 
continuidad se articulan el sujeto y el 
objeto, los cuales no son elementos 
primero separados y luego más o me- 
nos esforzadamente unidos, sino as- 
pectos, partes o "piezas" de un mismo 
"continuo de experiencia'. El empi- 
rismo radical es por ello una filosofía 
exactamente contraria a la del racio- 
nalismo. El racionalismo "tiende a 
destacar la importancia de los univer- 
sales y a considerar que los todos son. 
anteriores a las partes tanto en el or- 
den de la lógica como en el del ser'" 
en tanto que el empirismo 'pone de 
relieve el carácter explicativo de la 
parte, del elemento, del individuo, y 
trata el conjunto como una colección 
y el universal como una abstracción" 
(op. cit., Cap. II). Parece, pues, que 
el empirismo radical sea un atomismo. 
Pero es un atomismo en el cual los 
"átomos'" son en último término '"ex- 
periencias'' — y, además, experiencias 
"integrables'" en un "conjunto" o 
"continuo". 

La filosofía de James es por ello 
asimismo un pluralismo. Contra el 
monismo ''compacto' y "rígido" de 
muchos autores racionalistas, y con- 
tra el dualismo de muchos autores. 
espiritualistas, James sostiene que la. 
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filosofía radicalmente empirista es 
como "una filosofía de mosaico”, Esta 
filosofía radicalmente pluralista sos- 
tiene que las cosas están una 'con'' 
otra de muy distintos modos, pero 
que "nada incluye todas las cosas o 
predomina sobre todas las cosas”, de 
tal suerte que el vocablo “y” se arras- 
tra detrás de cada enunciado (A Plu- 
ralistic Universe, Cap. VII). Esto 
equivale a decir que cada cosa está 
"abierta'" a las demás en vez de estar 
ligada con otras cosas por medio de 
relaciones internas. Las relaciones son 
externas. Pero --y ello constituye la 
diferencia capital entre el empirismo 
de Hume y el de James— son a la 
vez experimentables. Por eso las ''co- 
sas'' pueden combinarse entre sí de 
muy distintas maneras, y de maneras, 
además, imprevisibles, Esta filosofía 
pluralista conlleva, pues, una tenden- 
cia indeterminista, “tychista” y “con- 
tingentista”. En todo caso, es una 
filosofía que rechaza el tipo de reali- 
dad ejemplificado en lo que James 
llamaba “block-universe”. Es posible, 
desde luego, que el universo sea una 
realidad única y compacta, compara- 
ble a un solo y sólido ''bloque''. Pero 
es posible que no lo sea. "En esta 
última posibilidad -—escribe James— 
insisto yo" (op. cit., mismo Cap.). 
Obras: The Principles of Psycholo- 
gy, 2 vols., 189) (trad. esp.: Princi- 
pios de psicología, 1909). — Esta 
obra fue compendiada por el autor en 
el Text-Book of Psychology. Briefer 
Course [llamado con frecuencia sim- 
plemente Briefer Course], 189% (trad. 
esp.: Compendio de psicología, C. 
1947). _ The wWili to Believe, and 
Other Essays in Popular Philosophy, 
1897 [incluye, entre otros ensayos, 
"The Will to Believe”, "The Sentiment 
of Rationality” y "The Dilemma of 
Determinism”] (trad. esp.: La volun- 
tad de creer, 1922). — Human Im- 
mortality. Two Supposed Objection to 
the Doctrine, 1898 [The Ingersoll 
Lecture], nueva ed,, 1917 [incluida 
en el tomo The Will to Believe, Hu- 
man Immortality, 1956]. — Talks to 
Teachers on Psychology, and to Stu- 
dents on Some of Lifes Ideáis, 1899 
(trad. esp.: Los ideales de la vida, 
1924). — The Varieties of Religious 
Expérience. A Study in Human Natu- 
re, 192 [The Gifford Lectures on 
Natural Religion, Edinburgh, 1901- 
1902] (trad. esp.: Las variedades de 
la experiencia religiosa, 1945). — 
Pragmatism. A New Name for Some 
Old Ways of Thinking, 1907 (trad. 
.esp.: El pragmatismo, Un nuevo nom- 
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bre para elgunos antiguos modos de 
pensar, 1909). — The Meaning of 
Truth, A Sequel to Pragmatism, 1909 
(trad. esp.: El significado de la ver- 
dad, 1957). — A Pluralistic Universe, 
1909 [The Hibbert Lectures at Man- 
chester College]. — Memories and 
Studies, 1911. — Some Problems of 
Philosophy. A. Beginning of an In- 
troduction to Philosophy, 1911 (trad. 
esp.: Problemas de la filosofía, 1944). 
Essays in Radical Empiricism, 1912, 
ed. R. B. Perry [incluye, entre otros 
ensayos, “Does Consciousness Exist?”; 
véase Conciencia]. — Collected Es- 
says and Reviews, 190, ed. R. B. 
Pérry [trabajos publicados entre 1869 
y 1910]. — Correspondencia: The 
Letters of William James, ed. por su 
hijo Henry James, 2 vols., 1920. — 
Elizabeth Hardwick, ed., The Seleo- 
ted Letters of W. ]., 1961. — Para 
correspondencia véase también la obra 
de R. B. Perry citada infra. — Biblio- 
grafía: R. B. Perry, An Annotated 
Bibliography of the Writings of W. 

Abundante material AS en 
Ralph Barton Perry, The Thought and 
Character of W. ]., 2 vols,, 1935. — 
Para material biográfico véase tam- 
bién: J. Royce, W. J. and Other 
Esseys in the Philosophy of Life 
1911. — G. Santayana, Character and 
Opinión in the United States, with 
Réminiscences of W. J. and Josiah 
Royce and Académie Life ín America, 
1920. — Margaret Knight, W. /., 
1950, págs. 11-62 [el resto del volu- 
men es una antología de textos psico- 
lógicos de J.]. ' 

Sobre el pensamiento de J.: E. 
Boutroux, W. J., 1911 (trad. esp.: 
W. J. y su filosofía, 1943). — R. 
Berthelot, Un romantisme utilitaire, 3 
vols., 1911-1922 (vol. II, págs. 1- 
187). — Th. Flournoy, La philoso- 
phie de W. J., 1912. — H. Reverdin, 
La notion d'expérience d'apres W. ]., 
1913. — H. J. F. W. Brugmans, Die 
waarheldstheorie van W. ].: een sa- 
menvattig en beoordeeling, 1913. — 
H. M. Kallen, W. /. and Henri Berg- 
son: A Study in Contrasting Théories 
of Life, 1914. — H. V. Knox, The 
Philosophy of W. J., 1914. — J. Tur- 
ner, An Examination of W. James 
Philosophy, 1919. — U. Cugine, 
D'empirismo radicale di W. J., 1925. 
— T. S. Bixler, Religion in the Philo- 
sophy of W. J., 1926. — Maurice Le 
Breton, La personnalité de W. J., 
1928. — Jean Wahl, Vers le concret, 
1932 (Capítulo titulado '"W. J. d'apres 
ses lettres''). — Th. Blau, W. J,, sa 
théorie de la connaissance et la vérité, 
1933. — G. Maire, W. /. et le prag- 
matisme religieux, 1933. — R. B. Pe- 
rry, In the Spirit of W. 3J., 1938. — 
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G. Castiglione, /., 1945, — J. D, Gar- 
cia Bacca, Nueve grandes filósofos 
contemporáneos y sus temas, 2 vols., 
1947 (Vol. II). — J. Linschoten, Op 
weg naar een fenomenologische psy- 
chologie; de psychologie van W. J., 
1959 (trad. alemana, 1961). — B. P. 
Brennan, The Ethics of W. )., 1961. 
— G. A. Roggerone, J. e la crisi délia 
coscienza contemporánea, 1962. 
Milic Capek, "La signification actuel- 
le de la philosophie de j.”, Revue de 
Métaphysique et de Morale, 67e année 
(1962), 290.321. — Véase también la 
bibliografía de PRAGMATISMO. 

JANKÉLÉVITCH (VLADIMIR) 
nac. (1903) en Bourges (Cher, Fran- 
cia), profesor en Lille y luego en la 
Sorbona, desarrolla un modo de filo- 
sofar cuyo principal interés radica en 
la riqueza de los detalles; el bosque- 
jo, el sumario, la condensación son 
totalmente ajenos a su pensamiento. 
A le más que se parece éste es a una 
incesante descripción, mediante un 
lenguaje cargado de imágenes, de las 
formas huideras de la conciencia, con 
la intención de hacer resaltar algo 
parecido a lo que uno de sus maes- 
tros, Bergson, llamaba los 'datos in- 
mediatos''. No se trata, empero, de 
una tarea psicológica; los motivos 
dialécticos especulativos —bien que 
no presentados en forma dogmática— 
son constantes en la obra de Janké- 
lévitch, en la cual se hace resaltar 
de continuo, con sus innumerables 
matices, la condición paradójica del 
enfronte de la conciencia -——tanto 
pensante como volitiva y afectiva-— 
con la realidad. En una de sus obras 
ha afirmado que la ley de nuestra 
condición es que 'no hay suficiente 
realidad para todo lo posible, y no 
poseemos bastante poder para todo 
nuestro querer”. Si no se toma la 
frase anterior como una fórmula rí- 
gida, puede decirse que caracteriza 
el modo de pensar de Jankélévitch. 
La conciencia se enzarza de continuo 
con lo real —y consigo misma—; la 
conciencia y lo real son equívocos 
tanto para cada uno de ellos como 
para su relación mutua; la descripción 
minuciosa de este conflicto y el aná- 
lisis de ciertos temples de ánimo ——el 
aburrimiento, la percepción de la pro- 
pia doblez, el descubrimiento del mal 
en el bien, la conciencia de la pureza 
en la impureza y de la impureza en 
la pureza, etc.— constituyen un buen 
fragmento de la obra de dicho autor, 
la cual es, como él mismo confiesa, 
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de naturaleza “rapsódica” más bien 
que "sinfónica". Los temas citados 
parecen organizarse, sin embargo, en 
un tema metafísico central: el tema 
del ser, el cual es presentado por Jan- 
kélévitckh en la forma del problema 
del "casi nada", que es lo imposible 
realizado, pues hace patente la eterna 
circularidad del ser y de su pensa- 
miento. No hay que eludirlo, sino 
aceptarlo lealmente; sólo así se hace 
posible la realización del valor supre- 
mo: la súbita, pura e incomprensible 
creación. 

Obras: Henri Bergson, 1931, 2* ed., 
ampliada, 1959 (trad. esp., 1962). — 
La mutuvaise conscience, 1933. 
L'Odtissée de la conscience dans la 
dernicre philosophie de Schelling, 
1933. — P'ironle, 1936; 2» ed., am- 
pliada, con el título: L'ironie ou la 
bonne conscience, 1952, — EL'alterna- 
tive, 1938. — Du mensonge 1943. — 
Le mal, 1947. — Traité des vertus, 
1949. — Philosophie premiere. Intro- 
duction á4 une philosophie du "pres- 
que", 1954, — L'austérité et la vie 
morale, 1956. — Le je-ne-sais-quoi ct 
le presque-rien, 1957. — Le pur et 
limpur, 1960 (trad. csp. de un frag- 
mento 'Violencia y pureza” en Epis- 
teme [Caracas], II (1959-1960), 
65-82). 

Se deben también a V. ]. diversas 
obras sobre autores y problemas mu- 
sicales: Gabriel Fauré, ses mélodies, 
son esthétique, 1938, 2» ed., 1951. — 
Maurice Ravel, 1930. — Debussy et 
le mystere, 1949. — La musique et 
Vineffable, 1960. — Algunos de los 
trabajos musicológicos ya publicados, 
con otros inéditos, han aparecido en: 
Le nocturne. Fauré. Chopin et la nuit. 
Satie et le matin, 1957. 

Véase J. Vax, "Du Bergsonisne a 
la philosophie premiére. V. [.”, Cri- 
tique, N* 92 (1935), 36-52. — ]. 
Wahl, "La philosophie premiére de 
V. |”, Revue de Metaphysique et de 
Morale, LXe année (1955), 161-217. 
— Colin Smith, 'The Philosophy of 
V. 7”, Philosophy, XXXI (1957), 
315-24. -— E. Riverso, 'V. J. o alle 
soglie dell'ineffabile”, Givrnale di Me- 
tafisice, XIV (1959), 502-37. — E. 
Verondini, “L'Odissea morale nel pen- 
siero di V. ].”, ibid, XVI (1961), 
384-401. — Véase también "Le Pres- 
que-Rien”, debate en el que intervi- 
nieron V. j., G. Bachelard, M. de 
Gandillac, J. Wahl et al, <u Bulletin 
de la Société Francaise de Philoso. 
phie, Año XLVIIM (1954), 65-93. 

JANSENISMO.  Proporcionaremos 
algunos datos sobre el origen y des- 
envolvimiento del jansenismo en Fran- 
cia hasta comienzos del siglo xvHmi 
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como fondo histórico para mejor com- 
prensión de la posición jansenista en 
ciertas cuestiones básicas teológicas y 
filosóficas. Es común identificar 'Jan- 
senismo' con “Port-Royal' o “doctrina 
de Port-Royal', por lo que no dedica- 
remos ningún artículo a Port-Royal. 
Sin embargo, trataremos de ciertas 
orientaciones lógicas y metodológicas 
originadas en Port-Royal y resumidas 
en la obra Arte de Penser (1682) en 
el artículo Porr-RoyaL (LÓGICA DE). 

La abadía de religiosas cistercienses 
fundada el año 1204 en Porrois (nom- 
bre cuya deformación resultó en 
"Port-Royal' —“Port-Royal des 
Champs", a 37 kilómetros al Sur de 
París) fue reformada desde comien- 
zos del siglo xvi por la Madre Angé- 
lica mediante reglas rigurosas de me- 
ditación, trabajo manual y pobreza. 
La abadía comenzó a alcanzar renom- 
bre poco tiempo después de la citada 
reforma. La Madre Angélica, empa- 
rentada con los Arnauld, eligió como 
directores de conciencia a Singlin, dis- 
cípulo de San Vicente de Paul, y a 
Jean Du Vergier de Hauramne ( 1581- 
1643), abate de Saint-Cyran (llama- 
do por ello con frecuencia 'Saint- 
Cyran”) y amigo de Jansenio (Cfr. 
infra). En 1625 la abadía se instaló 
en París (Faubourg Saint-Jacques), 
hablándose desde entonces de dos 
"Port-Royal'": Port-Royal-des-Champs 
y Port-Royal-de-Paris, ambos cn es- 
trecha relación. Un grupo de hombres 
austeros y devotos que seguían ten- 
dencias en parte 'pesimistas" y rigo- 
ristas —las mismas tendencias exhibi- 
das por Saint-Cyran— se retiró del 
mundo y se instaló en una dependen- 
cia de Port-Royal de París, dirigién- 
dose en 1637 a Port-Royal-des- 
Champs, donde regresó la Madre An- 
gélica, en 1648, para dirigir su comu- 
nidad. Entre los que se retiraron a 
Port-Royal destacan, por su interés fi- 
losófico, Antoine Arnauld [Arnauld 
d'Andilly] y Pierre Nicole (vÉansE), 
pero entre los “port-royalistas” hay 
que contar también, además del cita- 
do Saint-Cyran, a Martin de Barcos. 
Al grupo de los que se retiraron a 
Port-Royal se llamó con frecuencia 
"los solitarios'' — y también 'esos 
señores'', '"ces Messieurs''. Los ''so- 
litarios' crearon las llamadas "Petites 
Ecoles'', en donde instauraron una re- 
forma pedagógica y metodológica. 
"Esos señores” ejercieron creciente 
influencia sobre los miembros de mu- 
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chas escuelas y colegios franceses (en 
particular los del Oratorio), así como 
sobre los miembros del Parlamento 
Real y sobre destacadas personalida- 
des intelectuales, de las que nos limi- 
tamos a mencionar a Racine. La her- 
mana de Pascal, Jacqueline, ingresó 
en Port-Royal en 1652, y el propio 
Pascal (vkase) se retiró a Port-Royal 
en 1655. 

No obstante la mencionada común 
identificación de “Port-Royal' con “Jan- 
senismo”, sus trayectorias no son siem- 
pre exactamente coincidentes, pero 
aceptamos tal identificación por lo 
menos en tanto que las cuestiones 
teológicas y filosóficas fundamentales 
suscitadas en Port-Royal son princi- 
palmente las planteadas por Jansenio. 
Jansenio (Jansenius, Comelis Jansen 
[1585-1638]) el amigo de Jean Du 
Vergier de Hauramne, fue nombrado 
profesor en Lovaina en 1630, y Obis- 
po de Ypres en 1636, En 1630 había 
publicado una obra titulada Alext- 
pharmacum, y en 1631 otra titulada 
Spongia notarum. Postumamente apa- 
recieron los comentarios a las Escritu- 
ras tituladas Tetrateuchus (1639), 
Pentateuchus (1641) y Analecta 
(1644). Pero la obra que aquí nos im- 
porta sobre todo son los tres tomos 
in folio titulados Augustinus, seu doc- 
trina sanctu Augustini de humanae 
naturaz sanitate, aegritudine, medici- 
na «ducrsus Pelagianos et Marsilien= 
scs, terminada poco antes de su muer- 
te y publicada en 1640 — obra que 
se cita habitualmente como Atgtusti- 
nus. Jansenio había aceptado de- 
fender las ideas de Miguel Bayo 
(Baius, Baio, De Bay [1513-1589]) y 
especialmente la doctrina del llamado 
"amor doble", dúplex delectatio — aun 
cuando algunos comentaristas señalan 
que las doctrinas de Bayo desempe- 
ñan un papel relativamente insignifi- 
cante en Jansenio, por lo que cabría 
distinguir entre “bayesismo” y "jan- 
senismo'. En todo caso, el interés 
que tenía Jansenio en oponerse a los 
"modernos pelagianos”, que defen- 
dían una concepción 'optimista'' del 
hombre y reducían al mínimo, o ne- 
gaban, el poder y eficacia de la gracia 
divina, le llevó a formular una doctri- 
na, de la que luego expondremos los 
rasgos principales, y que obtuvo de 
inmediato gran resonancia. 

Los "port-royalistas' se hicieron 
"jansenistas''. Pero algunos dominica- 
nos, y los jesuitas —especialmente los 
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jesuitas de Lovaina, que seguían las 
tendencias molinistas (véase MOLINA 
[Luis peE])— se opusieron violenta- 
mente al Augustinus. A base de varias 
frases, o partes de frases, de dicha 
obra compusieron las famosas "cinco 
proposiciones'' en torno a las cuales 
giraron casi todos los debates. En sus- 
tancia, estas cinco proposiciones son: 
(1) Algunos preceptos divinos no 
pueden ser cumplidos por los justos 
con las solas fuerzas de la naturaleza 
humana, por lo que les es necesaria 
la gracia; (2) La gracia interior que 
opera sobre la naturaleza corrompida 
es irresistible; (3) Para el mérito o 
demérito se requiere únicamente la 
libertad de la coacción externa; (4) 
Los pelagianos (o semipelagianos) 
son herejes por cuanto admiten la po- 
sibilidad para la voluntad humana de 
resistir u obedecer a la gracia; (5) Es 
erróneo afirmar que Cristo ha muer- 
to para todos los hombres. La "cues- 
tión de las cinco proposiciones” es 
importante, porque no pocos de los 
debates giraron en torno a si tales 
proposiciones se hallaban o no efecti- 
vamente en el Augustinus. 

Las doctrinas de Jansenio recibie- 
ron una primera condenación ya en 
1641. En 1642 el Papa Urbano VII 
prohibió discutir en torno a las "cin- 
co proposiciones'. Arnauld, que se 
había opuesto a la condenación de 
1641, declarándola inauténtica, pu- 
blicó en 1643 su libro De la fréquente 
communion, en el cual abogó por una 
reforma moral y eclesiástica con- 
gruente con las doctrinas jansenistas. 
En 1653 el Papa Inocencio X conde- 
nó las "cinco proposiciones”. En 1656 
fueron cerradas las 'Petites Ecoles". 
Entre 1656 y 1657 aparecieron las 
Provinciales de Pascal (VEASE), el 
cual, sin embargo, se fue apartando 
del "jansenismo cartesiano'' de Ar- 
nauld y Nicole para adoptar una ac- 
titud menos "racionalista". En 1665 
el Papa Alejandro VII impuso un 
"formulario de sumisión”. Algunos 
firmaron. Otros, como Pascal, no fir- 
maron, pero se sometieron a la Igle- 
sia, contra los "extremistas'' (entre los 
cuales figuraba Martin de Barcos). 
Las religiosas de Port-Royal se nega- 
ron a firmar. En 1672, el oratoriano 
Pasquier Quesnel (1634-1719) publi- 
có unas Réflexions morales sur les 
Évangiles en que resumía las tesis 
centrales del jansenismo, hasta el pun- 
to de que éste fue asimismo conocido 
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como “quesnellismo”. Esta obra fue 
prohibida por Clemente X en 1675, y 
una reelaboración de la misma, titu- 
lada Le Nouveau Testament avec des 
Réflexions morales (1687) fue conde- 
nada por el Papa Clemente XT con la 
“constitutio dogmática" Unigenites 
(1713). En 1679 empezó la dispersión 
de los “solitarios”. En 1705 el Papa 
Clemente XI publicó la bula Vineam 
Domini, condenando a los que se 
mantenían en silencio. En 1709 se 
expulsó a las religiosas de Port-Royal- 
des Champs (había habido una esci- 
sión entre Port-Royaldes Champs y 
Port-Royal de Paris), y en 1710 fue 
arrasado el monasterio por orden real. 
En 1713 se condenaron 101 proposi- 
ciones del libro de Quesnel. La 'po- 
lémica jansenista' no cesó con ello. 
Algunos aceptaron las disposiciones 
papales (los "aceptantes” ); otros, ape- 
laron (los “apelantes”). El jansenismo 
se desarrolló y discutió en otros países 
además de Francia (Italia y Alemania 
principalmente), pero esta historia no 
nos concierne aquí. 

Simplificado y abreviado, el janse- 
nismo consiste en mantener que Adán 
era libre antes del pecado original, 
pero que su libre albedrío necesitaba 
un auxilio, adiutorium. El adiutorium 
puede ser un adiutorium quo -—un 
auxilio por el cual se hace algo— o 
un adiutorium sine quo non — o un 
auxilio sin el cual no se hace algo. 
El adiutorium que, según Jansenio, 
necesitaba Adán para persistir en es- 
tado de inocencia era el adiutorium 
sine quo non. Por tanto, Adán podía 
pecar, y después de haber, efectiva- 
mente pecado, necesitó un adiutorium 
quo. No podía ser de otro modo dada 
la corrupción de la naturaleza del 
hombre introducida por el pecado ori- 
ginal. La voluntad del hombre no es, 
pues, libre; dejado a su propio albe- 
drío, el hombre no puede hacer sino 
pecar, ser arrastrado por la concupis- 
cencia. Esta es la delectatio terrestris, 
a la cual se opone la delectatio cae- 
lestís, producida por la acción irresis- 
tible de la gracia. La gracia atrae al 
hombre, 'quiéralo o no''. El hombre 
está destinado a la salvación o a la 
condenación independientemente de 
cualquier consideración de mérito o 
falta de mérito ''personales''; los jus- 
tos son por ello verdaderamente "los 
elegidos'". Lo que se llama "libertad'" 
es sólo "libertad de coacción externa". 
Lo cual no significa para Jansenio 
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que el hombre no pueda elegir una 
determinada acción buena o mala; de 
lo que aquí se trata no es de acciones 
buenas o malas, sino del bien o del 
mal, y éstos están sometidos a 'nece- 
sidad”. Por todo ello los jansenistas 
fueron llamados "predestinarlos'' y sus 
doctrinas fueron comparadas a las 
calvinistas. Los jansenistas afirmaron 
contra sus detractores que sus doctri- 
nas se apoyaban en los textos de San 
Agustín, de modo que condenar el 
jansenismo era condenar el agustinis- 
mo. Por otro lado, la importancia 
concedida a la eficacia de la gracia 
no parecía ser en el jansenismo muy 
distinta a la que era en el sistema de 
Báñez (VEASE) o “bañecismo”. Se 
oponía, en cambio y de modo radical, 
a toda forma de “pelagianismo” — y 
los jansenistas estimaron que los mo- 
linistas eran simplemente '"pelagia- 
nos", o cuando menos 'semipelagia- 
nos”. El molinismo era para los 
jansenistas una manifestación de la 
"casuística jesuita”, la cual se mani- 
festaba en el terreno de la doctrina 
teológica tanto o más que en el terre- 
no de la moral. 

A las tesis teológicas reseñadas se 
añadía en la mayor parte de los jan- 
senistas —y en particular en algunos 
que se interesaban poco por disputas 
doctrinales una moral rigorista y, 
desde luego, ascética. 

La teología y la moral jansenistas 
pueden describirse asimismo como 
una manifestación de un cierto "tem- 
ple de ánimo' o "talante'. Este es 
con frecuencia de carácter ''"sombrío"'. 
Ello explica que la posición adoptada 
con respecto al jansenismo dependie- 
ra no sólo de convicciones teológicas, 
sino también —por lo menos en cier- 
tos casos— de simpatía o falta de 
simpatía hacia semejante talante. Es 
curioso comprobar en este respecto 
que un hombre ideológicamente tan 
poco afecto a los jesuitas como Vol- 
taire describiera a éstos con bastante 
más simpatía que a los jansenistas. Se 
trataba aquí, a nuestro entender, de 
una cuestión de "talante" (el 'talan- 
te'' volteriano era definitivamente no 
jansenista). Por eso, exceptuando a 
Pascal —a quien consideraba casi 
siempre con una personalidad que so- 
brepasaba a Port-Royal y al jansenis- 
mo—, Voltaire juzgó que las doctri- 
nas de Jansenio sobre el hombre eran 
demasiado agrias: la doctrina janse- 
nista, escribe Voltaire en Le siecle de 
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Louis XIV, "no es ni filosófica ni con- 
soladora"”. 

Sainte-Beuve, Histoire de Port-Ro- 
yal, 3 vols., 1840-1843, 2* ed,, 5 vols., 
1860; 3* ed., 7 vols., 1867 (vol. VI 
con “Indice”); varias reimps. [Curso 
profesado en Lausana de 1837 a 
1838]. — A. Gazier, Histoire généra- 
le du mouvement janséniste depuis 
les origines jusqu'a nos jours, 2. vols., 
1923-1924. — ]. Orcibal! Les origines 
du jansénisme.' Vol. l: Correspondan- 
ce de Jansenius, 1947; Ul: Jean Du- 
vergier de Hauranne, Abbé de Saint- 
Cyran et son temps (1581-1638), 
1947; Ill: Idem. Appendices. Biblio- 
graphie et Tables, 1948; IV: Lettres 
inédites de Jean Duvergier de Hau- 
ranne, Abbé de Saint-Cyran. Le mm. 
de Munich (Cod. Call, 691) et La vie 
d'Abraham, 1961 [ed. con notas y 
comentario por A. Barnes]; V: La 
spiritualité de  PFAbbé Saint-Cyran, 
1961. Vols. VI y VII, en prep. — Del 
mismo Orcibal, la obra de vulgariza- 
ción titulada Saint-Cyran et le jansé- 
nisme, 1961. — T. Laporte, La doctri- 
ne de Port-Royal, La morale d'apres 
Arnauld, Vol. 1: La loi morale, 1951; 
Vol. ll: La pratique des sacrements. 
L'Eglise, 1952, — Lucien Goldmamn, 
Le Dieu caché. Etude sur la vision 
tragique dans les Pensées de Pascal 
et dans le théátre de Racine, 1955, — 
H. Urs von Balthasar, P. de Boisdef- 
fre et al, Pascal et Port-Royal, 1962. 
— Para el jansenismo en Italia: A. C. 
Jemolo, 11 Giansenismo in Italia pri- 
ma délia rivoluzione, 198. — Enrico 
Damming, 1 movimento giansenista a 
Roma nella seconda meta del secólo 
XVIII, 1945, — F. Ruffini, Studi sul 
Giansenismo, 1947, — Para e) janse- 
nismo en Alemania: M. Deinhard, 
Der Jansenismus in deutschen Lán- 
dern, 1929, — Para el jansenismo en 
España: M. Menéndez y Pelayo, His- 
toria de los heterodoxos españoles, t. 
TI, 1881 (capítulo titulado "El jan- 
senismo regalista en el siglo xvru”) 
[Para otras ediciones de esta obra 
véase bibliografía de MENENDEZ Y 
PELAYO (ManrceLino)]. — Véase 
también bibliografía del artículo PORT- 
ROYAL (EócicA DE). 

JARDÍN. Véase EpIcuro. 

JASPERS (KARE) nació (1883) 
en Oldenburg, en las cercanías de 
Bremen. Estudió medicina en la Uni- 
versidad de su ciudad natal, recibien- 
do el grado de doctor en 1909, 
Después de trabajar en el hospital 
psiquiátrico de la Universidad de Hei- 
delberg, ingresó como “Privatdozent” 
de psicología en la Facultad de Filo- 
sofía de la misma Universidad. En 
1821 fue nombrado en ella profesor 
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de filosofía. Fue depuesto en 1937 
por su oposición al régimen nacional- 
socialista, y repuesto en 1945, Desde 
1948 profesa en la Universidad de 
Basilea. 

Sus primeros cursos en la Univer- 
sidad de Heidelberg versaron sobre 
"psicología comprensiva" (verstehen- 
de Psychologie) y sobre la "psicología 
de las concepciones del mundo". En 
el curso de estas actividades docentes 
Jaspers se fue interesando cada vez 
más por la filosofía — hacia la que, 
por lo demás, había sentido inclina- 
ción mientras estudiaba medicina. 
Aunque formado en disciplinas cien- 
tíficas, y conservando siempre un 
gran interés por integrar la ciencia 
con el pensamiento filosófico, Jaspers 
llegó a la conclusión de que la ciencia 
o, mejor, las ciencias son por sí mis- 
mas insuficientes. En todo caso, re- 
quieren un examen crítico, y éste 
solamente puede darlo la filosofía. 
Pero ésta a la vez debe fundarse en 
una dilucidación lo más completa po- 
sible de la existencia del hombre en 
cuanto existencia "propia'' — es decir, 
en la existencia concreta y no mera- 
mente "abstracta" del ser humano. 
Resultado de las meditaciones filotó- 
ficas de Jaspers al respecto fue su 
primera formulación de lo que ha ve- 
nido a ser su filosofía existencial, 

Esta filosofía existencial (o filoso- 
fía de la existencia) constituye, según 
Jaspers, el ámbito dentro del cual se 
da todo saber y todo posible descu- 
brimiento del ser. Por eso la filosofía 
de la existencia es propiamente una 
metafísica (Philosophie [Cfr. biblio- 
grafía], L, 27). La pregunta por el 
ser (y por la realidad) es una pre- 
gunta humana: es la pregunta que se 
hace a sí mismo el hombre en cuanto 
"existente". No es la pregunta de un 
"objeto'" acerca de otro "objeto", sino 
la pregunta de una "entidad'" que es 
justamente lo contrario de un "obje- 
to". Tal "entidad" es fundamental- 
mente "existencia'. Ahora bien, esta 
existencia es "lo que es para sí y se 
encamina hacia su propia trascenden- 
cia" (1, 25). A la vez, los caracteres 
de esta existencia son también carac- 
teres del ser que la existencia busca y 
a través de la cual es des-cubierto y 
dilucidado. Este ser no es una reali- 
dad puramente "objetiva". Lo objeti- 
vo es, a la sumo, un momento del ser 
real, el cual es básicamente trascen- 
dencia. La "filosofía' no se limita a 
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partir de la "experiencia posible", co- 
mo quería Kant, sino que debe partir 
de la “existencia posible''. 

Sin embargo, la metafísica de la 
existencia es sólo la culminación de 
dos etapas que hay que recorrer par- 
simoniosamente, deteniéndose en 
cuantas descripciones de la existencia 
sean necesarias. Estas dos etapas pre- 
vias a la metafísica de la existencia 
son "la orientación en el mundo" y la 
"dilucidación de la existencia". 

La “orientación en el mundo" 
muestra a la existencia como algo que 
está en las cosas, en un mundo cons- 
tituido por diversas situaciones (véa- 
se SITUACION), mundo que, cuando 
es contemplado desde fuera, se da 
bajo la forma de la objetividad. Por 
tanto, lo objetivo no debe ser elimi- 
nado, sino integrado. En cuanto a 1* 
"dilucidación de la existencia", es una 
analítica existencial que constituye la 
base de toda filosofía, pues tal analí- 
tica es la única posibilidad para al- 
canzar una "certidumbre del ser'" 
(L 32) que, según Jaspers, sola- 
mente queda cumplida en el pensar 
metafísico. Ahora bien, la unidad ra- 
dical de la articulación de estos mo- 
mentos es el principio de la tras- 
cendencia, por la cual no ha de en- 
tenderse tampoco nada objetivo, sino 
más bien un puro acto: el del tras- 
cender como tal. En este trascender 
se revela la existencia a sí misma, y 
revela con ella el mundo dentro del 
cual está situada y el ser común de 
la existencia y del mundo. Por eso la 
trascendencia es el resultado de toda 
analítica y de todo descubrimiento del 
ser aun cuando todo ser se da dentro 
de la inmanencia de la conciencia, 
como vivencia suya. La elaboración 
de este pensamiento existencial con- 
duce a Jaspers a una detallada ana- 
lítica de estos tres momentos y, con 
ella, a un replanteamiento de las 
cuestiones metafísicas fundamentales 
desde el punto de vista de la existen- 
cia que se hace a sí misma en su 
ímpetu trascendente. El mundo es 
examinado tal como aparece en la 
existencia subjetiva y tal como apa- 
rece en cuanto realidad objetiva, 
pero este mundo es solamente en la 
medida en que aparece como un mo- 
mento del trascender del existir. La 
filosofía de la ciencia y del sentido de 
la ciencia solamente pueden ser en- 
tonces descubiertos cuando se atien- 
de a la unidad radical del saber (TI, 


JAS 


129); de lo contrario, las ciencias 
carecerían de ser, es decir, de vida. 
Lo mismo acontece con la filosofía, 
que en cuanto existencia es un as- 
pecto del existir trascendente y en 
cuanto saber es el contenido de este 
existir. La dilucidación de la exis- 
tencia aparece inmediatamente como 
lo contrapuesto frente al mundo del 
ser, como aquel ser que propiamente 
no es, sino que puede ser y debe 
ser (II, 1). Pero esta dilucidación 
resulta imposible si no se recorren 
parsimoniosamente las formas mismas 
del existir: mismidad, comunicación 
e historicidad surgen entonces como 
momentos constitutivos de una pri- 
mera analítica existencial, cuya se- 
gunda parte trata de la mismidad 
en tanto que libertad, cuya tercera 
parte examina la existencia en situa- 
ción y cuya cuarta y última parte 
concierne a la existencia en la sub- 
jetividad y la objetividad y, en úl- 
timo término, a la existencia entre 
las demás existencias. El examen de 
la comunidad y de la historicidad, 
sobre todo, son importantes en Jas- 
pers, pues si la comunidad existen- 
cial es la realidad del pensar filosófico 
en torno al existir, la historicidad sur- 
ge inclusive como la verdadera uni- 
dad de la realidad humana y de la 
existencia, como la unidad de la nece- 
sidad y de la libertad, de la eterni- 
dad y del tiempo. Esta historicidad no 
es, empero, simplemente la existen- 
cia histórica; más bien ocurre que 
ésta es "la claridad de la historicidad 
fáctica de la realidad humana en la 
existencia" (II, 120). Existencia que 
se da como un trascender en la li- 
bertad y como algo que "se abre 
paso" en un conjunto de situaciones. 
La noción de situación (VEASE) y 
en particular la de situación-límite 
permiten una aprehensión del existir 
en una forma más radical que el 
examen del mundo. Mas esta diluci- 
dación de la existencia, en la cual 
todo momento objetivo, y psicológico, 
tanto si pertenece al saber natural 
como al científico-espiritual, aparece 
como inmerso y justificado por me- 
dio de su situación existencial, al- 
canza solamente su culminación en 
una metafísica. Esta es considerada 
por Jaspers como el desbroce de los 
caminos que conducen a la trascen- 
dencia a partir de los diferentes mo- 
dos con que la existencia posible se 
consagra a la busca de las formas 
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del ser (IIL, 3). Desde este punto 
de vista, tiene que aparecer insufi- 
ciente todo ser que no sea propia- 
mente trascendencia. Una investiga- 
ción de los grados de la realidad al 
hilo de una indagación de los grados 
de la trascendencia resulta, así, in- 
evitable para una filosofía que dé 
la vuelta completa en torno a sí mis- 
ma. La trascendencia surge, desde 
luego, como algo radicado en la his- 
toria, porque ésta es la forma radical 
en que se da la existencia metafísica. 
Ahora bien, la tensión entre la exis- 
tencia histórica y contingente, y la 
seguridad de una verdad absoluta, 
es lo que constituye la auténtica 
tragedia de la metafísica. A ella se 
agrega la que se produce cuando la 
existencia, que se presenta como una 
subjetividad opuesta a la objetividad 
de las cosas, se ve obligada, para 
subsistir, a apoyarse en éstas. Una 
tensión de esta índole no puede ser 
solucionada, empero, simplemente, 
como creía Dilthey, por medio de 
una filosofía de la vida. La filosofía 
de la vida acaba haciendo de ésta 
la existencia suprema, lo Absoluto; 
la filosofía de la existencia, en cam- 
bio, el reconocimiento del hecho de 
que la existencia se halla sumida, 
dentro de su finitud y humillación, 
en el ámbito de un posible descu- 
brimiento del ser verdadero, impide 
la destrucción de la trascendencia, a 
la cual tiene que subordinarse, en 
última instancia, la filosofía, conce- 
bida, a diferencia de la ciencia, co- 
mo una experiencia integral que no 
excluye sin embargo la razón. La fre- 
cuente insistencia de Jaspers en el 
problema de la relación entre exis- 
tencia y razón, así como su trata- 
miento del problema de la verdad, 
al cual ha dedicado últimamente otra 
de sus grandes obras, muestran hasta 
qué punto su pensamiento se pre- 
ocupa cada vez más del término al 
cual apunta el trascender y, por lo 
tanto, hasta qué punto va apare- 
ciendo como disminuida y atenuada 
la realidad del trascender mismo 
como puro movimiento incansable de 
la existencia. La teoría de las cate- 
gorías era ya un intento de media- 
ción; concebidas como "formas ge- 
nerales de lo pensable" (1IL, 37), 
las categorías eran aplicadas inclu- 
sive al ser pensado como absoluto. 
Una "dialéctica del pensamiento tras- 
cendente” constituía su coronamien- 
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to obligado. Pero la investigación ca- 
tegorial en lo objetivo, en la realidad 
y en la libertad constituye únicamen- 
te un punto de partida para una 
articulación del ser que, sin destruir 
su esencial dinamicidad, no suponga 
tampoco que ésta es contraria y 
opuesta a toda razón y a toda ver- 
dad. Lo trascendente como tal, Dios, 
puede entonces ser la realidad cum- 
plida; de ella puede decirse efecti- 
vamente que 'es”, mas este ser es ya 
el ser dado a través de la trascen- 
dencia, y, por consiguiente, algo 
infinitamente alejado del puro ser da 
la definición (HL, 67). 

La filosofía de la existencia de Jas- 
pers puede considerarse como parte 
de un "sistema abierto" en el cual 
pueden irse alojando nuevas "diluci- 
daciones de la existencia”. Estas se 
fundan no sólo en la especulación fi- 
losófica, sino también, y a veces pre- 
ferentemente, en las experiencias del 
autor como hombre de su tiempo. El 
interés de Jaspers por las "cuestiones 
de la época" y en particular por los 
problemas políticos y político-morales 
de nuestro tiempo ha sido constante, 
especialmente a partir de la irrupción 
del nacionalsocialismo en Alemania. 
Desde este punto de vista pueden 
comprenderse muchos de los pensa- 
mientos de Jaspers desde la publica- 
ción de su Philosophie (1932) hasta 
la aparición del primer volumen de 
su Philosophische Logik (1947). Este 
volumen fue precedido por varios tra- 
bajos en los cuales desarrolló tanto 
varios de los conceptos ya introduci- 
dos en Philosophie (existencia, ser, 
cifra, comunicación, libertad, situa- 
ción-límite, trascendencia, etc.) como 
varios conceptos nuevos, en particular 
el de "lo comprensivo" (VEASE). Nos 
ocuparemos en lo que sigue especial- 
mente de algunos temas fundamenta- 
les de la "lógica filosófica", pero te- 
niendo en cuenta las anticipaciones 
que figuran en su obra sobre razón y 
existencia (1935) y filosofía de la 
existencia (1938), así como en la obra 
sobre la fe filosófica (1948) y las doce 
conferencias dadas por radio a modo 
de "introducción a la filosofía” (1948). 
Debe tenerse en cuenta que hemos 
dedicado artículos especiales a algu- 
nos de los conceptos básicos de Jas- 
pers (así, por ejemplo, CIFRA y 
COMPRENSIVO [Lo], y nos hemos re- 
ferido a otros conceptos en artículos 
de carácter más general (así, por 
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ejemplo, EXISTENCIA, HORIZONTE, 
TRASCENDENCIA). 

Según Jaspers, filosofar es funda- 
mentalmente trascender. Ello no sig- 
nifica eliminar los "objetos", pero sí 
tomarlos como jalones en el camino 
de la trascendencia filosófica. La me- 
tafísica en cuanto "lenguaje en ci- 
fras'' no es por sí misma la trascen- 
dencia, pero es el lenguaje de la tras- 
cendencia. Por otro lado, la "verdad"' 
no es característica de ningún enun- 
ciado particular sobre un objeto, sino 
una especie de 'ambiente' que rodea 
todo nuestro conocer y todo nuestro 
"decir". En este ambiente vivimos, 
pensamos y somos, y con nosotros son 
todos los "objetos". En rigor, lo que 
se llama "objeto" es algo que emerge 
de ese trasfondo del ser que es "lo 
comprensivo". 

Ahora bien, ello no significa que 
"lo comprensivo'' sea una vaga unidad 
indiferenciada. Lo comprensivo tiene 
varios niveles. En "nosotros" tiene 
tres: el de la existencia (como Da- 
sein) o nivel de lo sensible; el de la 
conciencia en general, o nivel de lo 
objetivo, de lo obligatorio; y el del 
espiritu, o nivel de las generalizacio- 
nes o teorías de conjunto. Cada uno 
de estos niveles tiene su propia ver- 
dad y todas estas verdades lo son en 
tanto que situadas en el horizonte de 
lo comprensivo. Fuera de nosotros lo 
comprensivo tiene dos niveles: el del 
mundo o "lo que hay", y el de la tras- 
cendencia, donde la existencia (en 
cuanto Existens) se hace libre. La 
trascendencia no es algo conocido, si- 
no algo que '"funda'; en efecto, el 
hombre mismo "existe' sólo en cuan- 
to se halla fundado en la trascenden- 
cia y, por así decirlo, "religado" a 
ella. 

Dada la importancia que tiene en 
Jaspers la "lógica filosófica' conviene 
decir unas palabras sobre ella. Según 
Jaspers, dicha "lógica" se caracteriza 
por tres rasgos: (1) El saber lógico 
sólo puede ser verdadero cuando es 
"comprensivo" (“omnicomprensivo”). 
Debe, pues, iluminar todos los aspec- 
tos del saber y de la conciencia, y 
todos los aspectos de la certidumbre 
y de la verdad. Aunque apoyada en 
las ciencias (en tanto que son las for- 
mas más claras del saber objetivo) la 
lógica filosófica no debe desdeñar el 
pensamiento cotidiano y las muy di- 
versas formas de experiencia y prácti- 
ca humanas. (2) La lógica filosófica 
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(a la inversa del ''movimiento natural"' 
de nuestro entendimiento, que tiende 
a la nivelación) reconoce los 'saltos'' 
y los "vacíos'' de las formas del ser y 
del saber, (3) Pero como esta lógica 
considera, al mismo tiempo, la totali- 
dad, rechaza considerar las separacio- 
nes en tanto que desmembraciones de 
lo real y trata de relacionar entre sí los 
diversos aspectos del ser y del saber. 
Como consecuencia de los citados 
rasgos, la lógica filosófica de Jaspers 
constituye el fundamento de la 'con- 
ciencia de la verdad que procede de 
nuestra vida' y revierte sobre la 
existencia del ser pensante, ilumi- 
nándola, examinándola y guiándola. 
Es, en suma, una "lógica" que deja 
"el espacio libre' para descubrir el 
horizonte de toda posibilidad y de 
toda realidad. Solamente dentro de 
este "espacio libre' surgen, según 
Jaspers, los diversos contenidos (que 
la lógica, sin embargo, no produce 
ni engendra). Así, la lógica de Jas- 
pers constituye el campo de la "in- 
mediatez'' en la cual pueden encon- 
trarse los hombres como seres pen- 
santes, de modo que la lógica pueda 
convertirse en órgano de la comuni- 
cación intelectual. La lógica filosó- 
fica realiza pensamientos fundamen- 
tales, distintos significativamente de 
todas las intelecciones objetivas del 
mundo; si así no fuese, no podría al- 
canzar el fundamento de toda la 
realidad. Con ello se hacen conscien- 
tes en el pensamiento lógico los pri- 
meros principios del ser en su forma. 
Pero la lógica filosófica no es sola- 
mente una apertura del horizonte; es 
también un arma en la lucha contra 
la “no-verdad” y la apariencia, ha- 
ciendo posible —contra la sofística— 
el descubrimiento de la verdad. 
Podría concluirse, en vista de lo 
anterior, que la lógica filosófica de 
Jaspers, en tanto que primer acceso 
a la verdad, es el resultado de una 
especulación subjetivo-romántica. Pero 
el filósofo lo niega, insistiendo en que 
tal lógica alcanza toda la amplitud 
de la objetividad del ser en vez de 
limitarse a una parte del mismo. Por 
eso la lógica en cuestión puede ser 
un verdadero órgano de la razón. 
En rigor, se presenta como un tron- 
co del cual surgen las diversas ramas, 
todas ellas alimentadas por la savia 
de su arraigo en el ser y la verdad 
como descubrimiento de lo que es. 
Y así la lógica filosófica puede ser 
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concebida como un centro del cual 
parten, por un lado, la lógica formal 
y la metodología, y por el otro lado 
la ontología o teoría del objeto (que 
da origen a la metafísica, concebida 
o como metafísica del logos o como 
mística del logos), la psicología del 
pensar y la lógica trascendental. Sólo 
así —dice Jaspers— será posible 
realizar una de las misiones filosófi- 
cas de nuestro tiempo, es decir, la 
edificación de una nueva y amplia 
lógica, o "lógica en su totalidad": 
una lógica no sistemático-formal (pero 
tampoco aforística) que posibilite la 
iluminación del saber de la verdad en 
el tiempo. La doctrina de la verdad 
—que comienza con la iluminación 
de los horizontes más extemos— es 
la parte primera de esta más amplia 
lógica. La parte segunda debe com- 
prender la metodología, la teoría de 
las categorías y la doctrina de la 
ciencia. 'En el principio se hallan 
las radicales aclaraciones; al final, 
los problemas concretos" (Von der 
Wakhrheit, L, pág. 27). 

Obras: Heimweh und Verbrechen, 
1909 (Dis. inaug.), de Archiv fiir 
Kriminal-Anthropologie, de Gross, 
XXXV, 1 (1909), 1-116 (Añoranza 
y crimen). — Allgemeine Psychopa- 
thologic. Ein Leltfaden fir Studieren- 
de, Artze und Psychologen, 1913, 2* 
ed., 1920, 3» ed., 1922, 4» ed., 1946 
(todas revs.) (trad. esp.: Psicopatolo- 
gía general, 2 vols., 1950-1951, 2> 
ed., 1955). — “Kausale und 'ver- 
stándliche” Zusammenhánge zwischen 
Schicksal und Psychose bei der De- 
mentia Praecox (Schizophrenie)”, Z. f. 
die gesamte Neurologie und Psycho- 
logie, XIV (19183), 158-263 ("Rela- 
ciones causales y “comprensivas” entre 
suerte y psicosis en la demencia pre- 
coz (esquizofrenia)”). — Psychologie 
der Wektanschauengen, 1919, 2% ed., 
1920, 4* ed. (con nuevo “Prefacio”), 
1954 (Psicología de las concepciones 
del mundo). — Strindberg und van 
Gogh. Versuch einer pathographi- 
schen Analyse unter vergleichender 
Heranzichung von Swedenborg und 
Hólderlin, 1922, del volumen colecti- 
vo Arbeíten zur angewandten Psychia- 
trie, 1922; 2» ed., 1926 (trad, esp.: 
Genio y locura. Ensayo de análisis pa- 
tográfico comparativo sobre S., van 
G., S., H., 1955). — Die Idee der 
Universitút, 1923. — Die geistige Si- 
tuation der Zeit, 1931, 5* ed. (par- 
cialmente rev.), 1933 (trad. esp.: 
Ambiente espiritual de nuestro tiem- 
po, 1933). — Philosophie, 3 vols. 
(1. Pkilosophische Weltorientierung; 
11. Existenzerhellung; HI. Metapky- 
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sik), 1932, 2* ed, en 1 vol., 1948, 3* 
ed. (con un “Postscriptum”), 3 vols., 
1956 (trad. esp.: Filosofía, 2 vols., 
1958-1959). — Max Weber. Deut- 
aches Wesen im politischen Denken, 
im Forschen und Philosophieren, 1932 
(M. W. El carácter alemán en él pen- 
samiento político, en la investigación 
y en la filosofía). — Vernunftund 
Existenz, 1936 [Cinco conferencias 
dadas en la Universidad de Gronin- 
gal (trad. esp.: Razón y existencia, 
960). — Nietzsche. Einfiihrung in 
das Verstiindnis seines Philosophie- 
rens, 1936 (trad. esp.: N., 1963). — 
La pensée de Descartes et la philoso- 
phie, separata de la Revue Philosophi- 
que de la France et de TÉtranger, 
LXII (1937), 40-148; ed. separada, 
1938 (en alemán: Descartes und die 
Philosophie, 1937) (trad. esp.: D. y 
la filosofía, 1980). — Existenzphilo- 
sophie, 1937, 2» ed., 1956 [Tres con- 
ferencias dadas en la Freie Hochstift, 
de Frankfurt a.M.] (trad. esp.: Filo- 
sofía de la existencia, 1958). — Die 
Schuldfrage, 1946 (trad. esp.: ¿Es 
culpable Alemania?, 1948. Die 
Idee der Uriversitát, 1946 [obra dis- 
tinta del trabajo aparecido con el 
mismo título en 1923; Cfr. supra] 
(trad. esp.: "La idea de la Universi- 
dad'', en el volumen colectivo La idea 
de la Universidad en Alemania, 1959, 
págs. 391-524). — Vom europáischen 
Zeist, 1946 [folleto; conferencia dada 
en trad. francesa (L'esprit européen) 
en Ginebra: Rencontres internationa- 
les de Genéve, 1946, págs. 291-323]. 
— Nietesche und das Christentum, 
1946 (trad. esp.: N. y el cristianismo, 
1955). — Von der Wahreít(Der phi- 
losophische Logik, 1), 1947 (De la 
verdad [Lógica filosófica, 11). — De 
esta obra se ha reimpreso una parte 
bajo el título Uber das Tragische, 
1952 (trad. esp.: Esencia y formas 
de lo trágico, 1960). — Der philoso- 
phische Glaube, 1948 [Conferencias 
dadas en la Universidad de Basilea, 
julio de 1947] (trad. esp.: La fe filo- 
sófica, 1953). — Philosophie und 
Wissenschaft, 1949 [Lección inaugu- 
ral en la Universidad de Basilea; se- 
parata de Die Waendlung, II (1948), 
721-33] (trad. esp.: "Filosofía y cien- 
cia", en Cuadernos de Filosofía [Bue- 
nos Aires], 1953). — Vom Ursprung 
und Ziel der Geschichte, 1949, 3* ed., 
1952 (trad. esp.: Origen y meta de 
la historia, 1950). — Einfiúhrung in 
die Philosophie, 1950 [Doce charlas 
radiofónicas] (trad. esp.: La filosofía 
desde el punto de vista de la existen- 
cia, 1953, 3» ed., 1962). — Vernunft 
und Widervernunft in unserer Zeit, 
1950 [Conferencias en la Universidad 
de Heidelberg] (trad. esp.: La razón 
y sus enemigos en nuestro tiempo, 
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1953), — Rechenschaft und Ausblick. 
Reden und Atifsátze, 1951 (trad. esp.: 
Balance y perspectiva. Discursos y en- 
sayos, 1953). "Der Weltschóp- 
fungsgedanke”, Merkur, TV, N* 5 
(1952), 401-7 (trad. esp.: "La idea 
de la creación del mundo”, Theoria 
[Madrid], 1952). Lionardo els 
Philosoph, 1953 (trad. esp.: Leonar- 
do como filósofo, 1956). — Die Fra- 
ge der Entmythologisierung, 1954 
[con Rudolf Bultmann] (La cuestión 
de la desmitologización). — Schelling. 
Grosse und Verhángnis, 1955 8, 
Grandeza y destino). — Wesen und 
Kritik der Psychothérapie, 1955 [se- 
parata de emeine Psychopatholo- 
gie] (trad. esp.: Esencia y crítica de 
la psicoterapia, 1959). — Die grossen 
Philosophen, 1, 1957 (trad. esp.: Los 
grandes filósofos, 1, 1958). — Die 
Atombombe und die Zukunft des 
Menschen, 1957 [charla radiofónica] 
(trad. esp.: La bomba atómica y el 
futuro del hombre, 1958 [Cuadernos 
Taurus, 2]. — Die Atombome und 
die Zukunft des Menschen, 1958 
(trad. esp.: La bomba atómica y el 
futuro de la humanidad, 1961) [esta 
obra —muy extensa— es distinta del 
folleto antes mencionado]. — Philo- 
sophie und Welt. Reden und Aufsat- 
ze, 1958 (Filosofía y mundo. Discur- 
sos y artículos) [trabajos 1949-1956; 
incluye: “Lionard als Philosoph", Cfr. 
supra, y “Philosophische Autobiogra- 
phie'' (este último, original del traba- 
jo citado infra)]. — Wahrheit und 
Wissenschaft, 1960 [Discurso; incluye 
otro de Adolf Portmann] (Verdad y 
ciencia), — Drei Griindes des Philo- 
sophierens: Plato-Augustin-Kant, 1962 
(Tres fundadores del filosofar: P.-A.- 
K.). — Der philosophische Glaube 
angesichts der Offenbarung, 1962 (La 
fe filosófica ante la revelación). 

Autobiografía filosófica de J.: “Phi- 
losophical Autobiography”, en obra 
sobre J. ed. P. A. Schilpp cit. infra, 
págs. 5-94 [original alemán, cit. su- 
pra], con "Respuesta a mis críticos", 
ibid., págs. 749-869. — Bibliografía 
de J. en el mismo volumen, págs. 872- 
86. — Traducciones de J. a otros idio- 
mas: Hans W. Bentz, K. J. in Uber- 
setzungen, 1961 [de 1945 a 1960] 
[Weltliteratar in Ubersetzungen. Rel- 
he I: Deutsprachige Autoren, 1]. 

Véase Ludger Jaspers, Der Begriff 
der menschlichen Situation in der Exi- 
stenzphilosophie K. Jaspers, 1936 
(Dis). — Jeanne Hersch, L'Tllusion 
philosophique, 1936. — K. Lehmann, 
Der Tod beí Heidegger und J. Ein 
Beitrag zur Frage: Existentialphiloso- 
phie, Existenzphilosophie und  prote- 
stantische Theologie, 1938. — L. Pa- 
reyson, La filosofia dell esistenza di 

J., 1940. — E. Paci, Pensiero, Esi- 
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stenza e Valore, 1940. — J. Collins, 
An Approach to K. ]., 1945. — J. de 
Tonquédec, Une philosophie existen- 
tielle: lexistence d'apres K. /., 1945. 
— M. Dufrenne y P. Ricoeur, K. J. 
et la philosophie de Yexistence, 1947. 
— G. Ramming, K. /. und H. Ric- 
kert: Existenzialismus und Wertphilo- 
sophie, 1948. — E. L. Allen, The Self 
and lts Interests: a Guide to the 
Thought of K. f., 1951 [monog.]. — 
G. Masci, La ricerca délia vertía in 
K. J., 1953.—A. Lichtigfeld, Jaspers” 
Metaphysics, 1954. — Th. Riiber, Das 
Dasein in der "Philosophie"' von K. J., 
1955. — J. M. Spier, Filosofie van de 
onbedenke God. Eein kritische schets 
van het denken van K. J., 1956. — 
J. Collins, T. Wahl, W. Kaufmann, J. 
Hersch et at., The Philosophy of K. J., 
1957, ed. Paul Arthur Schilpp [The 
Library of Living Philosophers] [in- 
cluye la "Autobiografía" y "Bibliogra- 
fía a que nos referimos stpral. — 
W. Lohff, Glaube und Freihett. Das 
theologische Problem der Religionskri- 
tik von K. J., 1957 [Beitráge zur Fór- 
derung christlicher Théologie, 58]. — 
R. D. Knudsen, The Idea of Trans- 
cendence in the Philosophy of K. J., 
1958. — Owaldo Robles, El problema 
de la angustia en la psicopatología de 
K. J., 1958 (tesis). — Jean Paumen, 
Raison et existence chez K. J., 1958. 
— Alberto Caracciolo, Studi Jasper- 
siani, 1958 [Pubb. dellIstituto di Fi- 
losofia dell Universitá di Genova, 12, 
ed. M. F. Sciaccal. — X. Tilliette, 
K. J. (Théorie de la vérité, Métaphy- 
sique des chuffres. Foi philosophi- 
que), 1960. 

JENÓCRATES (ca. 396-314 antes 
de J. C.) nac. en Atenas, sucedió a 
Espeusipo como escolarca de la Aca- 
demia platónica, la cual regentó desde 
339 hasta su muerte. Como Espeusi- 
po, Jenócrates acompañó a Platón en 
el tercer viaje de éste a Sicilia. Según 
la información acerca de las opinio- 
nes de Jenócrates proporcionada por 
Sexto el Empírico en Adv. Math., VIL, 
16 (Diógenes Laercio, IV, 6-15, no 
da ninguna información filosófica), 
se debe a Jenócrates una clasificación 
del saber que, aunque se halla im- 
plícitamente en Platón, no fue des- 
arrollada sino por su discípulo y al- 
canzó, como es sabido, gran resonan- 
cia: la división en lógica (o dialécti- 
ca), física y ética. Esta división es 
paralela a otras divisiones tripartitas 
establecidas por Jenócrates y que pa- 
recen mostrar una decidida tenden- 
cia de este filósofo a las clasificacio- 
nes. Entre ellas mencionamos la de 
los grados del saber en saber como 
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tal, opinión y percepción, correspon- 
dientes a los grados de la verdad 
(verdad completa, verdad incomple- 
ta y mezcla de verdad y falsedad) y 
de la realidad (realidad inteligible, 
realidad perceptible por los sentidos 
y realidad mixta). Jenócrates se incli- 
nó al pitagorismo, admitiendo inclu- 
sive la interpretación de la unidad 
y la diada como lo masculino y lo 
femenino respectivamente, y derivan- 
do de ellas los números, considerados 
a la vez como entidades matemáticas 
y como ideas. Junto a esta metafísica, 
Jenócrates desarrolló una teología se- 
gún la cual la divinidad —que es la 
Unidad suprema— penetra la realidad 
entera. Esta teología se completaba 
con una demonología —Je la que 
hallamos numerosos ejemplos en pos- 
teriores platónicos y neoplatónicos— 
para la cual los astros son divinidades 
y los elementos de la tierra contienen 
buenos y malos demonios. Lo mismo 
que a Espeusipo, Aristóteles criticó 
a Jenócrates en la Metafísica bajo la 
forma de una crítica del platonismo. 

Jenócrates escribió, al parecer, gran 
número de obras, especialmente sobre 
asuntos matemáticos y astronómicos 
en sentido platónico-pitagórico; así, 
Tlegr dpi demo a ; Ta xepl astpok- 
oréízv ; Jlept yeoperpolas ; Té xepl Tte 
yadénoro y otros citados por Diógenes 
Laercio (IV, 13). De estas obras que- 
dan sólo fragmentos. Véase al respecto 
H. Diels, Doxographi Graeci, 1879. 
—F. W. A. Mullach, Fragmenta phi- 
losophorum graecorum, TIL 1881, 51 
y sigs. — R. Heinze, Xenokrates. Dar- 
stellung der Lehre und Sammiun, 
der Fragmente, 1892. — Sobre Jen 
crates; A. Mannheimer, Die Ideenleh- 
re bei den Sokratikern, Xenokrates 
und Aristóteles, 1875. — B. Schweit- 
zer, Xenokrates, 1932. — H. Cherniss, 
The Riddle of the Early Academy, 
1945, Cap. IL. — Véase también bi- 
bliografía del artículo IDEA-NÚMERO. 

JENÓFANES, de Colofón, fl, se- 
gún Diógenes Laercio (IX, 18), en la 
Olimpíada 60. K. Reinhardt (Cfr. 
infra) considera que Jenófanes era 
más joven que Parménides (v.) y 
que éste fue maestro de aquél. Para 
ello se funda en la idea de que el 
tratado De Meliso, Xenophane, Gor» 
gia es auténtico (lo que no parece ser 
el caso). Olof Gigon ha seguido las 
opiniones de Reinhardt a este respec- 
to, pero se ha opuesto a ellas Werner 
Jaeger, seguido por casi todos los his- 
toriadores de la filosofía griega. Se- 
guimos aquí a Jaeger y a Guthrie, y 
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consideramos, de acuerdo con este úl- 
timo, que la larga vida de Jenófanes 
se extiende entre las fechas ca. 570 - 
ca. 470. De acuerdo con ello, Jenó- 
fanes fue coetáneo de Pitágoras y más 
viejo que Heráclito y Parménides. Se 
estima a veces que Jenófanes fue 
maestro de Parménides y fundador de 
la llamada "escuela de Elea” (véase 
ELEATAS). En todo caso, parece que 
fue un jónico que inspiró a los eleates, 
acaso en el curso de su exilio en Sici- 
lia, después de la conquista persa. 
Jenófanes escribió poemas en he- 
xámetros y en metros elegiacos y iám- 
bicos. Fue autor de varios 2t%hko: O 
“Parodias”, convirtiéndose con ello en 
precursor de Timón (véase) de Flion- 
te, gran admirador suyo. Se le atri- 
buye asimismo el escrito Tlept dúsciso 
Sobre la Naturaleza. Sus burlas tenían 
muchos objetivos: los excesivos hono- 
res otorgados a los atletas, el excesivo 
lujo, las ideas pitagóricas de la reen- 
carnación y, sobre todo, la idea de los 
dioses tal como son representados en 
Hesíodo y Hornero. 'Hornero y He- 
síodo han atribuido a los dioses toda 
clase de cosas que son vergonzosas y 
reprobables entre los hombres tales 
como cometer adulterio y engañarse 
mutuamente" (Diels-Kranz, 11). Se 
ha discutido si con ello Jenófanes no 
atacó los mismos fundamentos de las 
creencias religiosas griegas, pero se ha 
reparado en que una cosa son las 
creencias politeístas griegas y otra 
muy distinta las representaciones 'ex- 
cesivamente humanas'' de los dioses y 
en particular de sus acciones, o su- 
puestas acciones. Se ha discutido asi- 
mismo si mediante sus críticas Jenó- 
fanes llegó o no a un concepto 
'"'monoteísta'' de la divinidad. En todo 
caso, es obvio que en sus fragmentos 
se manifiesta hostil a todo antropo- 
morfismo y a todo posible teromor- 
fismo, 'Los etiópicos dicen que sus 
dioses son chatos y negros; los tracios, 
que los suyos son ojiazules y pelirro- 
jos'' (16). "Y si el ganado y los caba- 
llos o leones tuviesen manos o pudie- 
sen dibujar con sus manos y hacer las 
cosas que hacen los hombres, dibuja- 
rían a los dioses como caballos y como 
ganado...” (15) La verdadera divi- 
nidad, en cambio, no tiene ninguna 
forma; cuando menos, "un dios, el 
mayor entre los dioses y los hombres, 
no es en manera alguna similar a los 
mortales, sea en figura sea en pensa- 
miento" (23) [El plural “dioses” aquí 
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ha sido interpretado de varios modos; 
según algunos, se trata de los dioses 
olímpicos, subordinados al "Gran 
Dios''; según otros, se trata de los 
"elementos" de la “Naturaleza”]. El 
gran Dios 'moral' e inmortal de que 
habla Jenófanes está purificado de 
todo contacto con cosas humanas O 
terrenas. Por lo pronto, "se halla siem- 
pre en el mismo lugar, sin moverse, 
pues no corresponde a su dignidad ir 
a diferentes lugares en distintos mo- 
mentos, sino que forma todas las cosas 
sin esfuerzo y por sólo el pensamiento 
de su espíritu” (26). No está limita- 
do por ningún órgano: "todo él ve, 
todo él piensa, todo él oye" (24). 

Es obvio que uno de los rasgos ca- 
pitales del pensamiento de Jenófanes 
sobre el gran Dios es la unidad. Y 
puesto que la unidad es lo mayor, es 
también lo más real. Puede, pues, 
concluirse, que lo que es verdadera- 
mente, es 'uno'' — que es la tesis fun- 
damental de los eleatas. Esta uni- 
dad parece ser "esférica" (véase 
EsFERA), si bien se ha dicho que 
puede tratarse de una simple metáfo- 
ra donde la esfera representa la per- 
fección. No es claro si tal unidad es 
la de un principio, o bien si Dios y 
el mundo forman una unidad, que es 
el todo, xróv ; en este último caso, ten- 
dríamos en Jenófanes un ejemplo no 
tanto de monoteísmo como de pan- 
teísmo. Sea lo que fuere, muy pronto 
se habló de Jenófanes como de "uno 
de los partidarios de la unidad". Así 
dice Aristóteles [Met., A 5, 986 b 10) 
cuando se refiere a nuestro filósofo 
como "el primer “mificador entre 
ellos'' [los presocráticos y, más especí- 
ficamente, los eleatas]. En un pasaje 
de Simplicio (Phys., XXIL 26) se di- 
ce que, "según Jenófanes, el colofo- 
niano, maestro de Parménides, el prin- 
cipio es uno", o "el conjunto [todo lo 
que es] es uno", Ev xal máv , no sien- 
do limitado ni ilimitado, ni estando 
en movimiento ni en reposo. 

En fragmentos procedentes de los 
doxógrafos (VEASE) se presenta a Je- 
nófanes como expresando opiniones 
acerca de la composición de las cosas 
perecederas (que están formadas to- 
das de tierra y agua), acerca de los 
grandes períodos (edades húmedas y 
edades secas). Con ello puede con- 
cluirse que Jenófanes no fue solamen- 
te "teólogo'"' o “metafísico” (la 'me- 
tafísica de lo Uno"), sino también 
*“cosmógono”. 
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Edición de fragmentos en las colec- 
ciones mencionadas en ELEATAS y 
PresocráTricos. En Diels-Kranz se 
hallan en 21 (11). — Ed. y comen- 
tario por M. Untersteiner, Senofane. 
Testimonianze e frammenti, 1956. — 
Comentarios sobre J. en los reperto- 
rios mencionados en FILOSOFÍA GRIEGA 
(Zeller; Zeller-Mondolfo; W. Jaeger; 
Kirk S£ Raven; Gigon; Guthrie et al.). 
Además, véase: Victor Cousin, “Xé- 
nophane, fondateur de l'école P'Elée”, 
en Nouveaux fragments philosophi- 
ques, 1828. — F. Kern, Quaestionum 
Xenophanearim capita duo, 1864. — 
Íd., íd., Beitrag zur Darstellung der 
Philosophie des Xenophanes, 1871. — 
J. Freudenthal, Uber die Theologie 
des Xenophanes, 1886 (monog.). — 
fd., id., "Zur Lehre des Xenophanes", 
Archiv fiir Geschichte der Philoso- 
phie, 1 (1888), 322-47. — A. Orvie- 
to, Filosofia di Senofane, 1899. — M. 
Levi, Senofane e la sua filosofia, 
1904. — N. Mavrokordatos, Der Mo- 
notheismus des Xenophanes, 1910 
(Disc). — K. Reinhardt, Parmenides 
und die Geschichte der griechischen 
Philosophie, 1916. D. Einhorn, 
Xenophenes. Ein Beitrag zur Kritik 
der Grundlagen der bisherigen Philo- 
sophiegeschichte, 1917. — K. Deich- 
gráber, ““Xenophanes regi búsewo” 
Rheinisches Muséum, LXXXVII 
(1938), 1-31. — A. Lumpe, Die Phi- 
losophie des Xenophanes von Kolop- 
hon, 1952 (Diís.). — C, Corbato, 
Study senofanei, 1952, — Stelio Zep- 
pi, Senofane antiionico e presofista, 
1961 (monog.). 

JENOFONTE (ca. 430-453 antes 
de J. C.), nac. en Atenas, y considera- 
do como uno de los socráticos, aunque 
sin pertenecer estrictamente a ningu- 
na de las escuelas que llevan este 
nombre, es importante sobre todo en 
la historia de la filosofía por la figura 
de Sócrates presentada en varias de 
sus obras, principalmente en 'Axo- 
pynpoveópara Zexpéross, conocida 
como las Memorabilia, pero también 
en Armodoyría Xuxpárove Tpog Toóy Be 
xastás (Apología de Sócrates) Otxo- 
vapwuág (Económica), Zugyréscos (Ban- 
quete), Kópov xabriz (Educación de 
Ciro), 'Tépov (Hierón), y Kuvnyetirós 
(Sobre la caza) en todas las cuales se 
encuentran reflexiones éticas y educa- 
tivas desde un punto de vista socrá- 
tico. El Sócrates de Jenofonte es un 
Sócrates mucho menos atractivo que 
el de Platón: predomina en él el sen- 
tido común, la referencia constante a 
las cosas cotidianas, el tono menor en 
el lenguaje. Se ha discutido mucho 
hasta qué punto esta imagen de Só- 


JEN 


crates y de las ideas socráticas es más 
fiel que la de Platón, especialmente 
la del Platón de los diálogos de juven- 
tud y de los llamados diálogos dog- 
máticos. Algunos autores han estima- 
do que el Sócrates platónico es ex- 
cesivamente idealizado y que el de 
Jenofonte sirve de eficaz correctivo 
para el mismo. Otros han supuesto 
que había en Jenofonte una radical in- 
comprensión para la figura de Sócra- 
tes y, por consiguiente, para sus ideas. 
En todo caso, el Sócrates de Jenofon- 
te es una de las fuentes capitales para 
la comprensión del filósofo y del so- 
cratismo en general. Es común la idea 
de que en muchos puntos Jenofonte 
se aproximó al socratismo de los cí- 
nicos, aun cuando se ha descartado 
como excesiva la idea de K. Joél, 
según el cual Jenofonte fue un filó- 
sofo cínico en la mayor parte de sus 
obras. Junto a la descripción de Só- 
crates y del socratismo es importan- 
te en Jenofonte su doctrina educativa, 
manifestada en la obra sobre la edu- 
cación del rey Ciro; lo fundamental 
de esta doctrina es la presentación 
del ideal del rey prudente, educado 
en la filosofía y capaz no sólo de 
regir su pueblo, sino también de 
comprender los motivos de su con- 
ducta. 

Hay numerosas ediciones de las 
obras de Jenofonte. Entre las edicio- 
nes de obras completas citamos las 
de A. Bornemann, R. Kuehner y L. 
Breitenbach, Gotha, 1838 y sigs., L. 
Dindorf, G. Sauppe, Leipzig, 1867- 
1870; K. Schenkl, Berlín, 1869-1876; 
E. C. Marchant, Oxford, 1900-1920. 
Son también muy numerosas las edi- 
ciones de obras especiales. Entre los 
filósofos e historiadores de la filosofía 
que han escrito sobre Jenofonte figu- 
ran los investigadores más destacados 
del pensamiento antiguo: L. Breiten- 
bach, A. Croiset, F. Dimmiler, L. 
Radermacher, M. Pohlenz, U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, L. Robin, 
K. Praechter, W. Nestlé, H. von Ar- 
nim, K. Joél, H. Maier, R. von Póhl- 
mann, etc. Todavía hoy es útil el 
Lexicón Xenophonteum, 4 vols., 1801 
y sigs., de F. G. Sturz. — De las mu- 
chas obras sobre J. nos limitamos a 
mencionar: R. Simeterre, La théorie 
socratique de la vertuscience selon les 
Mémorables de Xénophon, 1938. — 
G. Rudberg, Sokrates bei Xénophon, 
1939. — J. Luccioni, Les idées poli- 
tiques et sociales de Xénophon, 1948. 
— 1d., íd., Xénophon et le socratisme, 
1953. — O. Gigon, Kommentar zum 
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ersten Buch von Xenophons "Memo- 
rabilia", 1953. — Algunas de las 
obras de interpretación de la figura 
de Sócrates (v.) se refieren también 


ampliamente a Jenofonte. 
JERARQUÍA. Según George Boas 


(“Some Assumptions of Aristotle” 
[VIL Hiérarchies], en Transactions 
of the American Philosophical Society, 
N. S. XLIX [1959], págs. 84-92), el 
término griego tepapyiz, empleado en 
sentido filosófico y teológico, se halla 
por vez en primera en Dionisio el 
Areopagita (Pseudo-Dionisio), ya en 
el título de sus obras Iepi 775 odparias 
lepapy iia (De divina hicrarchia, So- 
bre la jerarquía divina [o celeste] ) y 
Tlep! tnc éxxingracres tepapxles. 
[De ecclesiastica hierarchia, Sobre la 
jerarquía eclesiástica). En un sentido 
no filosófico o teológico se halla la 
palabra en una inscripción boecia 
(aptid Boeck, 1 749), pero no puede 
encontrarse, con sentido filosófico o 
teológico, o sin él, en la literatura clá- 
sica griega. Dionisio escribe (Hflier. 
div., ed. G. Heil 164 D): "La jerar- 
quía es, a mi entender, un orden 
véltis ) sagrado, un saber y una 
actividad (¿vépyez ) que se adecúan 
lo más posible a lo deiforme o “deioi- 
de” ( Ogo0mBéz ) y que, de acuerdo 
con las iluminaciones que son don de 
Dios, se elevan en la medida de sus 
fuerzas hasta la imitación de Dios... 
La jerarquía hace que cada cual par- 
ticipe según su propio valor en la luz 
que se encuentra en [la Bondad)”. 
Escribe también (ibid., 165 A): "El 
fin de la jerarquía es, en lo posible, 
una adecuación con Dios y unión con 
Dios, pues toma a Dios como maestro 
de todo saber y de toda actividad san- 
tas". El "orden" de que habla Dioni- 
sio en el cielo es de alguna manera 
paralelo al orden de las gradaciones 
eclesiásticas; el "jerarca" es propia- 
mente el hombre santo y, en cierto 
modo, deificado (Hier. ecc., L 3). 
Ello no significa necesariamente mera 
subordinación autoritaria de lo infe- 
rior a lo superior; la jerarquía de que 
habla Dionisio es el orden fundado en 
una común participación a través de 
diversos grados en una misma y única 
realidad esencial: la que forma el 
centro del infinito número de rayos 
que iluminan la realidad e inclusive 
la constituyen. 

No pocos filósofos medievales si- 
guieron a Dionisio en este respecto. 
Así, Santo Tomás. Hay, según Santo 
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Tomás, tres jerarquías de ángeles de 
acuerdo con las tres maneras de cono- 
cimiento de la razón de las cosas 
creadas: la primera jerarquía, en re- 
lación inmediata con Dios, considera 
las criaturas en tanto que proceden 
del primer principio universal; la se- 
gunda jerarquía las considera como 
dependientes de las causas universa- 
les creadas que se multiplican; la ter- 
cera jerarquía las ve en su aplicación 
particular y en la dependencia en que 
se encuentran respecto a sus causas 
propias. Las jerarquías no se distin- 
guen entre sí, por tanto, en razón del 
conocimiento de Dios, que todos los 
ángeles contemplan en su esencia, si- 
no con respecto a las razones de las 
cosas creadas sobre las cuales los án- 
geles superiores iluminan a los infe- 
riores (S. theol., 1 q. CVIIL, a 5 ad 4). 
Pero la jerarquía no se confina al 
mundo angélico; todo lo real está or- 
ganizado jerárquicamente de acuerdo 
con el principio de subordinación de 
lo relativo a lo absoluto, y de acuerdo 
también con el principio de la subor- 
dinación de lo imperfecto a lo perfec- 
to. Ahora bien, aunque la ordenación 
jerárquica en Santo Tomás no difiere 
en muchos respectos de la que se ha- 
lla en Dionisio, debe advertirse que el 
primero pone de relieve que cada 
grado del ser posee su propio modo 
de operación, de modo que aunque 
la posición de un orden dado en la 
escala jerárquica está determinada por 
el grado de acercamiento a Dios y 
por el grado de alejamiento de Dios, 
ello no significa que cada orden deje 
de tener su realidad propia y su pro- 
pio bien. Por lo demás, la jerarquía 
en Santo Tomás, y en otros filósofos 
medievales, no es incompatible con la 
continuidad, en cuanto que la realidad 
inferior de un determinado orden es 
continua con la realidad superior del 
orden que le sigue en sentido des- 
cendente. 

Aunque, según se indicó, se en- 
cuentra el término “jerarquía” sólo en 
Dionisio el Areopagita, el concepto de 
jerarquía es muy anterior. Lo halla- 
mos ya en Platón. Ejemplos son la 
jerarquía del mundo inteligible y sen- 
sible, y la jerarquía en el mundo de 
las ideas (VEASE). Ligada a esta je- 
rarquía ontológica se halla con fre- 
cuencia una jerarquía lógica (subgé- 
neros, géneros, subespecies, especies). 

Puede hablarse, según Boas, de 
cuatro tipos de jerarquía: (1) La je- 
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rarquía de poder y prestigio (ecle- 
siástica, social, política); (2) La je- 
rarquía lógica (como se ve en el Árbol 
de Porfirio [véase]). (3) La jerar- 
quía de la realidad o jerarquía mito- 
lógica (Platón, Aristóteles, neoplato- 
nismo, Santo Tomás). (4) La jerar- 
quía del valor o jerarquía axiológica, 
casi siempre paralela a la ontológica. 
Boas señala que en Aristóteles pueden 
encontrarse los cuatro conceptos de 
jerarquía y que, además, ellos consti- 
tuyen algunos de los "supuestos" bá- 
sicos de la filosofía del Estagirita. 

En el pensamiento contemporáneo, 
sobre todo en los autores que se han 
consagrado a la ontología descriptivo- 
crítica (Jacobi, N. Hartmann), se ha 
abierto paso la idea de lo que puede 
llamarse "ontología jerarquizada''. Es- 
ta idea se ha aplicado a la historia de 
la filosofía, estudiándose los diversos 
sistemas como ejemplos de posibles 
jerarquías ontológicas (u ontológico- 
axiológicas). También se ha admitido 
a veces una jerarquía de los saberos 
y de las ciencias (que en Auguste 
Comte era paralela a una jerarquía 
social e histórica). 

En un resumen de su metafísica, 
Santayana ha propuesto un esquema 
de jerarquía ontológica. Las proposi- 
ciones básicas de esta jerarquía son 
las siguientes: 1% El Ser Puro es una 
esencia (no una sustancia o una exis- 
tencia) que tiene infinitas manifesta- 
ciones potenciales — que forman "el 
reino de la esencia”. La más cruda 
y primaria manifestación del Ser es el 
mundo material — del que es parte el 
hombre. Este mundo material existe 
y cambia ciegamente. 2? Una más su- 
til manifestación del Ser es la apa- 
riencia — oO esencias en tanto que 
manifestadas a los sentidos y al pen- 
samiento. 3* Por encima de la apa- 
riencia se halla la verdad. 4* Sobre la 
verdad se encuentra el reino de la 
esencia, donde queda desterrada toda 
contingencia. 5% En la cima se halla 
(al parecer 'de nuevo") el Ser Puro, 
el cual es "como la extensión en la 
que todas las figuras geométricas se 
hallan contenidas sin distinción, o co- 
mo el bloque de mármol en el que 
duermen todas las estatuas'' (véase 
"On Metaphysical Projection', en The 
Idler and His Works, 1957, págs. 116- 
35, especialmente pág. 119). 

En la lógica y en la semiótica se 
ha introducido a veces el término %e- 
rarquía” al hablarse de jerarquía lógi- 
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ca” y de “jerarquía de lenguajes”, En 
la teoría intensional de los tipos (véa- 
se TIPO) se introduce una jerarquía 
de tipos — individuos; propiedad de 
individuos; propiedad de propiedad 
de individuos, etc. Esta jerarquía 
puede ser de tipos semánticos o de 
tipos sintácticos. En la teoría de los 
metalenguajes (véase METALENGUAJE) 
se habla de una jerarquía de lengua- 
jes — lenguaje 0; lenguaje 1; lenguaje 
2, etc. Según J. W. Addison (''The 
Theory of Hiérarchies", en Logic, 
Methodology, and Philosophy of 
Science, ed. E. Nagel, P. Suppes, A. 
Tarskik, 1962, págs. 26-37) la "teoría 
de las jerarquías'' se presenta en tres 
áreas de la matemática y de la lógica: 
en el análisis; en la teoría de las fun- 
ciones recursivas, y en la lógica pura. 
La teoría de las jerarquías en el aná- 
lisis equivale a lo que se llama hoy 
"teoría descriptiva de los conjuntos". 
Esta teoría ha sido elaborada sobre 
todo matemáticamente (Borel, Lebes- 
gue, Suslin, Kuzin), pero reciente- 
mente ha sido elaborada asimismo 
metamatemáticamente. La teoría de 
las jerarquías en la teoría de las fun- 
ciones recursivas (Kleene, Mostowski) 
y la teoría de las jerarquías en la 
lógica pura (Herbrand, Tarski) han 
sido elaboradas sobre todo metamate- 
máticamente, pero no han faltado 
tampoco elaboraciones matemáticas. 

El lógico U. Saarnio ha contra- 
puesto la noción de jerarquía a la de 
orden (véase), Según Saarnio, el con- 
cepto de orden se funda en la no- 
ción de relación transitiva, asimétrica 
y no reflexiva, en tanto que el con- 
cepto de jerarquía se funda en la no- 
ción de relación intransitiva. La base 
del concepto de jerarquía es la noción 
de propiedad formal de la intransiti- 
vidad de una relación (v.). Ello per- 
mite comprender mejor los problemas 
que plantean las paradojas lógicas y 
semánticas (véase Paranoja). Estas 
paradojas surgen cuando no se conci- 
be del modo adecuado la intransitivi- 
dad de una relación intransitiva y 
parcialmente reflexiva (ejemplo de 
esta última es: y está contento con y). 

JERUSALEM (WILHELM) (1854- 
1923) nac. en Drénic (Bohemia), 
profesor desde 1920 en Viena, fue 
conducido a la filosofía desde los es- 
tudios históricos y filológicos. Muy 
pronto se interesó por los problemas 
lógicos y psicológicos que, por otro 
lado, consideró como estrechamente 
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conexos. En efecto, contra la "lógica 
pura" y contra el "plano trascenden- 
tal", Jérusalem defendió una idea de 
la lógica —desarrollada sobre todo en 
torno al problema de la función judi- 
cativa—- que, sin recibir directamente 
la influencia de Mach y de William 
James, coincidió en parte con el bio- 
logismo y con el pragmatismo de 
estos autores. Jérusalem considera, 
sin embargo, contra la opinión co- 
munmente aceptada, que su filosofía 
no puede ser considerada ni como un 
biologismo ní como un economismo 
ni como un pragmatismo. Se trata 
más bien de una reconstrucción de 
las formas del pensamiento de acuer- 
do con normas genético-biopsicológi- 
cas y aun genético-sociales, normas 
que, por otro lado, son umversal- 
mente aplicables a los fundamentos 
de todas las ciencias. La oposición 
al fenomenalismo y al apriorismo 
(las dos formas del "idealismo críti- 
co''), y la aceptación del realismo 
crítico, son un resultado de estas 
concepciones, las cuales lo conducen 
también a una metafísica de carácter 
dualista, opuesta al monismo mate- 
rialista y estrechamente enlazada con 
la elaboración filosófica del judaismo. 
En este respecto Jérusalem coincidía 
con la filosofía de la religión de Her- 
mann Cohén. 

Obras principales: Zur Reform des 
Unterrichts in der philosophischen 
Propiúdeutik, 1885 (Para la reforma 
de la instrucción en la propedéutica 
filosófica). Ueber psychologische 
Sprachbetrachtung, 1886 (Sobre la 


consideración pena a del lengua- 
je). — Lehrbuch pirischen 


er em; 
Psycholopie, 1888, 8* ed., 1926 (Ma- 
nual de psicología empírica). — Lau- 
ra Bridgman, 1890. — Grillparzers 
Welt- und Lebensanschauung, 1891 
(La concepción del mundo y de la 
vida, de Grillparzer).— Lehrbuch der 


Psychologie, 1888. — Die Urteilsfunk- 


tion, 1895 (La función judicativa). — 
Die Psychologie im Dienste der Gram- 
matik und Interprétation, 1896 (La 
psicología al servicio de la gramática 
y de la interpretación). — Etnleitung 
in die Philosophie, 1899, 10% ed., 1923 
(Introducción a la filosofía). — Kants 
Bedeutung fur die Gegenwart, 1904 
(La significación de ant para el 
présente). — Gedanken und Denker. 
Gesammelte Aufsátze, 1905 (Pensa- 
mientos y pensadores. Colección de 
artículos). — Der kritische Idealismus 
und die reine Logik. Ein Ruf im Strei- 
te, 1905 (El idealismo crítico y la lógi- 
ca pura. Una voz en la polémica). — 
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Der Krieg tm Lichte der Gesell- 
schaftslehre, 1916 (La guerra a la luz 
de la teoría de la sociedad.) — Ein 
fúhrung in die Soziologie, 196 (In- 
troducción a la sociología). — Auto- 
exposición en Die Philosophie der 
Geganwart in Selbstdarstellungen, 
TT, 192. — Véase Walther Ecks- 
tein, W. Jérusalem. Sein Leben und 
Wirken, 1935. 

JEVONS (WILLIAM STANLEY) 
(1835-1882), nac. en Liverpool, pro- 
fesor de 1886 a 1876 en Manchester 
y de 1876 a 1881 en Londres, des- 
arrolló —-continuando la obra de 
Boole— una lógica a la cual llamó 
lógica combinacional (a distinguir 
de la actual lógica combinatoria). 
Tal lógica se sirve de un método pa- 
recido al de las tablas de verdad, 
pero usado para sacar inferencias. 
Las limitaciones del método de Je- 
vons -""sobre todo el hecho de ser 
aplicable solamente al cálculo propo- 
sicional— han dificultado grande- 
mente que se convierta en una vía 
fecunda para investigaciones ulterio- 
res. Tampoco el simbolismo de Jevons 
parecía viable; Jevons usaba, en efec- 
to, como símbolos letras que repre- 
sentaban términos, los cuales repre- 
sentaban clases de cosas (así, “A”, B”, 
'C' representaban cualesquiera nom- 
bres). Sin embargo, hay un aspecto 
en la obra de Jevons que ha sido 
desarrollado últimamente y que pue- 
de permitir revalorizar su obra: la 
construcción de las máquinas lógi- 
cas (vÉASE). 

Obras: Pure Logic, or the Science 


0 om tt, 1864. 
a e Su sed O, Similers, the 
True Principie of Reasoning, 1869 
(ambas obras aparecieron bajo el tí- 
tulo Pure Logic, and Other Minor 
Works, 1890). — Elementary Lessons 
in Logic, 1870. — The Theory of. 
Political Economy, 1871. — The 
Principies of Science. A Treatise on 
Logic and Scientific Method, 1874 
(trad. esp.: Los principios de las cien- 
cias, 1946). — Primer of Logic, 1878 
(trad. esp.: Lógica, 2» ed., 1952). 
— Studies in Deductive Logic, 1880. 
— Principies of Economies, ed. H. 
Higgs, 1905. — Véase Letters and 
Journals of W. S. Jevons, 1886, ed. 
H. A. Jevons. 

JOACHIM (HAROLD HENRY) 
(1868-1938), “Fellow” en Merton 
Collége, Oxford (1902-1917), profe- 
sor de lógica en la Universidad de 
Oxford (1919-1985), fue uno de los 
discípulos más destacados e influyen- 
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tes de Bradley. La contribución prin- 
cipal de Joachim al idealismo bradle- 
yano fue su detallado tratamiento de 
la doctrina de la verdad como cohe- 
rencia. La verdad es, en principio, 
verdad 'del Todo'', pero como cual- 
quier doctrina de la verdad, inclu- 
yendo la que la define como coheren- 
cia, es una parte del Todo, la doctrina 
de la verdad propuesta resulta, para- 
dójicamente, sólo parcialmente verda- 
dera. Reconocer esta situación equiva- 
le a reconocer el carácter limitado del 
conocimiento humano. Pero que tal 
conocimiento humano sea limitado no 
autoriza a hacer de él (según preten- 
día F. C. S. Schiller [véase]), el úni- 
co posible patrón de toda proposición. 
Puesto que la Verdad es absoluta, 
ninguna de las proposiciones que se 
formulen será completamente verda- 
dera. Joachim intentó eludir las difi- 
cultades que plantea la doctrina idea- 
lista de la verdad —y en particular la 
dificultad que ofrece el tener que 
conciliar la idea de la Verdad absolu- 
ta con la idea del desenvolvimiento 
del pensamiento hasta alcanzar tal 
Verdad--- por medio de una dialéctica 
de las "fases", de la Verdad. Tal dia- 
léctica era en espíritu similar a la 
hegeliana, pero era mucho menos rí- 
gida que ésta en el contenido. 

Obras: A Study of the Ethics of 
Spinoza, 1901. — The Nature of 
Truth, 1906. — Immédiate Experien- 
ce and Médiation, 1919. — Spinoza's 
Tractatus de Intellectus Emendatlone. 
A Commentary, 1940. — Logical Stu- 
dies, 1948, ed. L. J. Beck. — Aris- 
totle. The Nichomachean Ethics. A 
Commentary, 1951, ed. D. A. Rees 
a base de las lecciones dadas por J. 
cuando era "Fellow" en Merton. — 
Descartes's Rules for the Direction of 
the Mind, 1957, ed. E. E. Harris a 
base de notas tomadas por los alum- 
nos de J. en los cursos dados por éste 
hacia 1931 y siguientes. 

JOAQUÍN DE FLORIS, de Flora 
o de Fiore (1145-1202), nac. en Cé- 
lico, cerca de Cosenza (Calabria), fue 
nombrado abate en el monasterio cis- 
terciense de Corazzo (1177). Hacia 
1186 emprendió un viaje a Verona, 
donde se supone que se entrevistó con 
el Papa Urbano II. En 1190 fundó la 
"Congregación florense”, en el luego 
llamado San Giovanni de Fiore (Ca- 
labria). 

Las tendencias de Joaquín de Flo- 
ris eran a la vez místicas y apocalípti- 
cas; su principal intención, la de pre- 
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parar la época para los tiempos que se 
avecinan, tiempos en los cuales ha de 
predominar la concepción puramente 
espiritual del Evangelio de Cristo bajo 
la iluminación espiritual del Espíritu 
Santo. Según Joaquín de Floris, hay 
tres grandes épocas en la Humani- 
dad: la época del Padre, que comien- 
za con la creación; la del Hijo, que 
se inicia con la redención; y la del 
Espíritu Santo, que empieza en la 
propia época de Joaquín y que ha de 
manifestarse ante todo por una refor- 
ma y completa espiritualización de 
las instituciones eclesiásticas bajo la 
égida del 'Evangelio eterno'. Las 
doctrinas de Joaquín de Floris ejer- 
cieron gran influencia entre algunos 
de los llamados ''espirituales'' y “fra= 
ticellos” franciscanos. El franciscano 
Gerardo de Borgo San Donnino es- 
cribió en 1254 un Evangelium aeter- 
num que era una introducción a va- 
rias de las obras de Joaquín de Flo- 
ris. Esta obra fue condenada por la 
comisión papal, que condenó asimis- 
mo las obras de Joaquín (uno de los 
tratados de éste, el De tnitate Tri- 
mitatis, contra Pedro Lombardo, ha- 
bía sido ya condenado en el Conci- 
lio de Letrán de 1215). Otro fran- 
ciscano, Juan de Parma, General de 
la Orden, escribió un Evangelium 
sancti spíritus siguiendo las ideas de 
Joaquín de Floris. Entre los defenso- 
res de éste figuró asimismo Pedro 
Juan Olivi, Se ha hablado de una 'es- 
cuela joaquinita” o "escuela joaqui- 
niana” a la que se deben varios escritos 
que durante un tiempo se atribuyeron 
al propio Joaquín de Floris. 

Entre las obras que se consideran 
auténticas de Joaquín de Floris figu- 
ran las siguientes: Concordia noti ec 
veteris Testamenti, escrita entre 1184 
y 1189 y publicada por vez primera 
en 1519). — Expositio in Apocalyp- 
sim, comenzada antes de 1184 y ter- 
minada después de 1196; publicada 
en 1527. — Psalterium decem chor- 
darusm, escrita entre 1184 aproxima- 
damente y 1200; publicada asimismo 
en 1527 junto con la citada Expositio. 
— Concordia Evangeliorum, también 
llamada Tractatus super quatuor 
Eveangelia, publicada por E. Buonaiu- 
ti, 1930 (Fonti per la Storia d'Ttalia, 
67). — De articulis fídei, publicada 
por E. Buonaiuti, 1936 (ibid., 78). — 
Libro delle Figuri, descubierto y pu- 
blicado por L. Tondelli, 2 vols., 1939, 
— Se citan también de Joaquín de 
Floris un Adversum Judaeos o Contra 
Judaeos, y un Testamento espiritual. 


JOD 

Algunas de las obras antes atribui- 
das a Joaquín de Floris son hoy con- 
sideradas como producidas por la lla- 
mada "escuela joaquinita'; tal ocurre 
con el Liber contra Lombardum, pu- 
blicado por C. Ottaviano, 1934, 

Sobre J. de F. véase H. Denifle, 
"Das evangelium aetemum und die 
Komission von Agnani”, Archio fir 
Literatur und Kirchengeschichte des 
Miitelalters, I, págs. 49-164. — E. 
Gebhart, L'Italie mystique, 1890, págs. 
49-82 (trad. esp.:' La Italia mística, 
1945). — E. Schott, “Joachim, der 
Abt von Floris", Zeitschrift fiir Kir- 
chengeschichte, XX'“ (1901), 313- 
61; XXI (1902), 157-86. — P. 
Foumier, Etude sur Joachim de Flore 
et ses doctrines, 1909. — H. Grund- 
mann, Studien túber J. con F., 1927, 
— Íd., íd., Neue Forschungen iiber 
J. v. F., 1950. — E. Buonaiuti, Gioac- 
chino da Fiore. I tempi. La vita. II 
mes. > 1931. — H. Bett, Joachim 

Flora, 1931. — E. Benz, “Joachim- 
tudien”, Zettchrift fir Kirchengen- 
schichte, L (1931), 24-111; LI (1932), 
415-55; LI (1934), 52-116. — J. 
Ch. Huck, Joachim von Floris und 
die joachitische Literatur, 1938. — F. 
Foberti, G. da Fiore e il Gioacchini- 
smo antico e moderno, 1942, 
Antonio Crocco, G. da F., la piú sin- 
golare ed affascinantefigura del Me- 
dioevo cristiano, 1960,—Bibliografía: 
P. Francesco Russo, BibliograftaGioa- 
chimita, 1954 [Biblioteca di biblio- 
grafía italiana, 281. 

JODL (FRIEDRICH)  (1849- 
1914), nac. en Munich, profesor 
desde 1885 en Praga y desde 1896 
en Viena, fue influido por el positi- 
vismo antiidealista y por el monismo 
naturalista. Jodl se opone a toda me- 
tafísica, pero pretende bosquejar una 
concepción del mundo basada en los 
resultados de la ciencia; esta con- 
cepción se contrapone, por lo pronto, 
a toda religión positiva, pero se apro- 
xima a un antropologismo religioso 
tal como fue defendido por Feuer- 
bach. Aunque positivista y naturalis- 
ta, Jodl no es, sin embargo, un natu- 
ralista materialista y menos aun un 
materialista dogmático. Su oposición 
al idealismo es, en último término, 
una oposición al idealismo dogmático 
y puramente especulativo”. Frente a 
este idealismo hay otro que reconoce 
el carácter esencialmente moral del 
hombre. Este último idealismo es para 
Jodl el "idealismo verdadero" frente 
al primer idealismo, considerado como 
un "idealismo falso”. 

Jodl desarrolló gran actividad den- 
tro del llamado "Movimiento ético", 
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impulsado por la "Sociedad Etica'" 
(Ethische Gesellschaft). Correspon- 
diendo a esta actividad práctica Jodl 
se consagró a una reflexión sobre los 
problemas éticos, tanto en sentido crí- 
tico como histórico. La aspiración de 
Jodl era fundamentar una moral eu- 
demonista cuya última finalidad es la 
felicidad humana y aun el culto a la 
Humanidad. Este último es concebido 
por Jodl como la expresión de la con- 
ciencia que el universo tiene de sí 
mismo a través del hombre y como el 
producto último de una evolución que 
no llega a escindir la realidad en Na- 
turaleza y Espíritu, pero que insiste 
siempre en el carácter moral del ser 
humano. 

Obras: David Humes Lehre von 
der Erkenntnis, 1871 (Dis.) (La doc- 
trina del conocimiento de D. H.), — 
Leben und Philosophie D. Humes, 
1872. — Culturgeschichtsschreibung, 
1878 (La historiografía de la cultu- 
ra). — Studien zur Geschichte und 
Kritik der Theorien iiber den Ur- 
sprung des Sittlichen, 1880 (escrito 
para obtener la venia legendi) (Estu- 
dios para la historia y la crítica de las 
teorías sobre el origen de lo moral) 
[sobre Hobbes y sus adversarios]. — 
Geschichte der Ethik in der neueren 
Philosophie, 2 vols.,, 1882-1889, 2» 
ed., con el título: Geschichte der 
Ethik als prtooabo Wissen- 
schaft, 2 vols., 1906-1912 (Historia 
de la ética en la filosofía moderna; 2» 
ed.: Historia de la ética como ciencia 
filosófica). Volkstirtschaftslehre 
und Ethik, 1886 [Deutsche Zeit-- und 
Streitfragen, 224] (Ciencia económi- 
ca y ética). — Moral, Religión und 
Schule, 1892. — Uber das Wesen des 
Naturrechts und seine Bedeutung in 
der Gegentwart, 1893 [Prager Juristi- 
sche Vierteljahrschrift, Bd. 25, Heft 
1] (Sobre la esencia del Derecho na- 
tural y su significación en el presen- 
te). — Wesen und Ziele der ethischen 
Bewegung in Deutschland, 1893, 4» 
ed., 1908 (Naturaleza y fines del 
"Movimiento Ético" en ta). — 
Was heísst ethische KulturP, 1894 
[Sammlung gemeinniitziger Vortrige, 
0! (¿Qué significa la cultura éti- 
caP). — Uber das Wesen und die 
Aufgabe der Ethischen Gesellschaft, 
1895, 4' ed., 1914 (Sobre la natura- 
leza y tarea de la "Sociedad Ética”y. 
Lehrbuch der Psychologie, 1896, 
2* ed., 1924, ed. C. Siegel (Manual 
de psicología). — Ludwig Feuerbach, 
1904. — Was heisst Bildung?, 1909 
(¿Qué significa la educación?). — 
Wissenschaftund Religion, 1909. — 
Der Monismus und die Kulturproble- 
me der Gegenwart, 1911 [Conferen- 
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cia] (El monismo y los problemas 
culturales del presente). Vom 
wahren und vom falschen Idealismus, 
1914 (Del idealismo verdadero y del 
falso). — Gesammclte Vortriige und 
Aufsatze, 2 vols., 1916, ed. W. Borner 
(Conferencias y artículos reunidos), — 
Aesthetik der Dileader Kiinste, 1917, 
ed. W. Borner (Estética de las artes 
plásticas). — Zur neueren Philosophie 
und Seelenkunde. Aufsatze, 1917, ed. 
W. Borner (Para la filosofía y psico- 
logía modernas). — Allgemeine Ethik, 
1918, ed. C. Siegel y W. Schmied- 


Kowarzik. — Kritik des Idealismus, 
1920, ed. C. Siegel y W. Schmied- 
Kowarzik, — Geschichte der neueren 
Philosophie, 1930, ed. Karl Roretz 


(trad. esp. : Historia de la filosofía mo- 
derna, 1951). 

Bibliografía (hasta 1914) por W. 
Schmied-Kowarzik en Archiv fiir Ge- 
schichte der Philosophie, XXXVI Bd. 
N. F. XX Bd. (1914), 474-89. — 
Véase W. Borner, F. J., 1911. 
Margarete Jodl, F. /., sein Leben und 
sein Wirken, 1920. 

JOÉL (KARL) (1864-1934), nac. 
en Hirschberg (Silesia), fuc discípulo 
de Dilthey en Breslau, y estudió en 
Leipzig, Berlín y Basilea; en esta úl- 
tima ciudad fue profesor extraordina- 
rio (1897-1902) y titular (desde 
1902). 

Joél confesó ser un “ncoidealista” 
y seguir en gran parte las inspiracio- 
nes de Schelling —que fue maestro 
de su padre, el rabino Hermann Joél— 
contra todas las formas de naturalismo 
y utilitarismo. Oponiéndose a la con- 
cepción mecanicista del mundo, Joél 
defendió una concepción “organicis- 
ta”, que representara una "afirmación 
de la vida” y de su unidad. La filoso- 
fía debe desarrollar las implicaciones 
de la concepción del mundo y satis- 
facer las aspiraciones del alma. Ello 
no significaba, sin embargo, un puro 
"romanticismo", sino un intento de al- 
canzar una concepción “clásica” en la 
cual se llegara a reconocer "la signi- 
ficación vital del pensamiento' — una 
idea en la que Joél comulgó con Sim- 
mel, con quien anudó amistad en Ber- 
lín hacia 1887. El pensamiento debe 
hacerse, pues, vital, pero, a la vez, la 
vida debe hacerse pensante. Pensa- 
miento y vida son dos formas básicas 
de lo orgánico; el pensamiento es, 
pues, una función orgánica. Joél fue 
elaborando de este modo una concep- 
ción orgánica, u organicista, del mun- 
do que debía superar tanto el monis- 
mo como el dualismo. Según Joél, la 
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historia de la filosofía manifiesta el 
desarrollo de las grandes concepciones 
del mundo y muestra la herencia de 
todo filósofo ansioso de incorporarse 
el pasado haciéndolo vivo en su pro- 
pio pensamiento. Joél consagró espe- 
cial atención al pensamiento griego, 
mostrando en él los rasgos 'románti- 
cos” que se reiteran en la época mo- 
derna. 

Obras: Der echte und der Xeno- 
phontische Sokrates, 2 vols. [3 par- 
tes], 1892-1901 (El Sócrates duténti- 
co y el Sócrates jenofóntico). — Phi- 
losophenwege. Cesa Aufsatze, 
1901 (Trayectorias de los filósofos. 
Ensayos reunidos). — Nietzsche und 
die Romantik, 1905, 2* ed., 1913. — 
Der Ursprung der Naturphilosophie 
aus dem Geiste der Muystik, 1906, 
nueva ed., 1926 (El origen de la fi- 
losofía de la Naturaleza en el espíritu 
de la mística). — Der frete Wille. 
Eine Entwicklung in Gespráchen, 
1908 (El libre albedrío, Desarrollo en 
conversaciones). — Seele und Welt. 
Versuch einer organischen Auffassung, 
1912, 2» ed., 193 (Mundo y alma. 
Ensayo de una concepción orgánica). 
— Die philosophische Krisis der Ge- 
gentwart, 1914, 3* ed., 1922 (La crisis 
Josúfica del presente). — Antibar- 

arts, 1914 [artículos y conferen- 
cias]. — Die neue Weltkultur, 1915 
(La nueva cultura universal). — Die 
Vernunft in der Geschichte, 1916 (La 
razón en la historia). — Geschichte 
der antiken Philosophie, 1, 1921 (His- 
toria de la filosofía antigua). — Kant 
als Vollender des Humanismus, 1924 
(K. como_ realizador del humanismo). 
— Wandlungen der Weltanschauung. 
Eine Philosophiegeschichte als Ge- 
schichtsphilosophie, 1, 1928 (Trans- 
formaciones de la concepción del 
mundo. Una historia de la filosofía 
como filosofia de la historia). — Au- 
toexposición en Die Philosophie der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen, 1 
(1921). 

JOHNSON (SAMUEL)  (1696- 
1782) nac. en Guilford, Connecticut 
(EE. UU.), cursó la carrera eclesiásti- 
ca en la “Collegiate School” (actual- 
mente, Universidad de Yale). Minis- 
tro congregacionalista primero, ingresó 
en 1722 en la Iglesia anglicana. Tras 
breve residencia en Londres, abrió 
una iglesia anglicana en Connecticut 
(1724-1756). En 1756 fue nombrado 
primer presidente de “King's College" 
(actualmente, Universidad de Colum- 
bia). Seducido al principio por las 
ideas de Bacon, Locke y Newton, si- 
guió luego la filosofía de Berkeley, a 
quien visitó con frecuencia durante la 
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estancia de éste en Rhode Island. 
Johnson esperaba encontrar en el 
idealismo berkeleyano un firme apo- 
yo para la defensa de las verdades 
religiosas. Expuso sus ideas sistemáti- 
camente en el primer libro de texto 
filosófico publicado en los EE. UU.: 
los Elementa Philosophica (véase bi- 
bliografía). En esta obra recomienda 
Johnson la lectura y estudio de Ber- 
keley (pero también de Locke, Norris 
y Malebranche), Johnson define el 
saber (learning) como "el conocimien- 
to de cuanto pueda contribuir a nues- 
tra verdadera felicidad, tanto en la 
teoría como en la práctica". El saber 
se divide en filología, o estudio de 
palabras y otros signos, y en filosofia, 
o estudio de las cosas significadas por 
palabras y signos. La filosofía se divi- 
de a su vez en filosofía general y filo- 
sofía especial. La filosofía general se 
subdivide en racional (metafísica, ló- 
gica) y matemática; la filosofía espe- 
cial, en natural, moral, especulativa y 
práctica. La filosofía especial práctica 
trata de ética o conducta en general, 
económica o conducta de las familias, 
y política. Los Elementa constan de 
dos partes. En la primera se propone 
el autor '"bosquejar del modo más 
breve posible los diversos pasos que 
da el espíritu humano, desde las pri- 
meras impresiones de los sentidos has- 
ta los diversos progresos que efectúa 
para llegar a la perfección y goce de 
sí que constituye el gran fin de su 
ser". El espíritu (mind) es estudiado 
como espíritu en general, y en sus 
objetos y operaciones; como espíritu 
que aprehende los objetos; como es- 
píritu que juzga, afirma, niega, etc.; 
como espíritu que elabora sus pensa- 
mientos sistemáticamente; como espí- 
ritu que quiere, actúa, etc., y como 
espíritu en progreso hacia su más ele- 
vada perfección. El estudio del espí- 
ritu es a la vez el de todos los con- 
ceptos metafísicos y lógicos (cuerpo 
y alma; causas; verdad; espacio, tiem- 
po; signos; juicios; la razón y el razo- 
namiento; las pasiones, etc.). En la 
segunda parte de los Elementa John- 
son trata de la filosofía moral (o "re- 
ligión de la Naturaleza”); sus objetos 
son los espíritus libres y creados bajo 
el gobierno de Dios. Su fin es "el arte 
de vivir felizmente mediante recto 
conocimiento de nosotros mismos, y 
la práctica de la virtud”. Es de ad- 
vertir que la felicidad es considerada 
por Johnson como el fin, y el conocí- 
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miento y la virtud como el medio para 
tal fin. Al final de su vida Johnson se 
inclinó en favor de ciertas posiciones 
calvinistas y subrayó la gloria y poder 
de Dios, pero sin considerar que ello 
iba en detrimento de perseguir la fe- 
licidad, la cual es compatible con tal 
gloria y poder. 

El título completo de los Elementa 
es: Elementa Philosophica Containing 
chiefli¡; Noetica, Or Things relating 
to the Mind or Understanding: and 
Ethica, Or Things relating to the Mo- 
ral Behavior, publicados por Benja- 
min Franklin en Filadelfia, en 1752; 
S* ed,, 1754, Londres, con varios cam- 
bies introducidos por William Smith. 
Los Elementa son una ampliación de 
la anterior obra de Johnson, System 
of Morelity, 1746. — Véase Herbert 
y Carol Schneider, Samuel Johnson, 
Président of King's College. His Ca- 
reer and Writings, 4 vols,, 1929 (I: 
Autobiography and Letters; 1: The 
Philosopher; "YM: The Churchman; 
IV: Founding King's College).— El 
Vol. I contiene los Elementa, corres- 
pondencia con Berkeley y una serie 
de escritos de J. sobre cuestiones fi- 
losóficas. Entre éstos mencionamos la 
llamada "Enciclopedia de la filosofía" 
(Techuologia ces Technometria), com- 
puesta de 1271 "tesis". 

JÓNICOS. En dos sentidos se usa 
el término “jónicos" en la historia de 
la filosofía griega. En un sentido am- 
plio se trata de los pensadores de la 
llamada serie jónica contrapuestos a 
los pensadores de la llamada serie 
itálica (véase ITÁLICOS). La serie jó- 
nica recibe su nombre del primer fi- 
lósofo de la serie, Anaximandro. Se- 
gún Diógenes Laercio, el orden de 
sucesión de tal serie es: Tales, que 
enseñó a Anaximandro, Anaxímenes, 
Anaxágoras, Arquelao, Sócrates, y los 
socráticos. Desde Sócrates, la línea 
se subdivide cu tres. La primera es: 
los socráticos y Platón, como funda- 
dor de la Academia antigua, Espeu- 
sipo, Jenócrates, Polemón, Crantor y 
Crates; Arcesilao, fundador de la 
Academia media, Lacides, fundador 
de la Academia nueva, Carnéades y 
Clitómaco. La segunda es: Antíste- 
nes, Diógenes el Cínico, Crates de 
Tebas, Zenón de Citio, Cleantes, 
Crisipo, La tercera es: Platón, Aristó- 
teles, Teofrasto, 

En un sentido estricto se llama 
jónicos solamente a los filósofos que 
nacieron y desarrollaron su actividad 
filosófica en Jonia, en la costa occi- 
dental del Asia Menor. La expresión 
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*y desarrollaron su actividad filosó- 
fica” es aquí necesaria, porque las 
principales ciudades de dicha costa 
son: Mileto, Samos, Éfeso y Clazo- 
mene, y, como es sabido, Pitágoras, 
aunque nacido en Samos, desarrolló 
su actividad filosófica en el sur de 
Italia y es considerado como uno de 
los filósofos itálicos. En el sentido 
indicado se consideran como jónicos 
a los milesios (v.), a Heráclito y a 
Anaxágoras. Sin embargo, en vista 
de las diferencias que hay entre estos 
filósofos, se suele restringir todavía 
más el uso del término 'jónicos” y 
aplicarlo únicamente a los pensado- 
res milesios y a Heráclito, considera- 
dos como los antiguos filósofos natu- 
rales, 

Según R. Mondolfo (Zeller-Mon- 
dolfo, La filosofía dei Greci, IL, págs. 
12-4), la división de la filosofía anti- 
gua hasta Sócrates en una escuela 
jónica y una escuela itálica ofrece 
muchos inconvenientes. Parecería más 
justa una división de tal filosofía en 
una rama jónica y en una rama dóri- 
ca, correspondiendo a la posible divi- 
sión en una tendencia realista y una 
tendencia idealista respectivamente. 
Ahora bien, como si atendemos al lu- 
gar de nacimiento de los pensadores, 
no pocos de los filósofos que podrían 
incluirse en la rama dórica deberían 
llamarse ''jónicos'' (así, por ejemplo, 
el fundador del pitagorismo y el de la 
escuela eleata), la división propuesta 
en las ramas jónica y dórica no es 
tampoco satisfactoria. En rigor, nin- 
guna de las divisiones de este tipo es 
plenamente satisfactoria, por lo que la 
división clásica entre jónicos e itálicos 
puede seguir manteniéndose como di- 
visión simplemente cómoda. ) 

Véase la bibliografía de FILOSOFÍA 
GRIEGA y PRESOCRÁTICOS. 

JORGENSEN (JORGEN), nac. 
(1894) en Haderup (Dinamarca), pro- 
fesor en la Universidad de Copenha- 
gue, ha trabajado en el sentido de la 
Ciencia unificada y del neopositivis- 
mo, interesándose también por la di- 
fusión de la lógica matemática y de la 
epistemología. Sus investigaciones psi- 
cológicas se aproximan mucho —sin 
aparente influencia directa— a las de 
la psicología de orientación fenome- 
nológica, pues se basan en una des- 
cripción de los fenómenos de concien- 
cia tales como se dan al observador. 
A base de esta descripción establece 
Jorgensen una clasificación de los fe- 
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nómenos psíquicos que gira en torno 
a los conceptos de lo subjetivo y lo 
objetivo, y que desemboca en una 
concepción ''neutralista'' de la reali- 
dad parecida a la de Mach, aun cuan- 
do sin las implicaciones metafísicas 
que todavía pueden rastrearse en este 
último filósofo. 

Obras: P. Natorp som Représentant 
for den kritiske Idéalisme, 1918 (P. 
N. como representante del idealismo 
crítico). — Filosofiske forelacsninger 
som indledning til videnskabelige stu- 
dlier, 1926, 2* ed., 2 vols., 1935 (Lec- 
ciones filosóficas como introducción a 
los estudios científicos). — Indled- 
ning til Logikken af Metodelaeren, 
1926 (Introducción a la lógica como 
metodología). — Aktuelle Stridsperg- 
smaal, 1931 (Polémicas de actuali- 
dad). — A T reatise of Formal Logic, 
3 vols., 1931, reimp., 1961. — PFilo- 
sofiens udvikling i den nyere tid, 1931 
(El desarrollo de la filosofía en los 
últimos años), — Taenkt og T alt, 
1934 (Pensado « hablado). — ET 
Gud Virkelighed?, 1935 (¿Es Dios 
wna realidad?). — Track af Deduk- 
tionsfteoriens udvikling i den nyere 
tíd, 1937 (Bosquejo del desarrollo de 
la teoría de la deducción en los últi- 
mos años). — Psykologi pa biologisk 
grundlag, 2 vois., 1941-1946 (Psico- 
logía con fundamento biológico). — 
Den  logiske Empirismes udvikling, 
1948 (El desarrollo del empirismo ló- 
gico). — Huad er psykologi?, 1955 
[ed. revisada del Cap. VI de Psykolo- 
gi pa biologisk grundiagl. — Además, 
colaboraciones en Erkenntnis; The 
Journal of Unified Science; Theoria; 
Mind. 

JOSEPH ((HORACE] W(ILLIAMI 
B[RINDEEY1) (1867-1943) nac. en 
Rochester (condado de Kent, Ingla- 
terra), fue “Tutorial Fellow” en New 
College (Oxford). Al principio se acer- 
có a las posiciones filosóficas y espe- 
cialmente epistemológicas adoptadas 
por dos maestros coetáneos en Oxford 
— John Cook Wilson (v.) y H. A. 
Prichard (v.). Joseph se opuso, así, al 
idealismo y defendió una especie de 
realismo moderado en la teoría del 
conocimiento. Coincidió también con 
Cook Wilson en los ataques contra la 
lógica simbólica que florecía a la sa- 
zón en Cambridge, escribiendo al 
efecto contra Bertrand Russell y L. 
Susan Stebbing. Jara Joseph, lo mis- 
mo que para Cook Wilson, el funda- 
mento de la lógica se halla en la infe- 
rencia y no en la implicación. Sin 
embargo, en muchos respectos Joseph 
se alejó, o fue paulatinamente alejan- 
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dose de Cook Wilson, Así, reconoció 
en la teoría del conocimiento la vali- 
dez de algunas de las posiciones, o 
cuando menos de algunos de los ar- 
gumentos, de los idealistas, adoptando 
una posición intermedia entre realis- 
mo e idealismo. En la lógica profun- 
dizó en el aristotelismo, intentando 
presentar en su máxima pureza y ri- 
queza los descubrimientos lógicos de 
Aristóteles y tratando de ver sus im- 
plicaciones metafísicas. 

Obras: An Introduction to Logic, 
1906, 2* ed., 1916. — The Labour 
Theory of Value in Karl Marx, 1923 
[procedente de conferencias dadas en 
1913 con el título "Justice and Wa- 
ges”]. — The Concept of Evolution, 
1924 [The H. Spencer Lecture 1924]. 
— A Comparison of Kant's Idealism 
with that of Berkeley, 1929 [The 
Henriette Herz Lecture 1929]. — So- 
me Problems in Ethics, 1931, 2% ed., 
1933. — Essays in Ancient and _Mo- 
dem Philosophy, 1935. — Knotwledge 
and the Good in Plato's Republic, 
1948. — Lectures on the Philosophy 
of Leibniz, 1949. 

JOUFFROY (THÉODORE) (1792- 
1842) nac. en Pontets (Jura), fue 
profesor de filosofía en el 'College 
Bourbon' y en la Escuela Normal de 
Paris (1817-1822), Privado de su cá- 
tedra durante los dos últimos años del 
reinado de Luis XVIII y durante la 
restauración (de Carlos X), reingresó 
en 1828 en la Escuela Normal y fue 
asimismo profesor en la Sorbona y en 
el Collége de France. 

El pensamiento filosófico de Jouf- 
froy está dominado por la idea de que 
los viejos dogmas han perecido y de 
que es necesario encontrar una salida 
a esta situación. El "espíritu de exa- 
men'' es necesario, pero cuando se de- 
tiene en una fase meramente nihilista 
resulta perjudicial e infecundo; el es- 
cepticismo ocupa un lugar en la evolu- 
ción de las ideas, pero no puede man- 
tenerse por sí solo largo tiempo. Es, 
pues, necesario que algunos espíri- 
tus, "verdaderos representantes de 
la humanidad (ya que el resto no 
tiene más que la forma de la huma- 
nidad)” se retiren para "descubrir 
las grandes verdades morales, polí- 
ticas, religiosas que habían sido so- 
focadas por las formas del antiguo 
dogma y que están destinadas a go- 
bernar el mundo bajo una forma u 
otra” ("Comment les dogmes finis- 
sent", Globe, 21, mayo, 1825, en 
Mélanges philosophiques, 3* ed., 1875, 
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pág. 17). Para descubrir tales verda- 
des hay que revisar a fondo todos los 
conocimientos: la psicología, la ló- 
gica, la moral, la estética, el Derecho, 
la Historia, etc. Particularmente im- 
portantes son las meditaciones de 
Jouffroy en lo que toca a la psico- 
logía y a la moral. La psicología debe 
organizarse, a su entender, científica- 
mente, según el modelo de las otras 
ciencias naturales, pero admitiendo 
la introspección como fuente de co- 
nocimiento. Pero la psicología no es 
solamente una ciencia de lo que es, 
sino de toda la marcha de la evolu- 
ción, desde el instinto a la libertad 
(que debe entenderse como libertad 
racional). En cuanto a la moral, con- 
duce de inmediato a la metafísica, 
sobre todo cuando se examina la idea 
del destino. Según Jouffroy, todos 
los seres poseen su destino especial, 
"que les es impuesto por su natura- 
leza'" y hacia el cual todos tienden 
con la máxima energía. Pero mientras 
hay seres que ignoran su propio des- 
tino al realizarlo, hay otros seres «—las 
naturalezas racionales— que tienen 
conciencia del mismo (op. cif., pág. 
301). El destino se explica, por lo 
demás, mediante el imperio del prin- 
cipio de finalidad, el cual puede 
tender un puente entre las creencias 
perdidas y las nuevas creencias. 

Obras: Les sentiments du beau et 
du sublime (tesis), 1816. — Mélan- 
ges philosophiques, 1833, 5» ed., 1875. 
— Cours de Droit naturel, 2 vols., 
1834-1835, 5* ed., 1876. — Además, 
prefacios a la traducción de Esquisses 
de philosophie morale de Dugald Ste- 
ward (1828) y de las obras de Reid 
(1835). — Después de su muerte apa- 
recieron, editados por Damiron, el 
Cours d'Esthétique, 1845, 3* ed., 1875, 
y los Nouveaux mélanges philosophi- 
ques, 1842, 4* ed., 1852. — Corres- 
pondencia ed. por A. Lair, 1901. — 
Trad. al esp. de Sobre la organización 
de las ciencias filosóficas, 1952. 
Véase Ph. Damiron, Essai sur Phistoire 
de la philosophie en France au XIXe. 
siécle, 1828. — L. Ollé-Laprune, Th. 
Jouffroy, 1899. — L. Lambert, Der 
Begrifídes Schónen in der Aesthetik 
Jouffroys, 1909 (Dis). — M. Salo- 
món, Th. Jouffroy, 1910. — J. Pom- 
mier, Deux études sur Jouffroy et son 
temps, 1930. 

JU. Véase CONFUCIONISMO. 

JUAN BURIDÁN (t ca. 1366), 
nac. en Béthune, en el Artois, fue 
maestro y luego por dos veces (1328 
y 1340) rector en la Universidad de 
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París, de cuyos registros desapareció 
luego su nombre, posiblemente a con- 
secuencia de las prohibiciones contra 
el occamismo. 

Juan Buridán ejerció, dentro del 
llamado movimiento occamista y, en 
general, dentro del pensamiento filo- 
sófico, y especialmente lógico, de 
su tiempo, una influencia considera- 
ble, aun cuando las célebres inven- 
ciones que se le han atribuido (el 
problema del 'asno de Buridán' en 
lo que toca a la cuestión del libre 
albedrío y el pons asinorum para el 
descubrimiento del término medio, 
del 'puente', entre los términos ex- 
tremos en la conclusión silogística) 
no figuren en sus escritos. Buridán 
elaboró la doctrina de las stupposi- 
tiones terminorum en el sentido de 
Occam, a que nos hemos referido 
en el artículo sobre la suposición 
(VIASE). Ahora bien, la elaboración 
de Buridán, aunque dirigida a la eli- 
minación de la multiplicación inne- 
cesaria de las formas, no significa la 
reducción de todo concepto a un tér- 
mino denotativo. Dentro del nomina- 
lismo, Juan Buridán admite nombres 
comunes como términos de primera 
intención que designan ''realidades'"; 
sólo cuando hay indiferencia pierde 
el término su intención directamente 
designativa y desaparece su posibi- 
lidad de ser objeto de ciencia, pero 
no es tampoco un término vacío: es 
objeto de la lógica como ciencia 
de las relaciones exhibidas por las 
cosas mismas. Este tipo de análisis 
es aproximadamente el mismo que 
caracteriza sus investigaciones físicas. 
En este aspecto es la cuestión del 
movimiento de los cuerpos -—cues- 
tión central para la comprensión del 
origen de la nueva física— lo que lo 
ocupó principalmente. En sus Cues- 
tiones sobre los ocho libros de la Fí- 
sica de Aristóteles, Buridán discute 
(Libro VII, Cuestión 12) "si un pro- 
yectil, tras haber dejado la mano del 
que lo proyecta, es movido por el 
aire, o por qué es movido''. Nos he- 
mos referido a esta cuestión con más 
detalle en el artículo IMPETU; indi- 
quemos aquí solamente que Buridán 
fue uno de los principales exponentes 
de la doctrina del ímpetu, ya bosque- 
jada por Juan Filopón y Avícena. 
Buridán insistió en el carácter 'per- 
manente" del ¿mpetus y dio una de- 
finición de tal impetus en un sentido 
muy próximo al cuantitativo, por 
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cuanto indicó que el impetus varía en 
función de la velocidad inicial del 
proyectil y de la cantidad de materia 
del móvil. Esta teoría fue aplicada 
por Buridán a la explicación del mo- 
vimiento de los cuerpos celestes, esti- 
mando que Dios había dado un ''ím- 
petu'' inicial a estos cuerpos que los 
mantiene en movimiento (a menos 
que esta concepción por así decirlo 
teológica del Impetus no fuese lo que 
determinara la concepción propiamen- 
te física). En todo caso, el impetus es 
res nature permenentis distinta del 
movimiento local en que el proyectil 
es movido. 

Juan Buridán se convirtió en uno 
de los principales adalides de la lla- 
mada "Escuela de París'' (vÉasE), la 
cual constituyó, junto a la "escuela" 
de los mertonianos (v.), uno de los 
principales '"antecedentes'' de la nue- 
va ciencia de la Naturaleza. 

Los principales escritos de Juan Bu- 
ridán son las Summulae o Compen- 
dium logicae (publicado por vez pri- 
mera en París, 1487), las ya indicadas 
Quaestiones super acto phisicorum li- 
bros Aristotelis (París, 1509), las 
Quaestiones super libris quattuor de 
cáelo et mundi (publicadas por E. A. 
Moody, 1942 [The Medieval Academy 
of America. Publication N* 40. Stu- 
dies and Documents, 8])., las Quaes- 
tiones in libros de anima (París, 1516), 
las Quaestiones super decem libros 
ethicorum Aristotelis ad Nicom. (Pa- 
rís, 1489), las Quaestiones in libros 
politicorum. Aristotelis (París, 1500), 
y las Quaestiones et decisiones phrsi- 
cales insignium virorum (París, 1516 
[incluyen asimismo escritos de Alber- 
to de Sajonia]). — Buridán escribió 
también una Expositio physicorum 
(ms. en BN, París). — Las obras de 
Pierre Duhem, C. Michalski, S. Pines, 
L. Thomdike, A. Koyré, Anneliese 
Maier, Marshall Clagett y E. A. Moo- 
dy a que nos hemos referido en la 
bibliografía de varios artículos (véan- 
se especialmente PARÍS [ESCUELA DE] 
y MERTONIANOS, contienen importan- 
te información sobre Juan Buridán, 
especialmente en lo que toca a la teo- 
ría del ímpetu. — Véase, además: E. 
Faral, "Jean Buridán. Notes sur les 
manuscrits, les éditions et le contenu 
de ses ouvrages'"', Archives d'histoire 
doctrinale et littéraire du mouen dee. 
XV (1946), 1-53. — f4., íd., “J. B., 
maítre és arts de l'Université de Pa- 
ris", Histoire littéraire de la France, 
XXXVITMI, 199. — E. A. Moody, 
“Ockham, Buridán, and Nicholas of 
Áutrecourt”, Franciscan Studies, VII 
(1947), 113-46 [y la edición de las 
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Quaestiones super libris quattuor de 
cáelo et mundo por E. A. Moody cita- 
da supral. — Maria Elena Reina, 
Note sulla psicologia di J. B., 1959. 

JUAN CAPREOLO, loannes Ca- 
preolus (ca. 1380-1444) nac. en Ro- 
dez (Languedoc), profesó desde 1408 
hasta 1411 en París y de 1412 a 1426 
en el Stidivm dominico de Toulouse, 
Miembro de la Orden de los Predica- 
dores, Juan Capreolo se distinguió por 
su labor de comentario y aclaración 
de las doctrinas de Santo Tomás, con 
el fin de restablecerlas en su pureza 
y responder a las objeciones de sus 
adversarios, tanto nominalistas, esco- 
tistas y agustinianos como algunos 
que, llamándose tomistas, no eran 
fieles, a su entender, a las enseñan- 
zas del Aquinate. Esta labor mereció 
que le fuera otorgado el título de 
"el primero de los tomistas", Thomis- 
tarum princeps, siendo considerado el 
primero de los grandes comentaristas 
fieles al maestro en la línea que con- 
duce al Cardenal Cayetano y a Juan 
de Santo Tomás. Un Epitome Ca- 
preoli fue escrito por B. P. Soncinas 
(t 1494). 

Obra capital: Libri quatuor Defen- 
sionum theologlae divi doctoris T 
mae de Aquino [Defensiones theolo- 
gicae Divi Thomae Aquinatis], publi- 
cados en 1483, 1514, 1519, 1589 en 
4 vols. Edición moderna por C. Pa- 
ban y T. Pegues, 7 vols,, 1899-1908. 
— Véase T. Pegues, artículos en Re- 
vue thomiste (1899-1900). — J. Ude, 
Doctrina Capreoli de influxu Dei in 
actus voluntatis humanee secundum 
principia Thomismi et Moliniísmi, 
1905. — J. Kraus, Utrum Capreolus 
sit thomista. Inquísitio brevis in 
Dr. Joannis Ude doctrinam. Capreoli, 
1931. — M. Grabmamn, “Johannes 
Capreolus, O. P., der Princeps Tho- 
mistarum (d. 7 April 1444) und seine 
Stellung in der Geschichte der Tho- 
mistenschule”, Divws Thomas [Fribur- 
01] ), XXI (1944), 85-109, 145-70 
Creta . en la obra del autor, Mittelal- 
terliches Geistesleben, tomo IL, 1956, 
págs. 370-410). — U. Degl' Innocenti, 
“Il principio d'individuazione e Gio- 
vanni Capreolo nel V Centenario della 
sua morte", Acta Pontificiae Acade- 
miae Romance S. Thomae Aquinatis, 
Romae, X (1945), 147-96. — Íd., 
íd., "Capreolo e santo Tommaso nella 
dottrina sulla persona" en Euntes do- 
cete (1949), 31-48, 191-204. — K 
Forster, Die Verteidigungder Lehre 
des hi. Thomas von der Gottesschas 
durch ]. Capreolus, 1955 [Miinchener 
theologische Studien IL, 9]. 
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San Juan de Damasco (ca. 674/675- 
749) nac. en Siria, fue educado en 
la Corte del Califa, de Damasco, 
recibió las enseñanzas de un monje 
siciliano y entró (ca. 726) en un mo- 
nasterio. Defensor de la ortodoxia 
contra varias herejías —entre ellas el 
monotelismo—, influyó considerable- 
mente en el pensamiento medieval, 
especialmente por la sistematización 
teológica y filosófica contenida en su 
obra llnyi ywósewos, La fuente del 
conocimiento. Se trata fundamental- 
mente de una obra apologética en 
la cual la filosofía está claramente 
subordinada a la teología, pero con 
uso frecuente de conceptos lógicos 
y metafísicos aristotélicos, proceden- 
tes de Porfirio y Ammonio. Estos 
conceptos están desarrollados en la 
parte primera de dicha obra, que es 
una introducción filosófica, xepáiaa 
pgúWocoprxá. La parte más influyen- 
te fue, sin embargo, la última, cono- 
cida bajo el nombre de De fide or- 
thodoxa. Fue traducida al latín en 
1151 por Burgundio de Pisa, consti- 
tuyó el modelo de las Sentencias de 
Pedro Lombardo y fue citada con 
frecuencia, entre otros autores, por 
Santo Tomás de Aquino. Muchas de 
las definiciones usadas por autores 
escolásticos de los siglos XII y XII, es- 
pecialmente las referencias a la na- 
turaleza de Dios, proceden de San 
Juan Damasceno, quien, por otro 
lado, se valió con frecuencia de los 
análisis de conceptos que, a la luz 
de los Padres griegos, había efectuado 
ya Leoncio de Bizancio. Como Leon- 
cio, en efecto, San Juan Damasceno 
desarrolló largamente nociones que, 
aunque principalmente aplicables a 
cuestiones teológicas, tenían asimismo 
gran alcance filosófico: ser, substan- 
cia y accidente, naturaleza e hipósta- 
sis, esencia y existencia, persona, in- 
dividuo, etc. En ello mostró San Juan 
Damasceno ser no solamente, como 
declara un ''genio compi- 
lador", sino también un analista sutil. 

Ediciones de obras: 1712, 1748, 
y Migne, P. G. XCFV-XCVI. — Ed. 
de Dialéctica, versión latina de Rober- 
to Grosseteste, por O. A. Colligan, 
1953. — Ed. de De fide ort E 
versión latina de Burgundio y Cerba- 
no, por E. M. Buytaert, 1955. — Véa- 
se K, Bornháuser, Die Vergotiungs- 
lehre des Athanasius und /. Damas. 
cenus, 1903. — V. Ermoni, S. Jean 
Damascéne, 1904. — J. Bilz, Die 
Trinitátslehre des hl. J. Damascenus, 
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1909, — J. Graf, Die Psychologie des 
Johannes Demascenus, 1923. — D. 
Stiefenhofer, Des Heiliges Johannes 
von Damaskus Genaue Darlegung des 
Orthodoxen Glaubens mit Einleituno 
und Erliuterungen, 1923. — O. Lot- 
tin, "La psychologie de l'acte humain 
chez Saint Jean Damascéne et les 
théologiens du XIIle siécle occiden- 
tal”, Revue Thomiste, XXXVI (1931), 
6386-61, _ J. Nasrallah, S. /. de D. 
Son époque, sa vie, son oeuvre, 1950. 
— K. Rozemond, La christologie de 
S. J. D., 1959 [Studia patristica et 
byzantina, 8]. 

JUAN DE DACIA nac. en Dina- 
marca (siglo xau), fue uno de los lla- 
mados Modisti — "modistas" o autores 
que se ocuparon de los 'modos de 
significación” y escribieron tratados 
De modis significandi. Juan de Dacía 
contribuyó, pues, a los trabajos de 
gramática especulativa a que nos he- 
mos referido en el artículo sobre esta 
disciplina. Hasta hace poco Juan de 
Dacia era apenas un nombre en las 
historias de la filosofía medieval, pero 
su obra Comienza a despertar interés 
desde que empezó a ser publicada 
por Alfredo Otto: Johannis Dad Ope- 
ra, ñtnc primum edidit Alfredus Otto, 
Í, partes i-ii, 1955 [Corpus philoso- 
phorum Danicorum Maedii Aevi, 1], 
Puede esperarse que la publicación 
completa y los estudios subsiguientes 
arrojen nueva luz sobre los trabajos 
lógicos y semánticos medievales. 


JUAN DE JANDÚN (t 1328), 
maestro en la Facultad de Artes de 
París y colaborador de Marsilio de 
Padua —con quien se refugió en la 
Corte de Luis de Baviera— en la 
obra Defensor Pacis, fue uno de los 
más destacados averroístas latinos. 
Siguiendo fielmente los comentarios 
de Averroes a Aristóteles, Juan de 
Tandún declara que la afirmación de 
la unidad del entendimiento agente 
y de la eternidad del mundo y de] 
movimiento Constituyen verdades de 
tazón. Dichas verdades se contrapo- 
nen a las verdades enseñadas por la 
fe, tales como las de la inmortalidad 
de las almas individuales y de la crea- 
ción del mundo a partir de la nada. 
Esta contraposición no significa, sin 
embargo, que las verdades reveladas 
deban ser rechazadas; hay que creer- 
las ¡justamente porque son incom- 
prensibles y porque es uno de los 
rasgos fundamentales de la fe e] 
creer lo indemostrable. Una y otra 
vez manifiesta Juan de Jandún, en 
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efecto, la separación entre las dos 
verdades, la imposibilidad de demos- 
trar las verdades de fe y la necesi- 
dad de aceptarlas junto a las de ra- 
zón. Algunos autores suponen que 
esto constituía una manifestación tí- 
pica de incredulidad que se compla- 
cía en destacar la irracionalidad de la 
fe; otros, que con ello Juan de Jan- 
dún llevaba a extremos últimos la 
llamada teoría de la doble verdad; 
otros, finalmente, que aspiraba a 
mostrar a los teólogos cuán vanas son 
las "demostraciones racionales'' de los 
artículos de fe. 

Además de la colaboración en el 
Defensor Pacis, Juan de Jandún es- 
cribió: Queestiones in XII libros me- 
taphysicae, publicado en Venecia, 
1525. — In libros Physicorum, Ve- 
netiis, 1488 y Parisiis, 1506. — De 
cáelo et mundo, Venetiis, 1501. 
De anima, Venetiis, 1473. — Super 
partís maturalibus, Venetiis, 1505, — 
In Averroem de substantia orbis, Ve- 
netiis, 1481. — De laudibus Parisius 
(ed. por Roux, Paris, 1867). — Véase 
N. Valois, “Tcan ds Jandún et Mar- 
sile de Padoue, auteurs du Defensor 
Pacis", Histoire littéraire de la Fran- 
ce, XXXII (1906), 528-623, — E. 
Gilson, "La doctrine de la double 
vérité", Études de philosophie mé- 
diévale, 1921, 51-75. — C. Michalski, 
Dysputa miedoy Janem E Jandún 
(1 1328) a Bartolomiejem E Bruges 
(+1356), 1936 [Collectanea theologi- 
ca, 17]. — S. MacClinctoch, Perver- 
sity and Error. Studies on the “Aue- 
trolst” John of Jandun, 1956. 
Véase también bibliografía de AvE- 
RROÍSMO. 

JUAN DE KASTL (Johannes de 
Castello [Castellensis], monje en el 
monasterio benedictino de Kastl 
(Eichstátt), escribió, hacia 1410, un 
tratado titulado De adhacrendo Deo 
(o De perfectione et fine vitae reli- 
gioste et modo fruendi Deo in prae- 
senti vita) que durante mucho tiem- 
po fue atribuido a San Alberto Magno. 
Este escrito, de 'mística especulati- 
va" y de tendencia 'místico-ascética", 
sigue la línea de Eckhart y Tauler; se 
trata de inducir al lector a ponerse en 
el estado de ánimo de la "vida reli- 
giosa'' con el fin de "gozar a Dios ya 
en la vida présente'. Juan de Kastl 
escribió, además, una Spiritualis phi- 
losophia de sui ipsius vera et humili 
cognitione, en la que el autor recuer- 
da la doctrina bonaventuriana de la 
iluminación (VÉASE), así como un 
tratado De lumine increato sobre Dios 
como luz de todas las criaturas. Otros 
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escritos de Juan de Kastl (según M. 
Grabmamn, Cfr. infra) son: De natu- 
ra, gratia, gloria ac beatitudine in 
patria, una Expositio psalmorum in 
generali, una Expositio in regulan S. 
Benedicti, y varios breves escritos y 
fragmentos sobre la contemplación, la 
hora de la muerte y la Trinidad. 

Edición de De adhaerendo Deo, 
por D. J. Huyben, O. S. B., 1935 
[Scripta monástica a monachis Bene- 
dictinis abbatiae Pratalaensis edita. 
Series ascetico-mystica, N. IV]. Que- 
dan, sin embargo, siete capítulos de 
dicho tratado (caps. 18 a 24) inédi- 
tos. — Véase Martin Grabmann, “Der 
Benediktinermystiker Johannes von 
Kastl, der Verfasser des Biichleins De 
adhaerendo Deo", Theologisches 
Quartalschrife (1920), 186-235,  re- 
elaborado en la obra de Grabmamn, 
Mittelalterliches Geistesteben, tomo 1 
(1926), págs. 389-524. 

JUAN DE LA CRUZ (SAN) (Juan 
de Yepes) (1542-1591), nació en 
Fontiveros (Avila) e ingresó en la 
Orden carmelitana en 1563, con el 
nombre de Juan de Santo Matía. De 
1564 a 1568 estudió en la Universi- 
dad de Salamanca. Asociado a las ta- 
reas reformadoras y fundacionales de 
Santa Teresa, fundó el convento des- 
calzo de Duruelo. Detenido en 1577, 
se evadió a los pocos meses, fundan- 
do luego el convento de Baeza y luego 
el nuevo convento de la Orden en 
Ávila, 

Lo que pueden llamarse "los ele- 
mientos filosóficos y metafísicos” en 
Ix mística de San Juan de la Cruz son 
más complejos de lo que parece. En 
efecto, no son ni completamente acci- 
dentales a su experiencia mística o, 
mejor dicho, al modo, o modos, como 
ésta fue expresada, ni son tampoco 
residuos de su mística. En rigor, uno 
de los problemas que plantea para el 
filósofo lo que puede llamarse 'pen- 
samiento de San Juan de la Cruz" es 
justamente el de ver qué relación hay, 
por lo pronto en su obra, entre meta- 
física y mística sin por ello considérát 
que una se deriva de la otra ni tam- 
poco que las dos se hallan de alguna 
manera conjugadas — lo cual signifi- 
caría que están originariamente 'se- 
paradas''. Jean Baruzi ha hablado 
de una "síntesis doctrinal” en San 
Juan de la Cruz que se compone de 
una "negación inicial", es decir, ne- 
gación de todos los velos que lo sepa- 
ran de Dios y que tendrán que irse 
desgarrando en grados sucesivos de 
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éxtasis, al modo de Abenarabi (que 
ha sido citado a veces en relación con 
la mística de San Juan de la Cruz). 
Esta negación inicial no es, sin em- 
bargo, un puro y simple apartamien- 
to: primero, de los sentidos y luego 
del entendimiento y la razón hasta lle- 
gar a la "noche oscura" que es, claro 
está, el mediodía, o el comienzo del 
mediodía, de la experiencia mística. 
Sin duda que hay en San Juan de la 
Cruz insistencia en la "noche oscura", 
pero en esta noche hay una "seguri- 
dad", la cual ha sido posible justa- 
mente porque los sentidos y el enten- 
dimiento y la razón ha quedado, por 
así decirlo, ''suspendidos'', más bien 
que completamente eliminados. Por 
este motivo Georges Morel ha indica- 
do que no se puede contraponer de 
continuo, como hace Baruzi, el cami- 
no filosófico al camino místico. En la 
experiencia mística, hecha posible por 
la previa desnudez y apartamiento de 
todo, se reencuentran las cosas en 
Dios, pero no son ya las mismas co- 
sas, porque han estado "transfigura- 
das''. Problemas análogos de "rela- 
ción” se plantean cuando se trata de 
la cuestión del modo como se conju- 
gan en San Juan de la Cruz la teolo- 
gía y la mística. Por un lado, lo que 
hay de teología en San Juan de la 
Cruz tiene raíces escripturarias. Por 
otro lado, San Juan de la Cruz no ig- 
noraba elementos importantes de la 
escolástica (sea de Santo Tomás, sea 
de Juan Baconthorp) así como ingre- 
dientes esenciales de la tradición teo- 
lógica agustiniana. Finalmente, debe 
tenerse en cuenta que, fueran cuales 
fuesen los sentidos que tenían en la 
mística de San Juan de la Cruz tér- 
minos como “todo” y “nada”, “amor 
vivo”, “toda sciencia trascendiendo”, 
“amor”, etc., estos sentidos pueden 
darse también metafísicamente, cuan- 
do menos en cierto tipo de metafísi- 
cas en las cuales es importante tanto 
la noción de ''Absoluto'' como la de 
"realidad existencial”, Es posible, 
pues, examinar temas metafísicos en 
San Juan de la Cruz sin concluir que 
ello constituyen una supuesta metafí- 
sica de San Juan de la Cruz. 

Obras: Subida del monte Carmelo, 
escrito en 1578-1583 [comentario a 
las dos primeras estrofas del poema 
"En una noche oscura”], — Noche 
oscura, escrita en 1579 y siguientes 
[continuación, incompleta, del comen- 
tario anterior]. — Cántico Espiritual, 
escrito en 1584. — Llama de amor 
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viva, escrito en 1584 [comentario al 
poema que empieza con el verso “¡Oh 
llama de amor viva!”]. — Ediciones 
de obras. La primera edición es de 
1618 (Alcalá de Henares). Hay nu- 
merosas ediciones de las obras de San 
Juan de la Cruz (1619, 1630, 1635, 
1649, etc.); la de 1853 es la de la 
Biblioteca de Autores Españoles (Ri- 
vadeneyra), tomo XXVII, y es repro- 
ducción de una edición de 1703. — 
La edición hasta ahora más completa 
es la edición crítica preparada por el 
P. Silverio de Santa Teresa, 3 vols. 
(L, 1929; IL, 1930; II, 1931), 

Entre las numerosas obras sobre 
San Juan de la Cruz, destacamos: 
Jean Baruzi, Saint Jean de la Croix 
et le probleme de Texpérience mysti- 
que, 1924, 2» ed., 1931. — P. Crisó- 
gono de Jesús Sacramentado, San /. 
de la C., su obra científicay su obra 
literaria, 2 vols., 1929. — Juan Do- 
mínguez Berrueta, Un cántico a lo 
divino. Vida y pensamiento de San J. 
de la C., 1930. — 1d., td., Vida de 
San J. de la C., 1946. — H. Bordeaux, 
Saint J. de la C., 1946. — Edith 
Stein, Kreuzwissenschaft, Studie iiber 
I a Cruce, 1950 [Werke, 11. — J. A. 
de Sobrino, La soledad mística y exis- 
tencialista de San J. de la C., 1952. 
— Georges Morel, Le sens de Pexis- 
tence selon S. Jean de la Croix, 3 
vols. (1: Problématique, 1960; Y: Lo- 
gique, 1960; II: Symbolique, 1961). 

JUAN DE LA ROCHELA, Ioannes 
de Rupella (ca. 1200-1245), de la 
Orden de los Franciscanos, fue dis- 
cípulo de Alejandro de Hales, a quien 
sustituyó como magister regens en 
la Universidad de París. Su principal 
contribución filosófica radica en sus 
ideas acerca de la naturaleza del 
alma, de sus facultades y de los gra- 
dos del proceso (que es a la vez 
un ascenso) cognoscitivo. Influido de 
un lado por San Agustín, y el neo- 
platonismo, y de otro por Avicena 
y el aristotelismo, Juan de la Rochela 
defendió a la vez la simplicidad del 
alma y la variedad de sus operacio- 
nes. El examen de estas últimas lo 
condujo a una doctrina de las facul- 
tades que va desde la facultad sen- 
sible hasta la inteligencia pasando 
por la imaginación, la razón y el 
intelecto. Esta gradación de faculta- 
des permite admitir la teoría aristo- 
télica de la abstracción que se con- 
firma en las diferentes especies de 
abstracción sensible, imaginativa, ra- 
cional o cogitativa e intelectual, y la 
teoría agustiniana de la iluminación 
interior, que se manifiesta en la in- 
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teligencia. La iluminación interior di- 
vina opera, por lo demás, en la for- 
ma de un entendimiento activo. Si- 
guiendo a Alejandro de Hales, Juan 
de la Rochela sostuvo, además, la 
doctrina de la distinción real entre 
la esencia y existencia en las entida- 
des creadas. 

El escrito de Juan de la Rochela 
Summa de anima ha sido editado por 
Teófilo Domenichelli: La "Summa 
de anima" di Frete Giovanni délia 
Rochela, 1882 (se considera esta edi- 
ción todavía imperfecta). — Véase 
H. Luguet, Essai d'analyse et de cri- 
tique sur le texte inédit du Traité de 
Péme de Jean de la Rochelle, 1875. 
— G. Manser, “Johann von Rupella. 
Ein Beitrag zur seiner Characteris- 
tik mit besonderer Beriicksichtigung 
seiner Erkenntnislehre”, Jahrbuch fise 
Philosophie und spekulative Theolo- 
gle, XXVI 1913, 290-314. — P. 
Minges, “Zur Erkenntnislehre des 
Franziskaners Johannes de Rupella", 
Philosophisches Jahrbuch der Gúórres- 
db o (1914), 461- 

— Íd., "Die psychologische 
a des Di von Rupella und 
Alexander von Haies", Franziskanis- 
che Studien, II (1916), 365-78. — 
C. Fabro, "La distinzione tra “quod 
es e “quo es? nella Summa de Ani- 
ma di Giovanni délia Rochela'", Di- 
vus Thomas [Piacenza], XLI (1938), 
508-22. 

JUAN DE MIRECOURT, loannes 
de Mirecuria, de la Orden de los 
Cistercienses, comentó las Sentencias 
de Pedro Lombardo en el Colegio 
Cisterciense de San Bernardo, en Pa- 
ris, de 1344 a 1345. En defensa de 
los ataques lanzados contra algunas 
de sus proposiciones Juan de Mire- 
court escribió una apología. En 1347 
fueron condenadas por el Canciller 
y la Facultad de teología de la Uni- 
versidad de París 40 proposiciones de 
Juan de Mirecourt; para defenderse 
contra esta segunda y más formal 
acusación escribió una segunda apo- 
logía. Estas dos apologías constitu- 
yen la base de nuestro conocimiento 
de las doctrinas del filósofo. Todas 
ellas están situadas dentro del mar- 
co del occamismo, pero con ciertas 
precisiones que no se encuentran en 
la doctrina de Guillermo de Occam. 
Fundamental es la división de todas 
las proposiciones en dos tipos, cada 
uno de ellos basado en una forma 
de asentimiento. Un tipo de proposi- 
ciones requieren nuestro asentimiento 
completo: son proposiciones eviden- 
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tes. Otro tipo de proposiciones no dan 
lugar a un asentimiento completo: 
son proposiciones no evidentes. Las 
proposiciones evidentes son a su vez 
de dos clases: completamente evi- 
dentes, como las que expresan el 
principio de contradicción o son de- 
rivables de tal principio, y natural- 
mente evidentes, como las que se 
basan en la experiencia. Cuando esta 
experiencia es interna y tiene como 
objeto el propio yo, la evidencia es 
tan grande que puede ser compa- 
rada con la que se tiene del princi- 
pio de contradicción, pues es contra- 
dictorio que un sujeto niegue su pro- 
pia existencia. Cuando la experien- 
cia es extema, la evidencia es consi- 
derable, pero no segura, pues, como 
ya pensó Occam, Dios podría retirar 
los objetos de la percepción y se- 
guir manteniendo, por milagro, nues- 
tras percepciones. Sin embargo, da- 
mos nuestro asentimiento a las pro- 
posiciones de la experiencia externa 
sin temor de errar, pues hay una in- 
tuición directa e inmediata del ob- 
jeto extemo sin el intermedio de es- 
pecies oO imágenes, las cuales no 
pueden existir por no ser ni substan- 
cias ni accidentes. La principal ob- 
jeción que suscitaron estas doctrinas 
se refiere a la demostración de la 
existencia de Dios, la cual no puede 
poseer, según ellas, evidencia com- 
pleta. Ello no significa, empero, que 
Juan de Mirecourt niegue tal exis- 
tencia, sino la posibilidad de su de- 
mostración completa; la existencia de 
Dios nos es dada por revelación. 
Siguiendo a Occam, Juan de Mire- 
court subrayó la omnipotencia de 
Dios y la "arbitrariedad" de su vo- 
luntad, la cual determina la bondad 
de lo ordenado y no a la inversa. 
El problema que ello suscita —el de 
si Dios es la causa del pecado— es 
afrontado por Juan de Mirecourt de- 
clarando que Dios no es causa inme- 
diata y única del pecado, pero sí que 
el pecado es cometido por Su volun- 
tad eficaz; sin adherirse por entero 
al determinismo teológico de Tomás 
Bradwardine, Juan de Mirecourt ad- 
mite que puesto que nada puede 
suceder sin la voluntad de Dios, el 
mal tiene lugar por su voluntad si 
bien no por su voluntad mala. 
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5] [justificación de las proposiciones 
condenadas en 1347]. — F. Stegmii- 
Mer, "Die zwei Apologien des Jean 
de Mirecourt', Recherches de théo- 
logie ancienne et médiévale (1933), 
40-79, 192-204, 

JUAN DE PARÍS, Juan Quidort 
("el que duerme", dormiens) o tam- 
bién Juan Lesourd (''el sordo'', sor- 
dus) (t 1306), ingresó en la Orden 
de los Predicadores y comentó, hacia 
1284, las Sentencias de Pedro Lom- 
bardo. En 1304 fue maestro de teolo- 
gía en París, pero en 1305 se le revo- 
có la licencia, apelando al Papa 
Clemente V para la anulación de tal 
revocación. Seguidor de Santo Tomás 
de Aquino, Juan de París corrigió el 
Correctorium de Guillermo de la Ma- 
re (vÉAsE), pero mientras en algunos 
casos se adhiere a Santo Tomás, en 
otros (aun en el curso de la defensa 
de este último) se aparta de él. Nues- 
tro autor trató cuestiones teológicas y 
filosóficas, ocupándose del problema 
de la transubstanciación, del conoci- 
miento por Dios de los futuros con- 
tingentes, de la naturaleza de las al- 
mas y de los ángeles, así como de los 
problemas de la relación entre mate- 
ria y forma, y esencia y existencia. 
En lo que toca a los últimos, Juan de 
París consideró que la materia no pue- 
de existir sin la forma, que las almas 
no tienen composición hilemórfica, 
que los ángeles son formas sin mezcla 
de materia, y que hay distinción entre 
esencia y existencia en los entes crea- 
dos. La afirmación de esta última dis- 
tinción lo llevó a sostener que Dios 
podría crear materia, bien que mate- 
ria no especificada, sin forma, pues 
de lo contrario no podría seguir man- 
teniéndose la separación antedicha. 
Se ha estimado por ello que Juan de 
París ha interpretado de un modo sti 
generis la distinción real, hasta el 
punto de que no es propiamente 
"real". Juan de París se opuso a la 
doctrina de la pluralidad de formas. 

Edición de las correcciones al 
Correctorium de Guillermo de la Ma- 
re: J. P. Miiller, Le Correctorium 
Corruptorit "Circo" de Jean Quidort, 
1941 [Studia Anselmiana, 12-3], 
También por J. P. Miiller, Commen- 
taire sur les Sentences (Reportation), 
Libro L 1961 [Studia Anselmiana, 
471. — J. de P. escribió dos Ouoli- 
beti; véase M. Grabmam, Studien 


A. Birkenmajer, Ein Rechtferti- (Cfr. infra), págs. 35-41. — Trans- 


gungsschreiben Johanns von Mire- 
court, 1922 [Beitráge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, X, 


cripción de las cuestiones quodlibéti- 
cas por A. J. Heiman en The Esse of 
Créatures in the Doctrine of Jean 
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lwidort, 1949 (tesis), — El tratado 

e J. de P. sobre la transsubstancia- 
ción (De transubstantione pañis et 
vini in sacramento altaris) fue publi- 
cado ya en 1686 por Petrus Alix en 
Determinatio de modo existendi cor- 
pus Christi in sacramento altaris alio 
quam sit ille quem tenet ecclesia, — 
Para el tratado sobre las formas: J. 
P. Miiller, "Der Tractatus de formis 
des J. Q. von Paris", Divtss Thomas 
[Friburgo, Suiza]. XIX (1941), 195- 
210. — F. Pelster, 'Ein anonymer 
Traktat des Johannes von Paris O. P., 
úiber das Formenproblem in Cod. Vat. 
lat. 862", Dives Thomas [Friburgo, 
Suiza], XXIV (1946), 3-21. — J. de 
P. escribió un tratado De protéstate 
regia et papali (ed. J. Leclercg O. S. 
B., /. de P. et Pecclésiologie du XIlle 
siecle, 1942, págs. 173-260). — De 
los numerosos escritos sobre J. de P. 
destacamos: M. Grabman, "Le Correc- 
torium Corruptorii du dominicain 
Jean Quidort”, Revue Néoscolastique 
de Philosophie, XIX (1912), 404-18. 
— Íd., íd., Studien zu Johannes Qui- 
dort von Parts, O. P., en Sitzungsbe- 
richte der Ak. (Munich), 1922, 3. — 
J. Leclercq, op. cit. supra. — J. P. 
Miiller, "La these de J. Q. sur la 
béatitude formelle', Mélanges A. Pel- 
zer, 1947, págs. 493-511. — £d., íd., 
"Les critiques de la these de J. Q. 
zur la béatitude formelle", Recherches 
de théologie ancienne et médiévale, 
XV (1948), 152-70. — A. J. Hei- 
man, op. cit. supra. — P. Glorieux, 
"J. Q. et la distinction réelle de Pes: 
sence et de l'existence', Recherches, 
etc. XVIII (1951), 151-57. — J. P. 
Miiller, "A prop du mémoire justifi- 
catif de J. Q.”, Recherches, etc. XIX 
(1952), 343-51. — A. J. Heiman, 
"Essence et Esse According to J. Q.”, 
Mediaeval Studies, XV (1953), 137- 
46. — Además: O. Lottin, Psycholo- 
gie et morale au Xlle et Xlle sié- 
cles, TV, 1954, 

JUAN DE RIPA, de Ripis, de Ru- 
pa, de Ripatransone (Monasterio de 
Ripatransone) o también Juan de 
Marchia (fl. 1355), llamado doctor 
supersubtilis, maestro franciscano en 
París, ha sido considerado con fre- 
cuencia como uno de los autores es- 
cotistas, y a él nos hemos referido en 
el artículo Escotismo (v.). Sin em- 
bargo, la influencia escotista no de- 
termina por entero el pensamiento de 
nuestro autor. A ella hay que agregar 
la de Guillermo de Occam. Pero tam- 
poco puede considerarse a Juan de 
Ripa simplemente como un producto 
de la mezcla del escotismo con el 
occamismo. Nuestro autor, que fue 
uno de los más destacados formali» 
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zantes del siglo xiv, dio muestras de 
no escasa originalidad en el trata- 
miento de la cuestión de las ideas 
divinas, especialmente como conoci- 
miento por Dios de los llamados ''fu- 
turos contingentes” (véase Fururr- 
BLES), Juan de Ripa distinguió en 
Dios entre su ser real y su ser formal. 
Distinguió asimismo entre Dios y sus 
ideas y voliciones, y entre las ideas y 
las voliciones en Dios. En lo que toca 
a los futuros contingentes, Juan de 
Ripa mantuvo que Dios conoce los 
futuros contingentes en cuanto tales, 
pero no por las formas ideales de 
ellos, sino por el conocimiento de la 
propia voluntad que transforma algu- 
nos de los futuros contingentes en 
realidades. 

Las ideas de Juan de Ripa fueron 
discutidas por Pedro de Ailly y Juan 
Gerson. Cuatro de las proposiciones 
de Juan de Ripa fueron condenadas 
en 1362 como proposiciones de un 
(supuesto o real) discípulo suyo, Luis 
de Padua. 

Juan de Ripa es autor de un co- 
mentario a las Sentencias; véase Lec- 
tura superprimum. sententiarum. Pro- 
logi. Quaestiones I et IL 191, ed. 
André Combes [Textes philosophiques 
du moyen áge, 71; y de unas Deter- 
minationes, ed. con introducción y 
notas por A. Combes [íd., 4]. Véase 
asimismo Conclusiones, ed. A. Com- 
bes, 1957 [Etudes de philosophie mé- 
diévale, 44] [parte del Comentario a 
las Sentencias indicado supra]. — 
Véase F. Ehrle, Sentenzenkommentar 
Peters von Candia, 1925. — H. 
Schwamm, Magistri joannis de Ripa 
OFM doctrina de praescientia divina. 
Inquisitio histórica, 1930. — F. Elie, 
Le complexe significabile, 1937. — 
A. Combes, "Jean de Vippa, Jean de 
Rupa ou Jean de Ripa?", Archives 
d'histoire doctrinale et littéraire du 
moyen áge, XIV (1939), 253-90. — 
1d., íd., Jean Gerson, commentateur 
dyonisien. Poul l'histoire des courants 
doctrinaux á VUniversite de Paris a la 
fin du XIVe siécle, 1930, págs. 608- 
87. — íd., íd., Un inédit de saint 
Anselme? Le traité De unitate divinae 
essentiae et pluralitate creaturarum 
d'aprés Jean de Ripa, 1944. — td., 
id., 'Présentation de Jean de Ripa, 
doctor supersubtilis [claruit 1355 - 
13709]”, Archives Fhistoire doctrina- 
le et littéraire du moyen áge, XXXl 
(1957), 145-242. 

JUAN DE SALISBURY, o Toannes 
Saresberiensis, nac. en Old Sarum en- 
tre 1115 y 1120, salió de Inglaterra 
en 1136 y estudió durante varios 
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Años en el continente (principalmen- 
te en Chartres), siendo alumno de 
Abelardo, de Guillermo de Conches 
y de Guillermo de la Porree. Em- 
pleado en la Cancillería papal entre 
1147 y 1153, regresó a Inglaterra 
al servicio del arzobispo Teobaldo 
de Canterbury y luego de su suce- 
sor, Tomás Becket. Pasó de nuevo 
a Italia en tres ocasiones (entre 1155 
y 1159) y ocupó desde 1176 hasta 
su muerte, sobrevenida en 1180, la 
sede obispal de Chartres. Juan de 
Salisbury es considerado como uno 
de los principales representantes de la 
Escuela de Chartres (VEASE), cuyas 
tendencias humanistas acentuó con- 
siderablemente, en particular según 
el modelo de Cicerón. Este no es 
para Juan de Salisbury un simple 
modelo literario, sino también filosó- 
fico; ni el completo dogmatismo ni 
el absoluto escepticismo responden 
a la situación real del conocimiento 
humano, compuesto de certidumbre, 
de probabilidades y de ignorancias. 
No se trata, pues, ni de saberlo todo, 
ni de ignorarlo todo. De ahí que una 
pretensión de penetrar racionalmente 
todo lo real conduzca, dice Juan de 
Salisbury, a logomaquias y aun a teo- 
maquias. Un saber armónico y razo- 
nable: he aquí lo que, sin poner en 
duda las verdades de la fe, pretende 
Juan de Salisbury. De ahí su idea 
de la lógica como instrumento del 
pensar, como un órgano que nos auxi- 
lia, pero que no puede revelarnos 
evidencias reales. De ahí también su 
intento de conciliar el destino con 
la Providencia. De ahí su imagen de 
Dios como principio de lo creado, 
pero a la vez como cimiento de la 
justicia. Y de ahí su tendencia a unir 
la teoría con la práctica y a conside- 
rar que el amor a Dios y las buenas 
obras forman parte integrante e in- 
dispensable del verdadero filosofar. 
Las obras filosóficas principales de 
Juan de bas Sas el Metalogi- 
con, el Policraticus sive de nugís cu- 
rialium el vestigiis philosophorum y 
el Estheticus, El Policraticus fue im- 
preso por vez primera en Bruselas 
(hacia 1476), luego en Lyon (1613). 
Cartas editadas por Masón y publi- 
cadas (1611), con el Policraticus, en 
la Biblioteca maximum patrum, Lyon, 
1677, t. XXI. Edición del Meta- 
logicon, Paris, 1610. Edición del Es- 
theticus por C. Petersen, Hamburg, 
1843. La edición de obras completas 
por J. A. Giles, Oxford, 5 vols,, 1848, 
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fue reproducida en la PL de Migne, 
CXCIX. — Edición crítica y comen- 
tario del Policraticus y del Metalo- 
gicon por C. C. J. Webb: Toannis 
Saresberiensis Eptscopi Carnotensis 
Policratici. .., Oxford, 2 vols., 1909, 
y loannis Saresberiensis.... Metalo- 
gicor, Oxford, 1929. — Trad al in- 
glés del Metalogicon con introduc- 
ción y notas por D. D. McGarry, 
1955. — Edición de: The Letters of 
John of Salisbury. 1: The Early Let- 
ters (1153-1161), ed. W. J. Millor 
y H. W. Butler, 1955. — Véase H. 
Reuter, Johannes von Salisbury. Zur 
Geschichte der christlichen Wissen- 
schaft im 12. Jahrhundert, 1842. — 
K. Schaarschmidt, Johannes Saresbe- 
riensis nach Leben und  Studien, 
Schriften und Philosophie, 1862. 
P. Gennrich, Die Stagts- und Kirchen 
lehre Johns von Salisbury, 1894. — 
C. C. J. Webb, John of Salisbury, 
1932. — J. Huizinga, “Ecen prae- 
goticke Geest: Johannes von Salis- 
bury", Tiidschriftvoor Geschiedenás, 
96 (1983), 225-44, H. Liebe- 
schiitz, Medieval Humanism in the 
Life and Writtings of John of Salis- 
bury, 1950. — M. del Pra, Giovanni 
di Salisbury, 1951. — Cario Mazzan- 
tini, 1 pensiero filosofico di G. di S., 
1957 [lecciones recogidas por Cazzola 
Palazzo]. — Importante material se 
halla en Eduard Norden, Geschichte 
der antiken Kunstprosa, 1898. Abun- 
dantes referencias en A. Clerval, Les 
écoles de Chartres au moyen áge du 
Ve au XIVe siecles, 1895. 

JUAN DE SANTO TOMAS (Juan 
de Santo Tomás Poinsat) (1589- 
1647) nac. en Lisboa, estudió en 
Lovaina, tomó en 1612 o 1613 el 
hábito de la Orden de los Predica- 
dores en Madrid y profesó de 1630 
a 1643 en la Universidad de Alcalá. 
Es considerado como uno de los 
grandes tomistas de la época y como 
el más importante comentarista en 
su tiempo del pensamiento del Aquí- 
nate. En calidad de tal, ha influido 
no solamente sobre el desarrollo del 
tomismo en la época moderna, sino 
también en la contemporánea; algu- 
nos neotomistas —por ejemplo, Ma- 
ritain—- consideran, en efecto, a Juan 
de Santo Tomás como el más com- 
pleto y profundo comentarista de las 
doctrinas teológicas y filosóficas del 
Aquinate. Sus dos Cursos (véase bi- 
bliografía) constituyen en este sen- 
tido una "nueva síntesis tomista"”. 
Además de ella hay que destacar la 
obra lógica —lógica formal y lógica 
material-— de Juan de Santo Tomás; 
en la misma se incorporan a la tra- 
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dición aristotélica otras tradiciones, 
tal como la estoica. Recientes inves- 
tigaciones han mostrado, por ejem- 
plo, el notable desarrollo dado por 
nuestro autor a la lógica proposi- 
cional, 

Las dos obras más influyentes 
de Juan de Santo Tomás son: Cur- 
sus philosophicus thomisticus secun- 
dum exactam, veram, genuinam Aris- 
totelis et Doctoris Angelici mentem 
(edición en 3 vols., por B. Reiser, 
Torino, 1930-1937), y Cursus theolo- 
gicus (ed. por los Benedictinos de 
la Abadía de Solesme en 9 vols,: L, 
1931; IL, 1934; III, 1938; IV [fasc. 
2], 1936; IV [fasc. 1 y 3], 1953 [en 
la cubierta del IV, 1938]; otra ed. 
por A. Mathieu y H. Gagné: In lam 
Jae, 4 vols,, 1948-1954; In Ham 
Hae, 3 vols., 1948-1954). — Entre 
otras obras de Juan de Santo Tomás 
figuran: Explicación de la doctrina 
cristiana (Valencia, 1844). — Trac- 
tatus de batione, auctoritate et 
puritate doctrinae DM Thomae Aqui- 
natis (1858). — De certitudine prin- 
cipiorm theologiae. De auctoritate 
summi Pontificis. Theologiae dogma- 
ticae communia, ed. A. Mathieu y H. 
CAGiS 1949. — Véase edición por 
L G. Menéndez-Reigada. O. P. de 
Los dones del Espíritu Santo y la per- 
fección cristiana (Madrid, 1949). 

JUAN DUMBLETON. Véase Dum- 
BLETON (JUAN). 

JUAN DUNS ESCOTO. Véase 
Duxs ESCOTO (Juas). 

JUAN ECKHART. Véase ECKHART 
(MAESTRO Juas). 

JUAN ESCOTO ERIGENA (ca. 
810-877) nacido en Irlanda, profesó 
en París y redactó en la Corte de 
Carlos el Calvo diversas obras, entre 
ellas una versión de los escritos del 
Pseudo-Dionisio Areopagita que incor- 
poraron al pensamiento filosófico me- 
dieval los elementos fundamentales 
del neoplatonismo. La obra de Escoto 
constituye el primer gran ensayo me- 
dieval de un sistema filosófico que 
explique los dogmas teológicos y 
concuerde con ellos. Su neoplato- 
nismo debe considerarse, por lo tan- 
to, como la adopción de una tradi- 
ción que encajaba perfectamente en 
el dogma: más que el empleo del 
neoplatonismo como un instrumento, 
Escoto Erigena aspiraba a la cons- 
titución de una filosofía que fuera 
la expresión de una religión verda- 
dera, que se fundiera de tal manera 
con esta religión que no pudiera 
haber ya separación entre ambas. Pero 
el neoplatonismo ha perdido ya en 
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Escoto Erigena su carácter estático: 
la jerarquía de los seres tiene, por el 
contrario, un carácter dinámico, pues 
hay algo en su pensamiento que es 
siempre, no obstante las desviaciones 
de la ortodoxia, profundamente cris- 
tiano: la consideración de la historia 
como una peripecia única, la estima- 
ción de la evolución entera de la 
creación como un drama. De ahí su 
imagen grandiosa del Creador y de lo 
creado, su concepción del mundo 
como jerarquía de seres procedentes 
de la divinidad en una serie de crea- 
ciones de ésta. Dios es la naturaleza 
creadora e increada; de El procede, 
como segunda hipóstasis, por así de- 
cirlo, la naturaleza creadora y creada, 
esto es, las ideas, lo inteligible. Le 
sigue la naturaleza increada e inca- 
paz de creación, representada por el 
mundo sensible. El último elemento 
de esta serie es la naturaleza que no 
ha sido creada ni es tampoco crea- 
dora; esta naturaleza es nuevamente 
Dios como punto final de un desen- 
volvimiento del cual fue principio y 
que se cumple por la aspiración que 
todo ser posee a identificarse de nue- 
vo con la naturaleza divina. La na- 
turaleza, en un sentido amplio y que 
se reduce, en última instancia, a la 
ommitud de la naturaleza divina, 
constituye, por lo tanto, una unidad 
donde la separación no es más que 
el alejamiento del primer principio y 
en donde la temporalidad del mundo 
es manifestación de la eternidad. La 
creación del hombre, que en su esta- 
do anterior al pecado original poseía 
un conocimiento puro de Dios, re- 
presenta el comienzo de la vuelta a 
la divinidad después de realizada la 
última división de la naturaleza, 
pues en el hombre, afincado en el 
mundo, está formada la imagen de 
Dios. Su caída en el pecado equivale 
a su máxima inmersión en la mate- 
ria, pero su redención, efectuada por 
el Hijo de Dios, permite que el gran 
desenvolvimiento de la vuelta a Dios 
no quede detenido, sino que prosiga 
hasta la destrucción final de lo sen- 
sible y la espiritualización y divini- 
zación de todo ser. La creación de 
la Naturaleza y la historia del hom- 
bre son, por lo tanto, un inmenso 
drama cuyo principio y fin son idén- 
ticos y cuyo dinamismo diferencia el 
sistema de Escoto, en donde el con- 
cepto de creación desempeña el papel 
fundamental, del emanatismo neopla- 
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tónico, que presupone un orden eter- 
no y que no implica ninguna modi- 
ficación de la jerarquía existente. 

Ciertos autores han concluido que 
hay en nuestro filósofo no sólo una 
tendencia constante a afirmar que 
todo queda inmerso en Dios, sino 
también una continua inclinación a 
deificar la Naturaleza y el hombre. 
Otros, en cambio, ponen de relieve 
que la mencionada deificatio no su- 
prime totalmente en Escoto Erigena 
la subsistencia ontológica del ser ''dei- 
ficado". Según Paul Vignaux (Le pen- 
sée au moyen áge, 1938, pág. 16), la 
absorción completa en el Creador es 
sólo una apariencia, pues tal como en 
la fusión el hierro parece fuego y no 
transparece el aire iluminado, así tam- 
bién permanece la integridad de las 
naturalezas, En otros términos, la 
unidad ontológica de las cosas queda, 
según esta interpretación, salvada y 
no aniquilada en el proceso de la dei- 
ficación. I 

La traducción del Pseudo-Dionisid 
apareció impresa en Colonia (1556). 
El escrito De divina praedestinatione 
fue editado primeramente en París 
(1650) en el tomo I de Guilberti 
Mauguini oeterum auct. qui nono 
saeculo de praedestinatione et gratia 
scripserunt opera et fragmenta. El 
De divisione naturae fue editado por 
Thomas Gale en Oxford, 1681, y lue- 
go por C. B. Schliiter, Múnster, 1838. 
Las obras de Escoto Erigena (inclu- 
yendo la traducción del Pseudo-Dio- 
nisio) figuran en el tomo CXXIE de 
la colección de J. P. Migne, 1853, 
Desde entonces se han editado sepa- 
radamente varios escritos de Juan 
Escoto Erigena: así, las Glosas a los 
o sacra de Boecio han sido 
editadas por E. K. Rand en el tomo 
Johannes Scotus, 1906 [Quellen und 
Untersuchungen zur lateinischen Phi- 
lologie des Mittelalters, ed, L. Trau- 
be, L 2]; los poemas han sido edita- 
dos por L. Traube en Poetae lat. acu! 
Carol. III, 1896; las Solutiones Pris- 
ciani Lydi han sido editadas por J. 
Bywater, 1886. Véase, para la crítica 
de textos y las fuentes, los comenta- 
rios de Traube en la edición citada 
antes. — Sobre J. E. E.: Johannes 
Huber, /. S. E. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Théologie una Philoso- 
phie Mittelalter, 1861; reimp., 1960. 
— A. Stóckl, De oh. Scoto Eri- 
gena, 1867. — Osear Hermans, Das 
Leben des Erigenas, 1868 (Dis. 
in.). — H. Ráhse, Des Johannes 
Scotus Stellung zur mittelalterlichen 
Scholestik und Mystik, 1874. — F. 
H. Hoffmamn, er  Gottes- und 
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tus Eripenas, 1876 (Dis. im.). — 
A. Brilliantoff, La influencia de la 
teología oriental sobre la teología 
occidental en las obras de J. Escoto 
pa (en ruso: San Petersburgo, 
1898). — Art. Erigéne, por F. Ver- 
net, en el Dictionnaire de théo- 
logie catholique, de Vacant-Mange- 
not-Amann, — A. Schneider, Die 
Erkenntnislehre des .J. S. Erigenas im 
cordel) etod Etc ado en a 

ropologischen Vordussetzu. » A, 
LL 073, — V. H. Bert, Johan: 
nes Scottus Erigena, a Study in Me- 
diaeval Philosophy, 195. — Dom 
Maíieul Cappuyns, Jean Scot Erigene, 
sa pie, son oeuvre, sa pensée, 1933, 
— M. del Pra, Scoto Erlugena ed 
il neoplatonismo médiévale, 1941 
(en Storia universale délia filosofia, 
21). — P. Mazzarella, ll pensiero di 
G. $. E., 1957. — T. Gregory, “Me- 
diazione e incarnazione nella filosofía 
dellEriugena”, Giomale critico délia 
filosofiaitaliana, XXXIX, terza serie, 
XIV (1980). 

JUAN ESTOBEO. Véase ESTOBEO. 

JUAN FILOPÓN, Juan de Alejan- 
dría (f1.530), fue uno de los Padres 
griegos y uno de los representantes 
de la llamada Escuela de Alejandría 
(VIASE) dentro del neoplatonismo (v.). 
Como otros miembros de la Escuela, 
se convirtió al cristianismo e intentó 
realizar una síntesis  cristiano-neo- 
platónica. Esta se expresa especial- 
mente en dos escritos, todavía con- 
servados: el tratado Kará tov Ipóxdou 
Tlspl debcróraros abouos Émtxeronpáéma- 
wy De aeternitate mundi, y el tratado 
Túv elc viv Mivctns xocpoyoviav ¿En- 
yuri Abyo,, De opificio mundi. 
En el primero combatió, contra Pro- 
clo, la idea aristotélico-platónica de 
que el mundo es eterno, idea incom- 
patible con la noción cristiana de 
creación, la cual Juan Filopón creyó 
descubrir (al revés de otros intérpre- 
tes) en el Timeo, Correspondiendo 
a esta concepción, Juan Filopón de- 
fendió la tesis —nada infrecuente en 
Alejandría durante largo tiempo— 
de que Platón fué un pensador cris- 
tiano sin saberlo y de que hay entre 
el filósofo y la revelación de la Sa- 
grada Escritura relaciones innegables. 
En el segundo escrito confirmó sus 
tendencias platónico-cristianas, pero 
apoyándose más en las Escrituras que 
en las ideas filosóficas, Se deben a 
Juan Filopón, además, comentarios a 
Aristóteles que ejercieron, como he- 
mos dicho en otra parte (véase ÁRIS- 
*TOTELISMO), influencia considerable 
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sobre la evolución de varias ideas 
desarrolladas especialmente en el si- 
glo xiv por los filósofos de la llama- 
da escuela de París (v.). 

Edición de los comentarios aristo- 
télicos de Juan Filopón en los to- 
mos XII-XVIT de los Commentaria 
in Aristotelem Graeca mencionados 
en la bibliografía de ARISTOTELISMO: 
mphys. I-VIIL, ed. H. Vitelli (1888); 
inphys., IV-VIIL ed. H. Vitelli (1887); 
in de gen. et. corr., ed. H. Vitelli 
(1897); in de an., ed. M. Hayduck 
(1897); in caf., ed. A. Busse (1898); 
in smmeteor., ed. A. Hayduck (1901); 
in de gen. an., ed. M. Hayduck 
(1903); in an. pr., ed. M. Wallies 
(1905); in an. post., ed. M. Wallies 
(1909). — Los comentarios a la Me- 
tafísica habían sido ya editados por 
F. Patricius (Ferrariae, 1583). — De 
opificio mundi libri septem, ed. W. 
Reichardt (Lipsiae, 1897). — De 
aeternitate mundi contra Proclum, ed. 
H. Rabe (Lipsiae, 1899). — De pas- 
chate, ed. C. Walter (Lipsiae, 1899). 

Véase M, de Corte, Le commentai- 
re de Jean Philopon sur le troisieme 
livre du Traité de l'áme d'Aristote, 
1934. — A. Mansión, "Le texte du 
“De intellectu” de Philopon corrigé a 
l'aide de la collation de Monseigneur 
Pelzer”, en Mélanges Pelzer, 1947, 
págs. 325-46 [hay sobretiro]. — E. 
Evrard, Philopon: contre Aristote, li- 
ere 1, 1942-1943. — Véase también 
Pierre Duhem, Le systéme du monde 
(Hl y IID [detalles en bibliografía de 
DUHEM (PrerrE)]. — Artículos por 
varios autores (A. E. Haas, P. Tan- 
nery, L. Radermacher, K. Burkhard, 
W. Crónert). Artículo de A. Gude- 
mann sobre Juan Filopón (loannes, 
21) en Pauly-Wissowa. 

JUAN GERSON, Juan Charlier 
(1363-1429), llamado el doctor chris- 
tianissimeus, nació en Gerson, en la 
diócesis de Reims, estudió en París 
con Pedro de Ailly y sucedió al mis- 
mo en 1395 como Canciller de la 
Universidad. En 1397 se trasladó a 
Brujas, en 1401 de nuevo a París 
y de 1414 a 1418 estuvo en Constan- 
za, en cuyo Concilio tuvo señalada 
participación. Se suele considerar a 
Juan Gerson como uno de los parti- 
darios del occamismo, pero hay que 
tener presente que la adhesión del 
filósofo al nominalismo y su lucha 
contra el realismo (y contra Ruys- 
broek) tienen motivos más bien re- 
ligiosos que filosóficos — y motivos 
religiosos con frecuencia más concre- 
tos que los teológicos de Guillermo 
de Occam. En efecto, Juan Gerson 
consideraba que el realismo constituía 
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la base de las herejías de Wiclif y 
Huss. Ello no le impedía, ciertamente, 
ensalzar las doctrinas de San Buena- 
ventura y recibir la influencia del 
Pseudo-Dionisio, a quien interpretó en 
forma muy distinta de la platónica. 
Una de las preocupaciones fundamen- 
tales de Juan Gerson era la revivifica- 
ción de la fe y la experiencia religiosa 
contra su racionalización excesiva. La 
teología escolástica no debe en modo 
alguno ser eliminada, pero tiene que 
ser empleada en forma que propicie 
la firmeza del dogma y de la fe y evi- 
te las inútiles y vanas curiosidades y 
discusiones. Estas últimas son debidas 
en gran parte, según Juan Gerson, 
a que se confunden los problemas, a 
que se tratan las cuestiones lógicas 
metafísicamente y las cuestiones me- 
tafísicas lógicamente. El realismo es 
justamente una consecuencia de tal 
tendencia a la confusión. En cambio, 
tan pronto como se admite que lo 
que llamamos ideas y razón proce- 
den de la voluntad y albedrío de 
Dios se evitan muchas de las anterio- 
res dificultades y, además, se des- 
arrolla el espíritu de humildad tan 
necesario, por no decir indispensa- 
blo, en la teología. Humildad, fe y 
penitencia son los fundamentos de 
la teología. Olvidarlo es hípostasiar la 
lógica en metafísica y la metafísica 
en teología; en suma, introducir el 
espíritu de la confusión que pervier- 
te la fe y el dogma. El occamismo 
y nominalismo de Juan Gerson están, 
pues, fundados en la preocupación 
por desarrollar una teología verdade- 
ramente religiosa y no en el deseo 
de cambiar la tradición teológico- 
filosófica para seguir una vta moder- 

na y revolucionaria. 
Entre las obras de Juan Gerson 
mencionamos: De concordia meta- 
p e com lógica. — De modis 
significandi propositiores quinqua- 
gínta. — Contra vanam curiositatem 
in negotio fides (dos lecciones). — 
Centilogium de conceptibus, — Cen- 
tilogium de causa finali. Consí- 
derationes de theologia mystica spe- 
culativa. o theología pe tado 
ractica. — De ds. — 
De elucidatione ola os theologlae 
mysticao. — Corsolatio theologíae. 
— Edición de obras: Opera omnia, 
M. L. Elues du Pin, 5 vols,, Amberes, 
1706. — Ed. de seis sermones iné- 
ditos por L. Motrin, con comentario, 
1946 [Etudes de théologie et d'histoi- 
re de la spiritualité, 8]. — Ed. de De 
mystica theologia, por A. Combes, 
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1958 [Thesaurus mundi, 8]. — Ed. 
de Obras (Oeuvres) con notas por 
P. Glorieux, 6 vols., de los cuales han 
aparecido: L 1901 [Introduction gé- 
nérale]l; UL, 1961 [L'oeuvre épistolai- 
re]. Los vols. anunciados son: TI 
[L'oeuvre «magistrale]; YV  [L'oeuvre 
poétiquel; V [L'oeuore oratoire]; VI 
[Le'oeuvre ecclésiologiquel. — Véa- 
se J. B. Schwab, J. Gerson, 1858. — 
A. J. Masson, /. Gerson, sa vie, son 
temps, ses oeuvres, 1894. — A. La- 
fontaine, /. Gerson, 1906. — J. Selt- 
zenberger, Die Mystik des J. Gerson, 
1928. — J. L. Connolly, f. Gerson, 
Reformer and Mystic, 1928. — W. 
Dress, Die Théologie Gerson. Eine 
Untersuchung zur Verbindng von 
Nominalismus und Mystik im Spút- 
máttelalter, 1931. — €. Schifer, Die 
Staatslehre des ]. Gerson, 1935 (Dis.). 
— A. Combes, /. Gerson, commenta- 
teur dyonisien, 1940 [Etudes de philo- 
sophie médiévale, 30] [texto de las 
Notulae super quaedam verba Diony- 
sii de Caelesti Hierarchia, abundantes 
notas y estudio del pensamiento de 
Gerson]. — Íd., íd., Jean de Montreuil 
et le Chancelier Gerson. Contribution 
w “histoire des rapports de l'humanis- 
me et de la théologie en France au 
début du XVe siecle, 1942. — 14., 
íd., Essai sur la critique de Ruys- 
broek par Gerson, 3 vols. (Il, 1945; 
II, 1948; TIL, 1959). 

JUAN HISPALENSE, Juan Hispa- 
no, lornnes Hispalensis, loannes His- 
panensis, loannes Hispanus, es con- 
siderado como uno de los colabo- 
radores de Domingo Gundisalvo en 
la Escuela de Traductores de Tole- 
do (VEASE). Su personalidad y su 
obra están todavía, sin embargo, en- 
vueltas en oscuridad y, como señala 
Gilson, hay que esperar que se com- 
pleten investigaciones hoy en curso 
para dar sobre el asunto suficientes 
precisiones. Algunos autores han iden- 
tificado a Juan Hispalense con Aben- 
daud (Abraham ibn Daud), también 
traductor con Gundisalvo, pero hoy 
se estima tal identificación como in- 
correcta. Por otro lado, parece que 
hubo más de un colaborador de Gun- 
disalvo cuyo nombre era Juan. Así, 
mientras antes se mantenía que Juan 
Hispalense colaboró con Gundisalvo 
en la traducción de Algazel y de la 
Fons Vitae, de Avicebrón, así como 
en la de varios tratados científicos 
(entre ellos una obra sobre el espí- 
ritu y el alma, de Costa ben Luca), 
hoy día se tiende a considerar que 
la traducción de estas obras científi- 
cas es obra de otro Juan. 
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M. Alonso, 'Notas sobre los tra- 
ductores toledanos Domingo Gundi- 
salvo y Juan Hispano”, Al-Andalus, 
VI (1943), 155-88. Además, bi- 
bliografía en TRADUCTORES DE TOLE- 
DO (ESCUELA DE). 

JUAN ÍTALO, Juan Itálico, Juan 
de Italia, así llamado por haber naci- 
do en Calabria (fl,ca. 1060), se tras- 
ladó muy joven a Constantinopla, 
donde fue discipulo de Miguel Psellos 
(VEASE) y sucesor suyo en la Univer- 
sidad. Como el propio Psellos, Juan 
ítalo fue llamado 'cónsul de los filó- 
sofos",  ÚxaToG TOY Prhorédewv. Sus 
enseñanzas versaron sobre Aristóteles, 
Platón y algunos autores neoplatóni- 
cos (Porfirio, Proclo, etc.). Se deben 
a Juan ítalo comentarios a algunos li- 
bros de los Tópicos y al De interpre- 
tatione, de Aristóteles; un tratado so- 
bre la dialéctica; diversos escritos 
lógicos, especialmente sobre los silo- 
gismos y sobre los universales; res- 
puestas a 93 distintas cuestiones filo- 
sóficas y teológicas; y algunos escritos 
de carácter teológico (sobre la re- 
surrección de la carne y sobre la in- 
mortalidad del alma). 

Se ha discutido si Juan Ítalo de- 
fendió el aristotelismo o el platonismo; 
hay razones para sostener que fue 
principalmente un aristotélico, pero 
las hay también para afirmar que si- 
guió las enseñanzas platónicas y es- 
pecialmente neoplatónicas. Es posible 
que fuera un filósofo ecléctico con 
fuerte tendencia platónica y con cons- 
tante interés por el modo aristotélico 
de tratar los problemas lógicos. Por 
lo demás, en la teoría de los univer- 
sales, presentó una posición nomina- 
lista. 

Las enseñanzas teológicas de Juan 
ítalo suscitaron grandes controver- 
sias. Se le acusó de heterodoxia por 
su insistencia en demostrar filosófica- 
mente algunos dogmas, por defender 
la eternidad de la materia y de las 
ideas, y, en general, por anteponer la 
autoridad de los filósofos —en este 
caso neoplatónicos— a la de los Pa- 
dres griegos. En 1802 fueron conde- 
nadas 11 proposiciones de Juan Ítalo, 
condenándose al autor a suspender 
sus enseñanzas y a residir en un mo- 
nasterio fuera de todo contacto con el 
público. 

Italí opuscula selecta, ed. G. Care- 
teli, 2 vols,, 1924-1926. — Quaestio- 
nes quodlibetales ('Aropíar xal Aúcera 
ed. Perikles Joannou, 1956 [Studia 
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patristica et byzantina]. — Véase E; 
Stéphanou, "Jean ítalos, l'immortali- 
té de l'áme et la résurrection'”', Echos 
d'Orient XXXII (1932), 413-28. 
— ld., íd., /. 1., philosophe et huma- 
niste, 1949. — Basile Tatakis, La phi- 
losophie byzantine, 1949, págs. 210- 
14, 227 [Fascículo suplementario 
N? 2 a Emile Bréhier, Histoire de la 
philosophie] (trad. esp.: La filosofía 
bizantina, 1951; luego incorporada a 
trad. esp. de E. Bréhier, Historia de 
la filosofía, 2 vols., 1942, 4* ed., rev. 
y puesta al día, 3 vols., 1956). 

JUAN MARLINL, Véase MARLINE 
(JUAN). 

JUAN PECHAM o PECKHAM 
(t 1292), uno de los maestros fran- 
ciscanos de la llamada escuela de 
Oxford (VEASE) del siglo xrif, suce- 
dió a Roberto Kilwardby en la sede 
del Arzobispado de Canterbury, des- 
pués de haber sido maestro en París, 
donde se opuso a Santo Tomás de 
Aquino en el problema de la plura- 
lidad de las formas en el hombre. 
Siguiendo la vía de Adán Marsh y 
de Roberto Grosseteste (VÉASE), ba- 
sado en las enseñanzas, o, mejor aun, 
en el sentido de las enseñanzas de 
San Buenaventura, Juan Pecham se 
opuso a la transformación que expe- 
rimentaban contemporáneamente los 
estudios teológicos y filosóficos bajo 
la influencia de la asimilación del 
aristotelismo. En lo que toca a la 
doctrina de la materia, Juan Pe- 
cham sostenía inclusive que ésta 
puede existir aparte de la forma o, 
mejor dicho, que Dios puede pro- 
ducir la materia inmediatamente sin 
necesidad de la forma, aun cuando 
de hecho la conserve mediante ella. 
Cierto es que, como en Tomás de 
York, la materia no tiene, según Juan 
Pecham, un sentido unívoco, de modo 
que no puede definirse del mismo 
modo cuando se refiere a la materia 
inmediatamente producida o a la 
materia que es sede de la transmuta- 
ción en los objetos de la Naturaleza. 
Por otro lado, Juan Pecham defendía 
enérgicamente la necesidad de la 
intervención de Dios para el conoci- 
miento de las verdades, por lo me- 
nos de las supremas. Esta interven- 
ción no anula la existencia de un 
entendimiento agente en el hombre, 
pero lo subordina en todo caso al 
agente superior divino, sin el cual 
el conocimiento interior en el sen- 
tido agustiniano carecería de signi- 
ficación. 
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Entre las principales obras filosó- 
ficas y teológicas de Juan Pecham 
figuran: Quaestiones quodlibeticae, 
Super Magistrum Sententiarum, — 
Entre las obras científicas se cuen- 
tan la Perspectiva communis, el 
Tractatus spherae, la Theoria plane- 
tarum y los Mathematica rudimenta. 
— Ediciones: Collectanetm Biblio- 
rurmn Er, loannis Peckham, Paris, 1514, 
Colonia, 1541; Perspectiva communis, 
Venecia, 1504, 1593. — Registrum 
epistolarum Fr. Toannis Peckham, 3 
vols., Londres, 1882-1885, ed. C. T. 
Martin. — La Quaestio disputata so- 
bre la luz eterna como razón de cono- 
cimiento se publicó en De humanae 
cognitionis ratione Anécdota quaedam 
Seraphici Doctoris S. Bonaventurae 
et nonnullorum ipsius discí m, 

uaracchi, 1883. Edición del 

anticum pauperis por los Padres 
del Colegio de San Buenaventura, 
Quaracchi, 1905 [Bibliotheca Francis- 
cana ascética medii aevi, 4]. — Trac- 
tatus tres de paupertate, con biogra- 
fía, editado por Ch. L. Kingsford, A. 
G. Little y F. Tocco, Aberdeen, 1910 
(se trata del Tractatus pauperis contra 
insipientem novellarum haeresum con- 
fictorem; el Tractatus contra Roberto 
Kilwardby y la Defensio fratrum 
mendicantium), Publicación de los 
Himnos por G. M. Dreves, Ana- 
lecta hymn. 50, Leipzig, 1907. — 
Ed. de Quodlibet romanum, por F. 
Delorme, Roma, 1938. — Edición del 
Tractatus de anima, por Gaudentius 
Melani, 1949 [Pontificium Athenaeum 
Antonianum. Fac. Philosophica. The- 
sis ad Lau., 11], — Véase F. Ehrle, 
"J. Peckham iber den Kampf des 
Augustinismus und des Aristoteliani- 
smus”, Zeitschrift fir katholische 
Theologie, XII (1889), 172-93. — A. 
G. Little, The Grey Friars in Oxford. 
1892. — H. Spettmann, Die Psycholo- 
gie de Johannes Pecham, 1917 [Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, 20]. (Edición por el 
mismo Spettmann de las Cuestio- 
nes de Pecham sobre el alma: /Jo- 
hanns Pechami Quaestiones  trac- 
tantes de anima, 1918.) — A. Calle- 
baut, "Jean Pecham, O. F. M. et 
Paugustinisme”, Archivum  Francis- 
canum Historicum (1925).—D. E. 
Sharp, Franciscan Philosophy at Ox- 
ford in the Thirteenth Century, 
1930, págs. 175-207. — D. L. Douie, 
Archbishop Pecham, 1952. A. 
Teetaert escribió el art. Pecham en 
el Dictionnaire de Théologie catholi- 
que, de Vacant-Mangenot-Amann. 

JUAN RUYSBROEK, Jan van 
Ruysbroeck (1293-1381) nac. en 
Ruysbroeck, en las cercanías de Bru- 
selas, fue prior en el Convento de 
los agustinos de Groenendael, tam- 
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bién próximo a dicha ciudad. Cono- 
cido con el nombre de el admirable 
(doctor admirabilis), siguió en gran 
parte las huellas del maestro Eckhart, 
aunque sin la base filosófica de éste, 
con la excepción de algunos rasgos 
neoplatónicos. Todas las obras de 
Juan Ruysbroeck —El ornamento 
del matrimonio espiritual, El libro de 
la verdad suprema, El reino de los 
amantes de Dios, El espejo de la sal- 
vación eterna y otros— son de índole 
mística. Pero se trata de una mística 
que suscitó algunos importantes de- 
bates filosóficos; Juan Gerson, por 
ejemplo, combatió con energía lo que 
consideraba las erróneas doctrinas 
panteístas del místico flamenco. La 
más importante doctrina de Juan 
Ruysbroek es para nosotros la de 
las unidades del hombre; según Juan 
Ruysbroek, en efecto, hay en el 
hombre tres unidades: una, la más 
elevada, que está en Dios; otra, in- 
ferior a ella, que consiste en las ac- 
tividades del espíritu; una tercera, 
que es la de los sentidos y activida- 
des corpóreos. Estas tres unidades 
deben concentrarse, mediante la gra- 
cia divina, en la unidad suprema, lo 
que se consigue por medio del doble 
movimiento del acercamiento del 
alma a Dios y del descenso de Dios 
hacia el alma. Algunas de las doctri- 
nas de Juan Ruysbroeck fueron ela- 
boradas por otro místico: Dionisio 
el Cartujo, llamado el doctor eestati- 
cus (1402-1471), nacido en Rychel 
y de tendencia mucho más filosófica 
que su maestro. En efecto, Dionisio 
escribió no solamente obras ascéticas 
y místicas, sino también comentarios 
a las Sentencias y a Boecio, así como 
una Elementatio philosophica et theo- 
logica en el espíritu de Santo Tomás, 
a quien siguió durante un tiempo 
para seguir luego las doctrinas de 
algunos de los miembros de la lla- 
mada "segunda escuela albertiana”, 
tales como  Ulrico de Estrasburgo 
(t 1277). 

Edición de obras de Juan Ruys- 
broeck: Opera omnia, Colonia, 1552. 
Trad. francesa del flamenco: 
Oeuvres de Ruysbroeck, l'admirable, 
por los Benedictinos de Saint-Paul 
de Wisques, 6 vols., IL, 1915; IL, 1917; 
TH, 1920; IV, 1928; V, 1930; VL 
1938. — Véase A. Wautier d'Ayga- 
lliers, Ruysbroeck l'admirable, 1923. 
— G. Dolezich, Die Mystik Jan van 
Ruysbroecks, 1926. — MM. d'Asbeck, 
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rable, 1930. — T. Kuckhoff, Johannes 
von Ruysbroeck, der Wunderbare 
1293-1381, 1938. — A. Combes, 


Essai sur la critique de Ruysbroek 
par Gerson, 3 vols. (IL, 1945; II, 
1948; TI, 1959). 

JUDAISMO. V. FILOSOFÍA jupíA. 

JUEGO. La noción de juego des- 
empeña un papel importante en va- 
rias teorías estéticas, psicológicas y 
antropológico-filosóficas. Schiller lle- 
ga inclusive, en sus Cartas sobre la 
educación estética del hombre (Car- 
ta 15), a considerar el impulso lú- 
dico —Spieltrieb— como el funda- 
mento del impulso artístico. Tal im- 
pulso lúdico no es, sin embargo, para 
Schiller, un instinto particular: es 
una síntesis del instinto de la forma 
y del instinto sensible. En sus Prim 
cipios de psicología Spencer ha man- 
tenido que el instinto del juego se 
explica como una energía biológica 
sobrante que puede verterse en dos 
formas: una inferior, que es el de- 
porte, y otra superior, que es el arte. 
El impulso lúdico puede, pues, lle- 
gar a satisfacerse con actividades no 
directamente destinadas a cumplir 
finalidades biológicas. La teoría del 
impulso lúdico como una energía 
psíquica —o biopsíquica-—- sobrante 
ha estado muy difundida a fines del 
siglo xIx y comienzos del siglo xx; 
prácticamente todas las concepciones 
naturalistas se han adherido a ella. 
Mientras para unos, sin embargo, el 
juego cumple una finalidad estricta- 
mente biológica, para otros se reali- 
za en el proceso de la actividad lú- 
dica lo que Wundt llamaba la hete- 
rogénesis de los fines: el término fi- 
nal de la actividad puede divorciarse 
de su origen. La estrecha relación 
entre la actividad lúdica y la artística 
ha sido defendida por K. Groos; a 
diferencia de Spencer, sin embargo, 
Groos estima que la actividad lúdica 
no es una descarga, sino una prepa- 
ración para la vida. Otras teorías pro» 
puestas sobre el juego son: el juego 
es una consecuencia del impulso de 
imitación; el juego es la expresión 
de un deseo de dominio o competen- 
cia; el juego es una actividad entera- 
mente desinteresada. Todas estas 
teorías han sido rechazadas por J. 
Huizinga al sostener que el juego es 
una función del ser vivo -——no sólo, 
pues, del hombre—, dotada de inde- 
pendencia con respecto a otras acti- 


vidades. Se trata de algo libre, super- 
fluo (pero por ello tanto más desea- 
ble), separado de la vida corriente 
(de la cual quiere escaparse), creador 
de orden (tendiente por ello a la be- 
Meza), surgido de la tensión (y, por 
lo tanto, de la incertidumbre). En sus 
formas superiores el juego tiende a la 
representación de algo, es decir, a 
la figuración (y, podría añadirse, a la 
transfiguración) de la realidad. 
El juego es por ello un fenómeno 
cultural (en un sentido amplio de 
esta expresión) y puede estudiarse, 
como lo ha hecho dicho autor, como 
función creadora de cultura que se 
manifiesta en el Derecho, en la gue- 
rra, en el saber, en el arte y hasta 
en la filosofía. La tendencia a desta- 
car el papel del juego en distintas 
culturas hace posible, según Huizinga, 
que pueda hablarse de culturas —o 
de épocas en una cultura— coloca- 
das bajo la égida del juego y de cul- 
turas en las cuales queda reducido, 
aunque jamás enteramente aniquila- 
do, el elemento lúdico. Así, por ejem- 
plo, mientras crece la importancia de 
lo lúdico en la vida medieval y en 
la contemporánea, se desvanece casi 
por entero en ciertas manifestaciones 
culturales del siglo x1x, que Huizinga 
considera como un siglo esencialmen- 
te "serio". 

Un punto de vista “ontológico” so- 
bre el juego ha sido adoptado y des- 
arrollado por Eugen Fink (Cfr. op, 
cit. infra). Fink (VÍASE) elabora la 
ontología del juego a la luz de su 
idea de "ser y mundo'' y como uno 
de los preludios a su "fenomenología 
del fenómeno''. El concepto de juego 
desempeña asimismo un papel impor- 
tante en las obras del ''último Heideg- 
ger". En Was ist Denken? (1954), 
pág. 84, Heidegger se plantea el pro- 
blema del "juego del lenguaje" (Spiel 
der Sprache), el cual no es un mero 
"jugar con el lenguaje" (Wortspiele. 
rej), sino un modo de ver lo que el 
lenguaje propiamente dice cuando 
"habla'. En su ensayo sobre 'La co- 
sa" (Das Ping) en Vortrige und 
Aufsátze (1954), Heidegger se refie- 
re también al juego: al "dejar ser'' la 
cosa en su 'reunión'' pensamos la 
cosa como cosa, y al pensarla de este 
modo nos dejamos aproximar por el 
ser de la cosa — un ser que "juega 
el juego del mundo". Y en Der 
Satz vom Grund (1957), págs. 171- 
S8, Heidegger habla de un modo de 
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entender el "principio de razón” por 
el cual damos un salto (Sprung)que 
lleva el pensar a un juego con aquello 
en que 'descansa'' el ser como ser. 
Por medio de tal salto el pensamiento 
mide la magnitud del juego en que se 
juega nuestro ser humano. Pero con 
ello no sabemos todavía de qué juego 
se trata; sólo sabemos que el pensar 
hasta ahora no ha alcanzado la altura 
que requiere el salto indicado. Ba- 
rruntamos que el ser de este juego es 
una ratio, regla del juego, de modo 
que la frase de Leibniz Cum Des 
calculát fit mundus, podría traducirse 
mejor como sigue: '"Mientras Dios 
juega, se hace el mundo" (Wáhrend 
Gott spielt, wird Welt). Werner Marx 
(Heideggerund die Tradition [1961], 
pág. 80) hace observar a este res- 
pecto que para Hegel el ser "juega" 
como concepto en tanto que se pone 
en relación consigo mismo en el "ser 
otro''. Ello es como un "reflejo" del 
ser en otro y tiene algún parecido con 
la idea heideggeriana del juego (Spiel) 
como un reflejarse (Spiegeln). En 
todo caso, la idea del juego en Hei- 
degger pertenece, según Werner 
Marx, a la "metafísica de la luz", en 
la cual está inclusa la "apertura", "la 
verdad", etc. 

El juego ha sido investigado asi- 
mismo desde el punto de vista lógico 
y matemático. Ha habido grosso modo 
dos fases en el estudio del juego —y 
de los juegos-— desde los citados pun- 
tos de vista. Por un lado, se han in- 
vestigado, ya desde Pascal, los llama- 
dos 'juegos de azar'. Por otro lado, 
desde fecha relativamente reciente, se 
han comenzado a investigar los lla- 
mados "juegos de estrategia". 

El estudio de los juegos de azar ha 
sido llevado a cabo sobre todo dentro 
de la teoría de la probabilidad (véase 
PROBABILIDAD), En este caso se con- 
sidera el azar únicamente en los datos 
del juego. Tal ocurre con la ruleta y 
con los dados — los dos juegos que 
han dado más que hablar en este res- 
pecto. 

El estudío de los juegos de estrate- 
gia ha sido grandemente impulsado 
en los últimos tiempos, a partir de la 
resonante obra de John von Neumann 
y Oskar Morgenstem sobre “la teoría 
de los juegos y el comportamiento 
económico". La teoría de los juegos 
estratégicos es llamada asimismo 
"ciencia de conflictos''. Se trata no de 
luchas, sino de oposición entre dos o 
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más contendientes. Entre los juegos 
de estrategia los hay cuyas reglas es- 
tán previamente determinadas, y los 
hay cuyas reglas son impuestas en 
cada caso por la situación. Estos últi- 
mos juegos son los más interesantes 
— y también los de más difícil aná- 
lisis. Debe tenerse en cuenta que 
lo que interesa en la teoría de los 
juegos estratégicos son los llamados 
"aspectos lógicos de la estrategia". Se 
trata, pues, de un análisis lógico de 
los datos, circunstancias, decisiones, 
etc. que van envueltos en el juego. 
Ello incluye asimismo las situaciones 
psicológicas, pero siempre que tales 
situaciones sean traducibles a aspec- 
tos lógicos. El análisis de los juegos 
de estrategia equivale, pues, a una 
formalización de los mismos. Por eso 
la teoría de los juegos de estrategia 
equivale a una lógica de juegos for- 
malizados. 

Entre los juegos de estrategia los 
hay cuyo información es completa; 
son, por lo general, los juegos cuyas 
reglas están determinadas de antema- 
no y en los que se tiene en cuenta 
únicamente los factores formalizables, 
Ejemplo de tales juegos es el ajedrez. 
Por otro lado, hay juegos de estrate- 
gia de información no completa; son, 
e lo general, los juegos en los cua- 

dados los contendientes, ninguno 
de ellos conoce, o conoce suficiente- 
mente, ni la "mano'' de su oponente, 
ni los factores que harán al oponente 
decidirse en favor de tal o cual "'ju- 
gada". Ejemplos de tales juegos son 
el póker, los conflictos militares, los 
conflictos económicos y cierto núme- 
ro de conflictos psicológicos en prin- 
cipio formalizables (por ejemplo, 
conflictos en los que interviene el en- 
gaño, el doble engaño, el engaño al 
doble engaño, etc.). Cada uno de los 
oponentes elige estrategias. El modo 
de analizar tales juegos consiste en 
dar valores numéricos a las situacio- 
nes. El cálculo usado no es ni el 
cálculo ordinario ni el cálculo de pro- 
babilidades; es un cálculo situado en- 
tre lo determinado y lo aleatorio. 
Puede llamarse a las diversas "situa- 
ciones'' que se van presentando ''si- 
tuaciones condicionales". 

Una teoría de las "intenciones sub- 
jetivas' a base de la teoría de los 
juegos de von Neumann y Morgen- 
stern ha sido desarrollada por Richard 
M. Martin (Intension and Décision, 
1963). 


Las obras de Schiller y Spencer 
han sido mencionadas en el texto. Pa- 
ra Groos, véase la bibliografía sobre 
este filósofo. La obra de Huizinga 
es: Homo Ludens. Proeve ecner be- 

van het spelelement der cul- 
tutsr, 1940. En 1939 apareció la trad, 
alemana del manuscrito original: 
Homo Ludens. Versuch einer Bestim- 
mung des Spielelements der Kultur. 
Hay trad. esp.: Homo Ludens, 1943; 
otra trad., 1944, El primer desarro- 
llo de las ideas de Huizinga se en- 
cuentra en su discurso rectoral de 
Leyden, en 1933, sobre los límites 
del juego y de la seriedad en la cul- 
tura: de grenzen van en 
ernst in de cultuur, — Véase también 
F. Buytendijk, Wesen und Sinn des 
Spiels," 1933 (trad. esp.: El juego y 
su E 1960). —14d., td., Das 
Sptel von Mensch und Tier, 1934. — 
G. von Kujawa, U: und Sinn 
des Spiels, 2* ed., 1949. — Para E. 
Fink, véase su Oase des Ghicks. Ge- 
danken zur Ontologie des Spiels, 
1957, y Menschenspiel als Weltsym- 
bol, 1960. — Véase asimismo Gerd 
Heinz-Mohr, Spiel mit dem Spiel. 
Eine kleine Spielphilosophie, 1959. — 
Sobre el concepto de juego en Platón: 
G. J. de Vries, Spefbij Plato, 1949, 
— e obra a ro y y 
enstem es: Theory 0f Games an 
e conomie Behavior, 1944. — Véase 
también R. B, Braithwaite, Theory of 
Games as a Tool for the Moral 'Phi- 
losopher, 1954 (conferencia inaugu- 
ral en Cambridge). — C. Berge, 
Théorie genérale des jeux a n per- 
sonnes, 1957 [Mémorial des Sciences 
mathématiques, 137]. — R. Duncan 
Luce y Howard Raiffa, Games and. 
Décisions. Introduction and Critical 
Survey, 1958. 

JUICIO. Varios son los significados 
dados al término “juicio”, He aquí 
algunos (1) Juicio es el acto men- 
tal por medio del cual nos formamos 
una opinión de algo. (2) Juicio es 
el proceso mental por medio del cual 
decidimos conscientemente que algo 
es de un modo o de otro. (3) Jui- 
cio es la afirmación o la negación de 
algo (de un predicado) con respecto 
a algo (un sujeto). (4) Juicio es un 
acto mental por medio del cual se 
une (0 sintetiza) afirmando, o se se- 
para negando. (5) Juicio es una ope- 
ración de nuestro espíritu en la que 
se contiene una proposición que es o 
no conforme a la verdad y según la 
cual se dice que el juicio es o no 
correcto. (6) Juicio es un producto 
mental enunciativo. (7) Juicio es un 
acto mental por medio del cual pen- 
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sanios un enunciado. (8) Juicio es 
un acto del entendimiento basado en 
la fuerza de convicción. (9) Juicio 
es el conocimiento mediato de un 
objeto. (10) Juicio es la facultad de 
juzgar 0 también el resultado de la 
facultad de juzgar. Estas definicio- 
nes han sido propuestas por distintos 
autores y tendencias filosóficas. (1) es 
frecuente en moralistas, empiristas 
(como Locke) y filósofos del sentido 
común; (2) es la propia de muchos 
psicólogos; (3) es propiamente la 
definición de la proposición, pero se 
da también del juicio en tanto que 
correlato mental de la proposición; 
(4) es una definición frecuente en 
textos escolásticos y meoescolásticos; 
(5) es una definición propuesta —en- 
tre otras— por Bolzano; (8) es una 
definición propuesta por Pfánder en 
su lógica fenomenológica; (7) es una 
definición que puede encontrarse en 
varios lógicos actuales, los cuales to- 
man pie en ella para evitar precisa- 
mente emplear en la lógica el térmi- 
no “juicio” como poseyendo un sentido 
demasiado psicológico o teniendo una 
significación demasiado ambigua; (8) 
es una definición común a varios au- 
tores de los siglos xvH y xvi; (9) es 
una definición que da Kant; (10) 
es una definición propia de la an- 
tropología filosófica o de la crítica 
del juicio en sentido kantiano. 

En el presente artículo eliminare- 
mos la definición (1) por ser más 
bien de naturaleza moral; la (2) por 
ser predominantemente psicológica; 
la (8), por ser excesivamente ambi- 
gua; la (9) por ser insuficiente y 
la (10) por ser dilucidada en el ar- 
tículo Juicio (Facultad del). El res- 
to de las definiciones puede ser redu- 
cida a un común denominador: con- 
siste en la tendencia a situar el juicio 
en la esfera lógica, aun cuando es 
difícil evitar ciertas implicaciones psi- 
cológicas. Dicho sea de paso, esto es 
lo que nos inclina personalmente a 
aceptar la definición (7) y las con- 
secuencias que, como hemos indicado, 
se sacan de ella. Pero como el térmi- 
no juicio” sigue siendo empleado en 
multitud de textos lógicos (de orien- 
tación neoescolástica, de orientación 
fenomenológica, de orientación nor- 
mativista y metodológica, etc.), con- 
sideramos necesario dar una serie de 
precisiones que corresponden a tal 
uso. Advertiremos que como las de- 
finiciones (3), (4), (5), (6) y (8) 
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principalmente destacan en el juicio 
su calidad de producto mental u ob- 
jeto ideal, el juicio se presenta como 
algo distinto de la proposición (la 
cual se concibe como una oración 
enunciativa) no menos que del pro- 
ceso psicológico correspondiente, de 
modo que los autores que admiten 
en la lógica la doctrina del juicio 
suelen estimar infundada toda acusa- 
ción de psicologismo. Esto los lleva 
con frecuencia a decir acerca del jui- 
cio muchas de las cosas que se dicen 
acerca de la proposición (VEASE) 
cuando ésta es definida como el con- 
tenido del acto mental del juzgar. Es 
lo que comprobaremos en el presen- 
te artículo. 

Es común considerar que el juicio 
se compone de conceptos y que éstos 
están dispuestos en tal forma que no 
constituyen una mera sucesión. Por 
eso conceptos tales como los hom- 
bres buenos mo son juicios. En cam- 
bio la serie de conceptos ios hombres 
buenos son recompensados es un jui- 
cio. De ahí que deba haber en el 
juicio afirmación o negación y que 
el juicio tenga que ser verdadero o 
falso. Una imprecación, un ruego, 
una exclamación, una interrogación no 
son juicios. Los escolásticos dicen por 
ello que los juicios constituyen se- 
gundas operaciones del espíritu, su- 
perpuestas a las primeras operaciones, 
que son aprehensiones de conceptos. 
Lo que expresan los juicios son enun- 
ciados (proposiciones u oraciones 
enunciativas). Cuando se quiere eli- 
minar hasta lo máximo las implica- 
ciones psicológicas se afirma (como 
lo hace Pfánder) que aunque el jui- 
cio sea afirmación o negación, éstas 
no se determinan simplemente por el 
asentimiento o no asentimiento, sino 
que son resultado de la estructura 
lógica del juicio. 

Los juicios se componen de tres 
elementos. Uno es el sujeto, el cual, 
siendo un concepto, puede calificarse 
de concepto-sujeto. El concepto su- 
jeto, que se simboliza mediante la 
letra 'S', se distingue del término que 
desempeña la función de sujeto en 
la oración, así como del objeto al 
cual se refiere. Otro elemento es el 
predicado, el cual, siendo un concep- 
to, puede calificarse de concepto- 
predicado. El concepto-predicado, 
que se simboliza mediante la letra 
'P”, se distingue del término que des- 
empeña la función de predicado en 
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la oración, así como del objeto al 
cual se refiere. Otro elemento, final- 
mente, es la cópula, la cual enlaza el 
concepto-sujeto con el concepto-pre- 
dicado. La cópula afirma ('es') o 
niega ("no es”) el predicado del su- 
jeto. Así, en el juicio “Todos los hom- 
bres son mortales”, “Todos los hombres” 
es la expresión que designa el con- 
cepto-sujeto, “mortales” es la expresión 
que designa el concepto-predicado, y 
“son” es la cópula que los enlaza. Se 
ha discutido a veces si los juicios exis- 
tenciales o juicios de la forma 'x exis- 
te' son propiamente juicios o no. Lo 
usual es contestar en sentido afirma- 
tivo, de acuerdo con la tesis de que 
hay juicio siempre que se pueda tra- 
ducir una expresión a la forma “5 es 
Po “S no es P'. Como 'x existe” 
puede traducirse se indica— a la 
forma “x es algo existente”, “x existe” 
es considerado como ejemplo de jui- 
cio. La misma solución se da a ex- 
presiones tales como “fuma” que se 
traduce por “xes fumador, y así su- 
cesivamente. 

Hay varias clasificaciones posibles 
de los juicios. Nos referiremos aquí 
a las más usadas. 

Desde el punto de vista de la in- 
clusión o no inclusión del predicado 
en el sujeto, los juicios se dividen en 
analíticos y sintéticos (v. ANALÍTICO 
y sINTÉTICO). Desde el punto de vis- 
ta de su independencia o dependen- 
cia de la experiencia, los juicios se 
dividen en a priori (v.) y a poste- 
riori. Desde el punto de vista del 
objeto considerado por el concepto- 
sujeto, los juicios se dividen en jui- 
cios reales, ideales, de existencia, de 
valor, etc. Desde el punto de vista 
de la intención predicativa (v. PRE- 
DICADO), los juicios se dividen en 
determinativos, atributivos, de ser, de 
comparación, de pertenencia, de de- 
pendencia y de intención. Junto a 
estas clasificaciones, hay una que 
ocupa un lugar central en la doc- 
trina "tradicional" del juicio, por lo 
cual nos referiremos a ella más de- 
talladamente: es la que distingue en 
el juicio la cualidad, la cantidad, la 
relación y la modalidad (VEANSE). 

Según la cualidad, los juicios se 
dividen en afirmativos y negativos. 
Ejemplo de juicio afirmativo es “Juan 
es bueno”. Ejemplo de juicio negati- 
vo es “Juan no es bueno”. Según al- 
gunos autores, se puede hablar tam- 
bién, desde el punto de vista de la 
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cualidad, de juicios indefinidos. Así 
lo admite Kant cuando distingue en 
la lógica trascendental entre juicios 
indefinidos (o también  limitativos, 
por cuanto establecen límites 'en re- 
lación con la materia del conocimien- 
to en general”) y juicios afirmativos. 
El juicio indefinido consiste en ex- 
cluir un sujeto de la clase de los pre- 
dicados a que el juicio se refiere. 
Ejemplo de juicio indefinido es “el 
alma es no mortal, Muchos autores, 
empero, rechazan los juicios indefi- 
nidos, pues consideran que desde el 
punto de vista de la forma el juicio 
“El alma es no mortal” es (como ya 
reconocía Kant) un juicio afirmati- 
vo. La cualidad del juicio se refiere 
a la función primaria de la cópula: 
la de referencia. 

Según la cantidad, los juicios se 
dividen en universales y particulares. 
Ejemplo de juicio universal es “To- 
dos los hombres son mortales”, Ejem- 
plo de juicio particular es “Algunos 
hombres son mortales”. Algunos au- 
tores indican que hay también jui- 
cios singulares; ejemplo de los mis- 
mos es “Juan es mortal, La cantidad 
se refiere habitualmente al concepto- 
sujeto. 

Según la relación, los juicios se di- 
viden en categóricos, hipotéticos y 
disyuntivos. Ejemplo de juicio cate- 
górico es “Los suecos son flemáticos”. 
Ejemplo del juicio hipotético es “Si 
se suelta una piedra, cae al suelo”, 
Ejemplo de juicio disyuntivo es “Ho- 
rnero ha escrito la Odisea o no ha 
escrito la Odisea. La relación se re- 
fiere a la función secundaria de la 
cópula, es decir, a la función enun- 
ciativa. 

Según la modalidad, los juicios se 
dividen en asertóricos, problemáticos 
y apodícticos. Ejemplo de juicio aser. 
tórico es “Antonio es un estudiante 
ejemplar”. Ejemplo de juicio proble- 
mático es “Los turcos son probable- 
mente bebedores de café. Ejemplo 
de juicio apodíctico es “Los juicios 
son necesariamente series de concep- 
tos formados de tres elementos”. Se 
ha discutido mucho acerca del sen- 
tido de la modalidad y acerca de si 
ésta es de carácter psicológico, ló- 
gico u ontológico. El sentido lógico 
ha sido corrientemente el más acen- 
tuado, pero algunos autores piensan 
que la modalidad lógica depende de 
la ontológica. 

Las combinaciones 
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con la cantidad en los juicios dan lu- 
gar a cuatro clases de juicios: univer- 
sales afirmativos (A), universales ne- 
gativos (E), particulares afirmati- 
vos (I) y particulares negativos (0). 
Las relaciones entre estas clases de 
juicios son de cuatro tipos: contraria, 
subcontraria, subalterna y contradic- 
toria. Lo que hemos dicho a este 
respecto en los artículos sobre los 
citados conceptos, así como en ar- 
tículos tales como Oposición y Pro- 
posición (vÉANSE) puede valer tam- 
bién para los juicios, por lo que nos 
remitimos a aquéllos. Observemos que 
en muchos tratados de lógica del tipo 
que se califica de tradicional las cla- 
ses de juicios según cualidad, canti- 
dad, relación y modalidad, así como 
el estudio de los juicios según las 
combinaciones de cualidad y canti- 
dad se incluyen no en un capítulo 
sobre los juicios, sino en el capítulo, 
o capítulos, sobre la proposición o 
el enunciado. Así ocurre en los tra- 
tados neoescolásticos. En cambio, los 
manuales de lógica que siguen las 
orientaciones del siglo xrx, los que 
se apoyan en Kant y los que, como 
Pfánder, se orientan en la fenomeno- 
logía, tratan de tales divisiones en la 
doctrina del juicio. 

Según apuntamos al principio, nos 
hemos limitado en este artículo a con- 
siderar el juicio desde el punto de 
vista lógico o, mejor dicho, desde el 
punto de vista adoptado por la mayor 
parte de los lógicos que siguen usan- 
do este término. Debe tenerse en 
cuenta, sin embargo, que en ciertos 
casos, aun en algunos autores que han 
sido harto cuidadosos en la materia, 
el concepto lógico de juicio ha arras- 
trado ciertas implicaciones psicológi- 
cas. Además, en casos todavía más 
numerosos el concepto lógico de jui- 
cio ha estado ligado a su concepto 
gnoseológico. En rigor, mucho de lo 
que se ha dicho antes acerca del jui- 
cio desde el punto de vista lógico 
resulta más comprensible cuando se 
ponen de relieve los aspectos gnoseo- 
lógicos. Tal ocurre, por ejemplo, cuan- 
do se habla de juicios a priori y a 
posteriori. No hemos tocado aquí este 
punto, porque nos hemos extendido 
sobre él en varios otros artículos de la 
presente obra (por ejemplo: A PRIO- 
RE, Cfr. también ANALÍTICO Y SINTÉ- 
TICO). 

No nos hemos referido tampoco a 
otras cuestiones con frecuencia liga- 
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das al problema de la naturaleza del 
juicio, porque han sido asimismo to- 
cadas en otros artículos. Así, por 
ejemplo, la cuestión de la relación en- 
tre impresiones y juicios, experiencia 
pre-predicativa (o antepredicativa) y 
juicio (véase Juicio [FACULTAD DEL]); 
la cuestión de la distinción entre jui- 
cios de existencia y juicios de valor 
(véase Juicio [FACULTAD DEL] y VA- 
LOR), etc. En lo que toca a la dife- 
rencia entre juicio y proposición, he- 
mos debatido este punto en el artículo 
PROPOSICIÓN. 

Sobre la naturaleza del juicio: 
Wilhelm Jérusalem, Die Urteilsfunk- 
tion, 1893. — E. Eberhard, Beitrige 
zur Lehre vom Urteil, 1895, — L. 
Striimpell, Die Vieldeutigkcit des 
Urteils, 1895, — Walther Kinkel, 
Beitrage zur Théorie des Urteils uní 
des Schlusses, 1898. — G. E. Moore, 
"The Nature of Judgment", Mind, 
N. S., VIM (1899), 176-93. — G. 
Stammler, Begriffh  Urteil, Sehluss, 
1928. — A. Grote, Ueber die Funk- 
tion dcr Copula. Eme Untersuchung 
der logischen und sprachlichen Grund- 
lage des Urteils, 1935. — Al. Posescu, 
Teoría Logica a judecatii, 1946. — 
Sobre el juicio en sentido psicológico 
y sobre la operación de juzgar: Karl 
Marbe, Experimentell-psychologische 
Untersuchungen tiber das Urteil, 1901. 
— Théodore Ruyssen, L'évolution 
psychologique du fugement, 1908. — 
J. Serra Hunter, Ensayo de una teo- 
ría psicológica del juicio, 1910 (te- 
sis). — G. Stórring, Das urteilende 
und das schlicssende Denken, 1926. 
— Walther Blumenfeld, Urteil und 
Beurteilung, 1931. Sobre el juicio en 
sentido fenomenológico y la crítica 
del psicologismo: Martin Heidegger, 
Die Lehre vom Urteil im Psycholo- 
egg (tesis), 1914. — Xavier Zu- 

iri, Ensayo de una teoria fenomeno- 
lógica del juicio, 193 (tesis). — 
A. Pfinder, “Logik”, Jakrbuch fir 
Philosophie und phánromenologische 
Forschung, IV (1921) (trad. esp.: 
Lógica, 1928; reed., 1938. Cap. X). 
— F. Romero, E. Pucciarelli, Lógica, 
17* ed., 1961, Cap. IV. — Edmund 
Husserl, Erfahrung und Urteil. Un- 
tersuchungen zur Généalogie der Lo- 
gil 1939, ed. L. Landgrebe. — J. 

uchler, Towerd a General Theory 
of Judgment, 1951. — 1Íd., íd., Na- 
ture and Judgment, 1955. — Sobre el 
juicio existencial: Hans Cornelíus, Ver- 
such einer Théorie der Existentialur- 
teile, 1894. — G. Rabeau. Le juge- 
ment d'existence, 1938. — Suzanne 
Mansión, Le jugement Texistence 
chez Aristote, 1946. — Sobre jui- 
cio modal: véase bibliografía de MO- 
DALIDAD. — Sobre juicio hipotético: 
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Ch. Sigwart, Beitráge zur Lehre vom 
hypothetischen Urteil, 1879. — So- 
bre juicio disyuntivo: S. Lourié, 
Die Prinzipien der Wahrscheinlich- 
keitsrechnung, eine logische Untersu- 
chung des disjunktiven Urteils, 1910. 
— Sobre juicio probable: J. L. Gen- 
dre, Introduction a l'étude du juge- 
ment probable, 1947. — Sobre juicio 
reflexivo: M. Souriau, Le jugement 
réfléchissant dans la philosophie 
critique de Kant, 1926. — Sobre jui- 
cio indefinido: J. Gordin, Untersu- 
chungen zur Théorie des unendlichen 
Urteils, 1929. — Sobre juicio de va- 
lor: H. Ludemann, Das Erkennen und 
die Werturteile, 1910. — E. Durk- 
heim, "Jugements de valeur et juge- 
ments de realité", Revue de Métaphy- 
sique et de Morale, XIXe année 
(1911), 437-53; incluido en el libro 
del autor Sociologie et philosophie, 
194 [trad. esp.: Sociología y filoso- 
fía, 1951]. — G. Vaucher, Le langage 
affectif et les jugements de  valeur, 
1925. — E. Goblot, La logique des 
jugements de valeur, 1927. — A. La- 
lande, La psycologie des jugements de 
valeur, 1929. — Sobre el ser como 
manifestado en el juicio: Johannes 
Baptist Lotz, S. J., Das Urteil und 
das Sein. Eine Grundlegung der Me- 
taphysik, 1957, 2» ed. de la obra: Sein 
und Wert. Eine metaphysische Au- 
slegung des Axtoms ens et unum con- 
vertuntur im Rahme der scholastischen 
Tranzendentalienlehre, 1, 1938, — 
— Sobre ¡juicio roposición: L. 
Kramp, Das Verhálinis von  Urteil 
und Satz, 1916. — Sobre verdad del 
juicio: Ferdinand Weinhandl, Ueber 

Urtetisrichtigkeitund Urteilswahrhelt, 
1923. — Sobre implicación en el jui- 
cio: Maximilian Beck, In wiefernkón- 
nen in einem Urteil andere Urteile 
impliziert sein?, 1916 (tesis). — So- 
bre la teoría del juicio en diversos au- 
tores, véanse las obras antes citadas 
de S. Mansión (sobre Aristóteles), M. 
Souriau (sobre Kant), y, además, 
Pierre Hoenen, La théorie du jwge- 
ment d'apres Saint Thomas d'Aquin, 
1946. — J. Fisch, F. Brentanos Leh- 
re vom Urteil, 1941. — M. Ahmed, 
The Théories of Judgment in the Phi. 
losophtes of F. H. Bradley and J. C. 
Wilson, 1955. — Sobre juicios analí- 
ticos y sintéticos, yéase el artículo 
ANALÍTICO Y SINTÉTICO y su biblio- 
grafía. — Sobre el juicio como cons- 
titutivo del ser del hombre véase 
Francisco Romero, Teoría del hom- 
bre, 1952. 

JUICIO (FACULTAD DEL). En 
el artículo Juicio (VEASE) nos hemos 
referido a la definición del juicio 
como facultad de juzgar. Esta defi- 
nición forma parte usualmente de la 
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antropología filosófica, especialmente 
cuando se define el hombre como el 
animal capaz de formular juicios en 
vez de limitarse a tener impresiones. 
Es muy común por ello el estudio 
de la relación entre el juicio y la 
llamada experiencia antepredicativa, 
relación a la cual se refiere con de- 
talle Husserl en su libro Erfahrung 
und Urteil. Algunos autores toman al 
respecto una posición metafísica: es 
el caso de Emil Lask cuando define 
la facultad del juicio como una espe- 
cie de síntesis armónica entre la sub- 
jetividad y la objetividad, de suerte 
que la verdad del juicio depende, en 
última instancia, de la objetividad 
absoluta, del objeto puro, que se en- 
cuentra más allá de todo juzgar y 
que, por lo tanto, no necesita propia- 
mente del juicio. Este surge en vir- 
tud de la oposición mencionada, por 
la cual puede haber verdad o false- 
dad en mayor o menor grado según la 
mayor 0 menor distancia a que se 
halla el que juzga, de la "objeti- 
vidad". Una base metafísica —aun- 
que distinta de la de Lask— tiene 
también la concepción tradicional 
según la cual en el juicio afirma- 
mos, ponemos o proponemos la exis- 
tencia, de tal modo que el juicio 
es propiamente "juicio de existencia”. 
Así, el juicio se distingue de la abs- 
tracción; como dice Gilson (siguien- 
do a Santo Tomás), mientras ésta 
aprehende la esencia (o naturaleza) 
de las cosas, el juicio aprehende las 
cosas mismas (esto es, su existir). 

La expresión facultad del juicio' 
—«a veces traducida simplemente por 
“juicio"— es empleada sobre todo en 
relación con la filosofía de Kant. Se- 
gún este autor, la facultad del jui- 
cio (Urteilskraft) designa la facultad 
de pensar lo particular como subsumi- 
do en lo general. Si lo general está 
dado, la facultad del juicio que sub- 
sume en él lo particular se llama juicio 
determinante o determinativo; si está 
dado lo especial que hay que sub- 
sumir en lo general la facultad que 
busca lo general en lo cual subsumir 
lo especial se llama juicio reflexivo. 
El juicio reflexivo es el tema central 
de la Crítica del juicio, que se pro- 
pone adecuar o subordinar o subsu- 
mir algo en un fin. La cuestión fun- 
damental de tal crítica —“¿Es po- 
sible juzgar que la Naturaleza está 
adecuada a un finf”"— representa, 
así, como indica Windelband, la más 
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alta síntesis de la filosofía crítica 
— "la aplicación de la categoría de la 
razón práctica a la razón teórica". 

Véase especialmente sobre el juicio 
reflexivo y sobre la facultad del jui- 
cio en sentido kantiano: W. Frost, 
Der Begriffder Urteilskraftbei Kant, 
1906. — M. Souriau, Le jgement 
réfléchissant dans la philosophique 
critique de Kant, 1926. — La teoría 
del juicio de Emil Lask se halla en 
Die Lehre vom Urteil, 1913 [Ge- 
sammelte Schriften, 1]. — Véase tam- 
bién la bibliografía de Juicro, espe- 
cialmente para las obras de Husserl 
y F. Romero. 

JUNG (CARL GUSTAV) (1875- 
1961) nac. en Kesswil (Cantón de 
Thurgau, en Suiza), trabajó como psi- 
quiatra en la Clínica psiquiátrica de 
la Universidad de Zurich (1900-1902), 
estudió con Pierre Janet en la Salpé- 
triére de París (1902) y luego trabajó 
bajo la dirección de E. Bleuler en 
Zurich. Desde 1905 trabajó en la Clí- 
nica psiquiátrica de Burghólzli, en 
Zurich y comenzó a enseñar psiquia- 
tría en la Universidad de la misma 
ciudad. Su primer encuentro con 
Freud tuvo lugar en 1907. A partir 
de 1907 dirigió el Jahrbuch fiir psy- 
chologische und psychopathologische 
Forschungen, fundado por Freud y 
Bleuler, y en 1911 presidió la '"Socie- 
dad Psicoanalítica Internacional" fun- 
dada por el propio Jung. Las críticas 
de Jung a Freud terminaron con el 
abandono por el primero de la escue- 
la psicoanalítica (1913). A partir de 
1913 Jung se consagró casi entera- 
mente a la investigación psicológica. 
Influyentes en sus ideas fueron sus 
viajes por África del Norte, EE. UU. 
(entre los indios de Arizona y Nuevo 
México) y Kenya, así como su rela- 
ción con el sinólogo Richard Wilhelm, 
el indólogo Heinrich Zimmer y el fi- 
lólogo y mitólogo Karl Kerenyie. En 
1948 se fundó en Zurich el "Instituto 
C. G. Jung", cuyas publicaciones apa- 
recen bajo el nombre de 'Estudios 
del Instituto C. G. Jung". 

El tema principal de investigación 
de Jung es la psique, o lo psíquico, 
como totalidad, sin tratar de reducirlo 
a lo orgánico o a uno de los aspectos 
de lo psíquico (como la libido). Las 
distintas "regiones" de la psique no 
son partes, sino funciones de ésta. La 
psique comprende la conciencia y lo 
inconsciente; este último es como un 
océano infinito e insondable en el 
cual flota, como una pequeña isla, la 
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conciencia. Centro de la conciencia 
es el "yo', el cual se halla por así 
decirlo 'rodeado'' por la conciencia y 
por lo inconsciente. Este último es o 
personal o colectivo. El 'inconscien- 
te colectivo" es, en rigor, el fondo 
"oceánico" dentro del cual se hallan 
los “yos”. El "inconsciente colectivo" 
es el inconsciente de la humanidad 
entera, y es la "parte' de la psique 
que hinca sus raíces en lo orgánico. 

Jung ha estudiado las diversas fun- 
ciones psíquicas desde el punto de 
vista de su actividad más bien que de 
su contenido. Así, por ejemplo, el pen- 
samiento es una función que tiene 
una determinada finalidad; "pensar" 
no es tanto, o no es necesariamente, 
"razonar", sino adaptarse cognosciti- 
vamente al mundo. Las cuatro 'fun- 
ciones' capitales de la psique son: 
sensación, sentimiento, intuición, pen- 
samiento. El predominio de una de 
estas funciones da origen a un deter- 
minado tipo psicológico. Como cada 
uno de los cuatro tipos resultantes 
puede ser, a su vez, introvertido 
—yvuelto "hacia adentro”-= o extro- 
vertido —-—yuelto "hacia afuera”-—, se 
tienen ocho distintos tipos psicológi- 
cos: cuatro introvertidos y cuatro ex- 
trovertidos. Los tipos en cuestión son 
“ideales”, pues en la realidad no se 
dan "tipos puros”, sino sólo numero- 
sas combinaciones. 

Importante es el modo como la psi- 
que se enfrenta con el mundo. El 
comportamiento de la psique respecto 
al mundo es llamado por Jung ''per- 
sona". La "persona" no es propia- 
mente hablando una "realidad", sino 
una "función" o, como Jung la llama, 
un "complejo funcional'. Este no de- 
be confundirse con la individualidad; 
en rigor, la '"persona' es como un 
compromiso entre lo individual y lo 
social. La 'persona' puede ser un 
conjunto de comportamientos flexibles 
o un conjunto de comportamientos 
mecanizados. La "persona' puede a 
veces representar todo lo que el "in- 
dividuo' es; en este caso la ''persona'' 
es, en el sentido etimológico del vo- 
cablo, como una ''máscara". 

En la psique tienen lugar, según 
Jung, numerosas ''compensaciones"; 
ciertas funciones psíquicas son espe- 
cialmente activas justamente porque 
otras son pasivas. Además, ciertas 
funciones en un mismo individuo pue- 
den tener distintas direcciones; así, 
por ejemplo, la extroversión en la con- 
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ciencia es compensada por la intro- 
versión en lo inconsciente y viceversa. 
A ello se agrega la posibilidad de que 
la dirección cambie: ciertas fases en 
una vida humana (y hasta en una 
colectividad entera) pueden ser in- 
trovertidas y otras extrovertidas. Debe 
notarse que Jung ha llamado también 
"persona'' a la dirección extrovertida, 
y "alma" a la dirección introvertida. 
Junto a ello, ha tendido a equiparar 
la extroversión con el yo en tanto que 
yo consciente que se adapta al mun- 
do, y la introversión con lo incons- 
ciente, el cual es indiferente a la 
adaptación individual y consiste en 
una sumersión en el proceso psíquico. 

La mayor parte de las ideas antes 
reseñadas son consecuencia de la re- 
flexión de Jung sobre la experiencia 
psicológica y psiquiátrica. En algunos 
aspectos de dichas ideas se rastrea ya 
el creciente interés que Jung mostró 
por el estudio de la simbólica y de 
la mitología de diversos países 0 
de ciertas épocas de la historia. Nos 
limitaremos a mencionar a este res- 
pecto su idea de los arquetipos o 
conjunto de motivos y símbolos que 
revelan la respuesta del inconsciente 
(especialmente del "inconsciente co- 
lectivo'') a ciertas situaciones funda- 
mentales. Los arquetipos representan 
las capas básicas de la psique en tan- 
to que "potencialidades heredadas". 
Aquí lo psíquico y lo biológico se con- 
funden, o son acaso dos caras de la 
misma realidad. No hay que pensar, 
sin embargo, que los arquetipos son 
siempre el "aspecto oscuro'' de lo psí- 
quico; el arquetipo es “bipolar” y 
muestra, por tanto, dos aspectos: el 
oscuro y el luminoso. Los arquetipos 
aparecen en forma simbolizada tal 
como se manifiesta, por ejemplo, en 
los mitos. 

Todas las anteriores ideas tratan de 
describir lo psíquico como es. Pero, 
según Jung, lo psíquico no es una 
realidad estática, sino una realidad 
que se constituye dinámicamente. Ello 
es posible por lo que Jung llama la 
"libido", entendiendo ésta principal- 
mente (y a diferencia de Freud) co- 
mo "energía psíquica”. Jung se ha in- 
teresado especialmente por examinar 
las varias direcciones de la energía 
psíquica, los obstáculos que encuen- 
tra, los conflictos en que, al parecer, 
inevitablemente se enzarza, los movi- 
mientos progresivos y regresivos que 
sigue, y sus diversos grados de inten- 
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sidad. Naturalmente, Jung se ha inte- 
resado asimismo, y grandemente, por 
los problemas psicoterapéuticos, pero 
tanto estos problemas, como los méto- 
dos forjados por el autor y otros as- 
pectos de su doctrina son más ajenos 
que los tratados a las cuestiones filo- 
sóficas o psicológico-filosóficas y an- 
tropológico-filosóficas, por lo que los 
dejamos aquí de lado. Indicamos sólo 
que en el curso de sus trabajos psico- 
terapéuticos Jung ha estudiado el 
desarrollo de la individuación psíqui- 
ca y que al examinar el segundo es- 
tadio en el proceso de individuación 
ha introducido la idea de la "imagen 
anímica”, la cual se desdobla en dos 
aspectos: el anima (en el hombre) y 
el animus (en la mujer). Por lo de- 
más, anima y animus no se hallan 
claramente diferenciados, sino que se 
interpenetran en un complejo juego 
de compensaciones psíquicas. 

Las obras de J. son numerosas. 
Mencionamos la mayor parte de los 
trabajos publicados en volumen: Zur 
Psychologie und Pathologie sogennan- 
ter okkulter Phúnomene. Eine psy- 
chiatrische Studie, 1902 (Disec.) (Para 
la psic. y past. de los llamados "fenó- 
menos ocultos". Estudio psiquiátrico). 
Diagnostische Assoziationsstudien, 
vols., 1806-1910, 3* ed., 1915. — Ue- 
ber die Psychologie der Dementia 
praecox, 1907. — Die Bedeutung des 
Vaters das Schicksal des Einzel- 
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— Analytische Psychologie und Er- 
ziehung, 1926 [incluido luego en Psy- 
chologie und Erziehung] (Psic. ana- 
lítica y educación; trad. esp. en Psi- 
cología y educación [Cfr. infra] ). — 
Die Beziehungen zwischen dem Ich 
und dem Unbewussten, 1928, 4* ed., 
1945 (trad. esp.: El Yo y el Incons- 
ciente, 1936, 2» ed., 1950). — Uéber 
die Energetik der Seele (Psychologi- 
sche Abhandlungen, 11), 1928 [inclui- 
do luego en Uéber psychische Ener- 
getik (Cfr. infra)1.— Das Geheimnis 
der goldenen'Bkiúte [trad. del chino 
por R. Wilhelm]. Comentario ''euro- 
peo'' por C. G. Jung, 1929, 3* ed., 
1944 (trad, esp.: El secreto de la flor 
de oro. Un libro de la vida chino, 
1955). — Seelenprobleme der Gegen- 
wart op aer Abhandlungen, 
ID, 1931, 4* ed., 1950 (trad. esp.: 
La psique y sus problemas actuales, 
1944). — Die Beziehungen der Psy- 
chothérapie zur Seelsorge, 1932, 2* 
ed., 1948 (La relación entre la psico- 
terapia y la cura de las almas). — 
Wirklichkeit der Seele (Psychologi- 
sche Abhandlungen, 1V), 1934, 3* 
ed., 1947 (trad. esp.: Realidad del 
alma, 1940). — Psycholopischer Kom- 
mentar zu “Das Tibetanische Toten- 
buch” [ed. por W. Y. Evans-Wentz, 
trad. por L. Gópfert-March], 1935, 
5* ed., 1948 (Comentario psicológico 
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— Psychology and Religión, 1938 
[The Terry Lectures, Yale University] 
(trad. esp.: Psicología y religión, 
1949). _ Paracelsica, 1942. — Ein- 


nen, 199, 3% ed., 1949 (La signift- fúhrung in das Wesen der Mytholo- 


cación del padre para el destino ¿el 
individuo). — Ueber Konflikte der 
kindlichen Seele, 1910, 3* ed., 1939 
[incluido luego en Psychologie und 
Erziehung] (trad. esp.: Conflictos del 
alma infantil, 1945), — Wandlungen 
und Symbole der Libido. Ein Beitrag 
zur Entwicklungsgeschichte des Den- 
kens, 1912, 4* ed. con el título: Sym- 
bole der Wandlung. Analyse des Vor- 
spiels zu einer Schizophrénie, 1951 
flttrad. esp.: Transformaciones y sím- 
Foslos de la libido, 1953). — Versuch 
¿einer Darstellung der psychoanalyti- 
«séhgn Théorie, 1913, 2» ed., 1955 
¡(Ensayo de exposición de la teoría psi- 
«coandlítica). — Die Psychologie der 
¿tmbewessten Prozesse, 1917 [amplia- 
< aíón del: trabajo anterior: “Neue Bah- 
«nen der; Esychologie”, 1912], 3» ed., 
con él título: Dos Unberoussteim nor- 
«malen. und; kranken Seelenleben, 1926, 
: nueva ed. con el título: Uéber die 
Psychologie des Unbewussten, 1943 
[cada una de las ed. contiene amplia- 
ciones y cambios, algunos considera- 
bles] (trad. esp. de Das Unbewus- 
ste...: Lo inconsciente en la vida 
psíquica normal y patológica, 1927). 


gie, 1941 [en col. con K. Kerenyie 
(incluye "Das gúttliche Kind” y "Das 
góttliche Mádchen”)]. — Psychologie 
und Alchemie (Psychologische Ab- 
handlungen, VW), 1944 [incluye dos 
trabajos de 1988]. — Psychologie und 
Erziehung, 1946 [incluye Uéber Kon- 
flikte... (Cfr. supra) y Analytische 
Psychologie... (Cfr. supra)] (trad. 
esp.: Psicología y educación, 1958). 
— Aufsitze zur Zettgeschichte, 1946 
(Ensayos para la historia de la época). 
— Die Psychologie der Uebertragung, 
1946 (trad. esp.: La psicología de la 
transferencia, 1958). — Symbolik des 
Geistes (Psychologische Abhandlun- 
gen, VI), 1948 (trad. esp.: Simbolo- 
gía del espíritu, 1962). Uéber 
psychische Energetik und das Wesen 
der Tritume (Psychologische Abhand- 
lungen, TI), 1948 [incluye Uéber 
psychische Energetik (Cfr. supra)] 
(trad. esp.: Energética psíquica y 
esencia der sueño, 1954). — Gestal- 
tungen des Unbewussten (Psychologi- 
sche Abhandlungen, VW), 1950 (For- 
mas del Inconsciente). — Aion. 
Untersuchungen zur Symbolgeschichte 
(Psychologische Abhandlungen, VID, 
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1951 (Eon [“Eterno”]. Investigacio- 
nes para la historia de los símbolos). 
— Noturerklirung und Psyché, 1952 
[en col. con W. Pauli]. — Von den 
Wurzeln des Bewusstseins (Psycholo- 
gische Abhandlungen, YX), 1954 (De 
las raíces de la conciencia). — Myste- 
rium coniunsctionis. Untersuchungen 
úiber die Trennung und Zusammen: 
setzung der seelischen Gepensitze in 
der Alchemie, 3 vols. sychologi- 
sche Abhandlungen, X, XL XI), 
1955-1957 [en colaboración con M.-L. 
von Franz (Vol. I: Die Symbolik der 
Polarititt und Etnheit, caps. TI; Vol. 
II: ¿bid., caps. 1V.VI; Vol. MII: Auro- 
ra consurgens. Ein dem Thomas von 
Aquin zugeschreibenes Dokument d. 
alch. Gegensiitzproblematik)] (M.c. 
Investigaciones sobre la separación y 
composición de los opuestos anímicos 
en la alquimia). — Bewusstes und 
Unbewusstes, 1957 (Consciente e tn 
consciente). Gegenwart und Zu- 
kunft, 1957 (Presente y futuro). — 
Ein modermer Mythus. Von Dingen 
die am Himmel gesehen «werden, 
1958 (trad. esp.: Sobre cosas que se 
ven en el cielo, 1961). — Ed. de 
obras completas: Gesammelte Vf erke, 
ed. M. Niehus-Jung, 18 vols., en cur- 
so de publicación, — Véase J. Jacobi, 
Die Psychologie C. G. Jungs, 1942, 
3* ed., 1949 (trad. esp.: La psicolo- 
gía de C. G. J., 1947). — ld., íd., 
Komplex, Archetypos, Symbol in der 
Psychologie C. G. Jungs, 1957). — 
H. Schaer, Religión und Seele in der 
Psychologie C. G. Jungs, 1946. — 
J. Goldbrunner, Htdividuation. Tiefen- 
psychologie von C. G. )., 1949. — F. 
Fordham, An Introduction to Jung's 
Psychology, 1953. — 1  Progroff, 
Pung's Psychology and lts Social 
Meaning, 1953. — R. Hostie, Du 
mythe a la religion. La psychologie 
analytique de C. G. J., 1955. — A. 
Gemelli, Psicología e religione nella 
concezione analítica di C. G. J., 1955, 
— B. Wingefeld, Die Archetypen der 
Selbstwerdung bei C. G. J., 1955. — 
A Dry, The Psychology of J., 


JUNGIUS (JOACHIM) (1587- 
1657) nac. en Liibeck, fue profesor 
de matemáticas en Giessen (1609- 
1614). En 1615 empezó a estudiar 
medicina en Rostock, recibiendo en 
1618 el título de Doctor medicinae 
de la Universidad de Padua. Profesó 
luego durante un tiempo en Rostock 
y desde 1636 en Hamburgo. Jungius 
se distinguió en diversas investigacio- 
nes científicas (principalmente en fí- 
sica y botánica). Desde el punto de 
vista filosófico son importantes espe- 
cialmente las contribuciones de Jun- 
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gius a la “filosofía natural" (física) y 
a la lógica. La teoría corpuscular que 
Jungius elaboró siguiendo los prece- 
dentes de su maestro, el profesor de 
Wittenberg, Daniel Sennert (1572 
1637), lo llevó a una concepción 
cuantitativa y mecanicista de los pro- 
cesos naturales. Jungius se opuso a 
este respecto a los escolásticos, y en 
particular a las doctrinas dualistas de 
carácter espiritualista. En cuanto a las 
investigaciones lógicas de Jungius 
(que fueron altamente apreciadas por 
Eeibniz), se concentran en su llamada 
Lógica Hamburgensis (vide 
Jungius presentó la lógica como un 
ars mentis nostrae encaminado a es- 
tudiar las operaciones 'mentales'" por 
medio de las cuales se discierne entre 
lo verdadero y lo falso. Siendo las 
"operaciones de nuestra mente' tres 
-—la noción o concepto, el enunciado 
y la “dianoea” o discurso—, la lógica 
(como lógica general) se divide en 
tres partes: la doctrina de las nocio- 
nes que incluye el estudio de los pre- 
dicables y postpredicamentos); la doc- 
trina de los enunciados (estudio de 
los diversos tipos de enunciados); y 
la doctrina de los raciocinios (princi- 
palmente, los silogismos). La lógica 
especial se divide en apodíctica (o 
estudio de la demostración), dialécti- 
ca (estudio de los argumentos pro- 
bables) y sofística (estudio de las 
falacias). Según Heinrich Scholz (op. 
cit. infra), las más importantes nove- 
dades en la lógica de Jungius son la 
introducción de las «aequipollentias 
per inversionem relationis (1. Equr- 
POLENCIA); la introducción de las 
conseguentiae a compositis ad divisa 
(de un predicado compuesto puede 
inferirse cualquiera de los componen- 
tes) y a divisis ad composita (de va- 
rios componentes de un predicado 
puede inferirse el predicado compues- 
to); la introducción de las consequen- 
tiae simplices a rectis ad obliqua pro- 
cedentes (de enunciados con términos 
en nominativo a enunciados con tér- 
minos en otros casos); y la elabora- 
ción de los llamados "silogismos 
oblicuos”"". 

La primera edición (1638) de la 
Lógica Hamburgensts leva por título 
Lógica Hamburgensts, hoc est, Instl- 
tutiones logicae In usum Schol. Ham- 
burg, conscriptae, d+ sex libris com- 
prehensae autore Joachimo Fangio, En 
1641 apareció, sin nombre de autor, 
un Compendium logicae Hamburgen- 
sts; de este compendio se hizo una 
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segunda edición en 1657. La segunda 
edición de la Lógica Hamburgensts 
(llamada Lógica Major para distin- 
guirla del citado Compendium) apa- 
reció en 1861 y fue preparada por el 
discípulo de Jungius, Johann Vage- 
tius. Vagetius agregó un apéndice y 
unas "tablas de “consecuencias”” a su 
edición. Edición crítica de todos estos 
textos (la editio princeps de 1638; la 
editio secunda de 1681, y el Compen- 
dium de 1657), con trad. alemana e 
índices, por Rudolf W. Meyer, 1957 
(como una de las publicaciones de la 
“Joachim Jungius-Gesellschaft der 
Wissenschaften”, de Hamburgo). — 
Se deben a Jungius otros numerosos 
escritos matemáticos, científicos y fi- 
losóficos; muchos de estos escritos 
fueron destruidos por un incendio y 
otros fueron publicados postumamen- 
te por su discípulo Martin Vogel. De 
los escritos conocidos citamos: Theses 
miscellae ex universa philosophia, or- 
gánica, theor etica, practica, 1608. — 
De matheseos dignitate, praestantia et 
usu (lección inaugural de 1609 en 
Giessen). — De mathematicarum dis- 
ciplinarum praestantia (ibid., 1624 
en Rostock), — De propaedia Philo- 
sophica sive Propaedeutico Mathema- 
tum usu (ibid., 1626, también en 
Rostock). — Auctarium Epttomes 
Psysicae clarissimi atque experientis- 
simi viri Dr, D. Sennerti et aliis ejess- 
dem libris excerptum, 1635. — Do- 
xoscopiae physicae minores, se isa- 
goge physica doxoscopica, 1662. 
Harmónica thenretica, 1678-1679. — 
Isagoge phytoscepica, 1678. — Gec- 
metria empirica, 1681. — Mineralia, 
1689. — Phoronomica, 1689. — His- 
toria vermium, 1691, ed. J. Harmer. 
— Opuscula physica botánica, 1747, 
ed. J. P. Albrecht. — La primera 
biografía de J. fue: M. Vogel, Histo- 
ria vitae et mortis J. Jungii, 1679, — 
Véase también G. E. Guhrauer, L PJ. 
und sein Zeitalter, 1850. AÁve- 
Lallemant, Das Leben der Dr. med. 
J. J., 1882. — Sobre la obra de |]. 
véase: Emil Wohlwill, J. /. und die 
Erneuerung atomistischer Lehren :m 
17. Jahrhundert, 1887 (con textos de 
J. hasta entonces inéditos). — Ernst 
Cassirer, Erich von Lehe ef al, Beí- 
trágen zur Jungius-Forschung. Prole- 
gomena zu der von der Hamburgi- 
schen Universitát beschlossenen Au- 
sgabe der Werke von 1... 1929. — 
H. Scholz, Geschichte der Logik, 
1931. — K. Heyns, R. W. Meyer, K. 
Vogel et al, Die Entfaltungder Wis- 
senschaft, Zum Gedenken an J. J. 
(1587-1657), 1958. 


JUSNATURALISMO. Entre las di- 
visiones establecidas del Derecho 
(VEASE) conviene aquí mencionar la 
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siguiente: Derecho natural y Derecho 
positivo. Este último puede ser a la 
vez dividido en Derecho divino y De- 
recho histórico. Ha habido numerosos 
debates en torno a la naturaleza de 
estas especies de Derecho; algunos 
han manifestado que el Derecho na- 
tural y el divino coinciden; otros, que 
son muy distintos entre sí y hasta se 
contraponen; otros han indicado que 
la diferencia más importante radica 
entre el Derecho natural, que se su- 
pone universal y, por tanto, 'justo", y 
el Derecho positivo, que se supone 
predominantemente, si no exclusiva- 
mente, histórico, y, de consiguiente, 
no 'justo' o "menos justo''. No pode- 
mos entrar aquí en estos debates; 
nuestro propósito es reseñar breve- 
mente una tendencia muy influyente 
dentro del Derecho natural. 

La idea y elaboración del Derecho 
natural son antiguos; su universalidad 
y unidad han sido subrayadas por 
varios autores (por ejemplo, por Ci- 
cerón en De legibus, 1, 15). Los 
juristas y filósofos del Derecho cris- 
tianos han elaborado asimismo el De- 
recho natural, pero han tendido a 
considerar que este último se funda 
en el Derecho divino, esto es, que la 
ley natural se basa en la ley eterna 
establecida por Dios. 

Dentro del Derecho natural se ha 
distinguido entre el Derecho pura- 
mente natural (merum tus naturale o 
simplemente ¡us naturale) y el Dere- 
cho natural correspondiente a ciertas 
circunstancias  (praece, quae pro 
certo stato sunt naturalia), Este últi- 
mo no es necesariamente incompatible 
con el primero; puede ser, en rigor, 
una aplicación del primero. 

La tendencia llamada jusnaturalis- 
mo es un aspecto en la evolución de 
la doctrina del Derecho natural. Des- 
de el momento en que se admitió que 
el Derecho natural no depende del 
Derecho divino o ley eterna, se abrió 
paso el moderno “jusnaturalismo”. 
Ello no significa que el 'contenido'' 
del Derecho natural subrayado por el 
jusnaturalismo sea forzosamente dis- 
tinto del 'contenido'' del Derecho 
natural tradicional. Por ejemplo, Suá- 
rez (entre otros) dedicó gran aten- 
ción a la lex naturalis, pero en el 
marco del "Dios legislador", Des le- 
gislator. Lo característico del jusnatu- 
ralismo moderno es el modo como se 
fundamenta el Derecho natural. Ello 
puede verse en Hugo Grocio (v.), el. 
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cual acepta muchas de las ideas de 
Suárez (y de Bodín [v.]), pero las 
funda en la idea de que hay un estado 
de naturaleza anterior a todo estado 
social — estado de naturaleza, ade- 
más, que es posible determinar racio- 
nalmente. En la misma dirección 
elaboraron el jusnaturalismo moderno 
Hobbes (v.) y Pufendorf (v.). Las 
doctrinas jusnaturalistas se hallan en 
la base de muchas de las teorías del 
Contrato social (VEASE). 

La mayor parte de las obras sobre 
Grocio, Hobbes, Pufendorf y otros fi- 
lósofos modernos del Derecho tratan 
la cuestión del jusnaturalismo. Tam- 
bién se refieren al asunto las obras 
sobre la idea de contrato social (véa- 
se la bibliografía de este artículo). De 
la abundante literatura sobre el jus- 
naturalismo, mencionamos sólo: G. 
Solari, La scuola del diritto naturale 
nelle dottrine etico-piuridiche dei sec- 
coli XVII e XVIL 1904. — F. Fliic- 
kiger, Geschichte des Naturrechts, 
1954. — Para los antecedentes del 
jusnaturalismo moderno véase A. Sán- 
chez de la Torre, Los griegos y el 
Derecho natural, 1962. — O. Lottin, 
Le droit naturel chez Saint Thomas 
d'Aquin et ses prédécesseurs, 1931. 

JUSTICIA. Si en un intercambio 
una de las partes recibe de la otra 
menos de lo que corresponde por lo 
que ha entregado a ésta, se dice que 
el intercambio no es justo. Si se su- 
pone que pertenecen a una persona 
o a una cosa ciertas propiedades que 
se le niegan o retiran, se dice que 
tal negación o tal sustracción no son 
justas. He aquí dos de las fuentes 
que suelen dar origen a la idea de 
la justicia: una es la igualdad (en 
determinados respectos) entre dos 
partes; la otra es la posesión por 
una persona o cosa de lo que le co- 
rresponde y la restitución a una u 
otra de semejante posesión. 

Los primeros pensadores griegos 
manejaron ambas fuentes en sus es- 
peculaciones sobre la noción de jus- 
ticia, pero destacaron el concepto de 
compensación. Aunque no olvidaron 
los problemas morales y sociales que 
plantea la justicia, prefirieron ocu- 
parse de los aspectos “cósmicos”. La 
justicia fue considerada, pues, con 
frecuencia, como una ley universal 
«a veces personalizada— que resti- 
tuye a cada cosa y a cada persona 
lo que se le debe y a la vez aniquila 
lo que no se debe. Por este motivo 
la justicia se encargaba no sólo de 
regular las relaciones entre los hom- 
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bres, las clases y las comunidades, 
sino también las relaciones entre los 
hombres y la Naturaleza y, en último 
término, las relaciones entre cada ser 
y el ser del universo. Toda ''desme- 
sura”, UBpis, debe ser castigada y 
compensada por la justicia, tanto la 
desmesura de la tragedia (VEASE) 
como la de la individualidad. 
Precedidos por los sofistas, Platón 
y Aristóteles se ocuparon, en cambio, 
sobre todo del problema de la natura- 
leza de la justicia, en particular en 
relación con la constitución del Esta- 
do-Ciudad. Platón dedicó al análisis 
de dicho problema varios de sus diá- 
logos. Ya en el Gorgias se defiende la 
justicia como condición de la felici- 
dad: el hombre injusto, arguye Só- 
crates contra el sofista Polo y el ciu- 
dadano Calicles, no puede ser feliz. 
El argumento en favor de la justi- 
cia es perfilado con todo detalle en 
la República. La noción común de la 
justicia como restablecimiento por 
cualesquiera medios (inclusive de ín- 
dole violenta) de una situación an- 
terior desequilibrada por el exceso, 
no puede ser aceptada; se trata, en 
efecto, de una noción propia de los 
poetas y que ha sido expresada ''os- 
curamente' por Simónides. Tampoco 
puede aceptarse que la justicia con- 
sista en hacer el bien a los amigos 
y el mal a los enemigos. Si lleva- 
mos a sus últimas consecuencias la 
interpretación meramente práctica de 
la justicia podremos desembocar en la 
concepción tan tajantemente expresa- 
da por Trasímaco: la justicia es sim- 
plemente algo útil para servir los 
propios intereses (sean los intereses 
individuales o los del Estado). En 
rigor, se habla de justicia, según Tra- 
símaco, cuando se quiere injuriar a 
los enemigos: la justicia "es el inte- 
rés del más fuerte". Platón se opone, 
por boca de Sócrates, a todas estas 
concepciones, y especialmente a la 
última. La justicia es, según el filó- 
sofo, algo que debe ser deseado por 
sí mismo y no por sus resultados. 
Por eso hay que ser justo inclusive 
si el practicar la justicia causa la 
infelicidad, inclusive si no hay dioses 
que puedan recompensar en otra vida 
los supuestos males causados por la 
práctica inflexible de la justicia. Pues 
la justicia no es solamente una alta 
virtud; es la virtud esencial y supre- 
ma del Estado, que debe organizar- 
se enteramente según ella: el Estado 
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ideal es el Estado donde domina la 
justicia. En cuanto a Aristóteles, acep- 
tó en su Política gran parte de las 
ideas de Platón al respecto, especial- 
mente en lo que toca a la función 
primordial de la justicia dentro del 
Estado. Pero introdujo, además, cier- 
tas nociones que ejercieron considera- 
ble influencia. Entre ellas menciona- 
mos la famosa división de la justicia 
en justicia distributiva, que consiste 
"en distribución de honores, de fortu- 
na y de todas las ventajas que puedan 
alcanzar los miembros de un Estado", 
esto es, que se entiende en función 
de la repartición a cada uno de los 
ciudadanos del Estado de lo que le 
corresponde según sus méritos, y jus- 
ticia conmutativa, que "regula las re- 
laciones de unos ciudadanos con otros, 
tanto voluntarias como involuntarias'' 
(Cfr. especialmente Eth. Nic., V). La 
justicia distributiva es adjudicación 
por un tercero; la conmutativa, mero 
intercambio. Sólo la primera puede 
ser considerada como una de las más 
altas virtudes. 

La noción de justicia fue analizada 
también con detalle por los filósofos 
cristianos medievales. Sin embargo, 
hay que tener en cuenta que mientras 
en las concepciones griegas clásicas 
la justicia constituye el elemento fun- 
damental en la organización de la 
sociedad, en las concepciones cristia- 
nas la justicia es desbordada por la 
caridad y la misericordia. Para San 
Agustín, por ejemplo, lo esencial es 
amar. Después de amar se puede 
hacer “lo que se quiera", pues no hay 
peligro de que tal hacer sea injusto. 
En la justicia se otorga a cada ser 
lo que se le debe; en la caridad, 
más de lo que se le debe. Hay que 
advertir, empero, que este desborda- 
miento de la justicia por la caridad 
(o, cuando menos, por una especie de 
sentimiento fraternal [¿:Atx]) había 
sido 'anticipado'" por algunos filóso- 
fos griegos, entre ellos Aristóteles: 
"cuando los hombres son amigos no 
han menester de justicia, en tanto que 
cuando son justos han menester tam- 
bién de amistad" (Eth. Nic., VII, 
1, 1155 a 27). 

Pero el antes mencionado ''prima- 
do de la caridad" no significa que los 
autores medievales prescindieran de 
la noción de justicia, como si ésta 
quedara enteramente absorbida en la 
misericordia. Santo Tomás, por ejem- 
plo, consideró la justicia como un 
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modo de regulación fundamental de 
las relaciones humanas. Siguiendo a 
Aristóteles (Cfr. supra), Santo Tomás 
habla de tres clases de justicia: la 
conmutativa, basada en el cambio o 
trueque y reguladora de las relaciones 
entre miembros de una comunidad; la 
distributiva, que establece la partici- 
pación de los miembros de una 
comunidad en ésta y regula las rela- 
ciones entre la comunidad y sus 
miembros y la legal o general, que es- 
tablece las leyes que tienen que obe- 
decerse y regula las relaciones entre 
los miembros y la comunidad. (Véase 
especialmente S. theol., Illa Ha q. 
LVYIM.) Esta división tomista ha sido 
admitida por muchos autores, por lo 
menos en cuanto toca a las relaciones 
humanas. Según Josef Pieper, la justi- 
cia (en ks formas propuestas por 
Santo Tomás) puede regular la ma- 
yor parte de tales relaciones. Pero no 
puede regular las relaciones entre Dios 
y el hombre. Hay ciertas formas de 
culpabilidad, responsabilidad, etc., cu- 
ya naturaleza impide que sean regu- 
ladas mediante justicia. Se ha distin- 
guido asimismo entre justicia particu- 
lar y justicia universal. Así opina 
Leibniz (apud Grua; Cfr. infra) al 
indicar que hay tres formas de justi- 
cia: dos que pertenecen a la justicia 
particular, que son la justicia como 
respeto al derecho estricto y la justicia 
como equidad en bien de la comuni- 
dad; y una que pertenece a la justicia 
universal, que es la justicia como 
piedad. 

El problema de lo que significa 
propiamente la justicia, referida so- 
bre todo a su aplicación a cada in- 
dividuo dentro de la sociedad hu- 
mana, ha sido muy debatido en el 
curso de la época moderna. Una re- 
ferencia a cada una de las situaciones 
históricas de las cuales han surgido 
las diferentes concepciones de la jus- 
ticia en el sentido arriba apuntado 
sería, desde luego, indispensable para 
una cabal comprensión de ellas. Una 
dilucidación formal del concepto de 
justicia en tanto que marco funcio- 
nal dentro del cual pudiesen inser- 
tarse las diversas concepciones no es, 
sin embargo, inútil, cuando menos 
para los efectos de una orientación 
en la significación del término. Chain 
Perelman ha intentado realizar tal 
dilucidación formal y ha encontrado 
que justicia, por lo menos en el sen- 
tido de lo que puede ser justo para 
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cada individuo respecto a la socie- 
dad y prescindiendo de algunas de 
las dimensiones de lo justo aludidas 
anteriormente, puede significar seis 
tipos de afirmación: (1) A cada uno 
lo mismo. (2) A cada uno según sus 
méritos. (3) A cada uno según sus 
obras. (4) A cada uno según sus ne- 
cesidades. (5) A cada uno según su 
rango. (8) A cada uno según lo atri- 
buido por la ley — que puede ser 
entendida o formalmente o como 
algo que tiene primariamente un 
contenido. Según el mencionado au- 
tor, todas estas concepciones son 
incompatibles entre sí, pero hay en 
ellas algo de común si nos decidimos 
precisamente a practicar sobre ellas 
una formalización suficiente. Enton- 
ces nos aparece el concepto de jus- 
ticia como "un principio de acción 
según el cual los seres de una misma 
categoría esencial deben ser tratados 
del mismo modo" (Cfr. De la justi- 
ce, 1945; del mismo autor: The Idea 
of Justice and the Problem of Argu- 
ment, 1963). Sin embargo, ninguna de 
las definiciones citadas ni su común 
denominador formal hacen algo más 
que fijar unos límites dentro de los 
cuales puede discutirse conceptual- 
mente el concepto de justicia, que 
requiere tanto una formalización co- 
mo la constante referencia a ks ba- 
ses históricas. 

Además de las dos citadas obras de 
Perelman, véase: M. Riimmelin, Die 
Gerechtigkeit, 1920. — A. J. Faid- 
herbe, La justice distributive, 1934. 
— Hugo Marcus, Metaphysik der 
Gerechtigkeit. Die Aequivalens als 
kosmisches, juristisches, aesthetisches 
und ethisches Prinzip, 1947. — C. J. 
Despotopoulos, Didocopía roú Átxatoy 
1953. — Hans Kelsen, Whatis Jus- 
tice? Justice, Law, and Politics in the 
Mirror of Science. Collected Essays, 
1957. — Francois Heidseck, La vertu 
de justice, 1959. — Werner Gold- 
schmidt, La ciencia de la justicia 
(Dikelogía), 1958. — Raymond Jaffe, 
The Pragmatic Conception of Justice, 
1960 [University of California Publi- 
cations in Philosophy, 34]. — A. Gó- 
mez Robledo, Meditaciones sobre la 
justicia, 1953. — Giovanni Drago, La 
o e le giustizie; Letture del li- 
ro quinto dell'Etica a Nicomaeco, 
1963, — También: Richard McKeon, 
Chaim Perelman, G. Vlastos, L. Re- 
casens Siches ef al, artículos sobre 
el concepto de justicia en Revue In- 
ternationale de Philosophie, N* 41 
(1957), 253-391. 
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Aunque varias de ks obras ante- 
riores se refieren a diversos conceptos 
de justicia en el pasado, menciona- 
mos algunos trabajos más directamen- 
te relacionados con el estudio de las 
ideas de justicia mantenidas por al- 
gunos filósofos: Pierre Guéron, L'idée 
de justice dans la conception de Punt- 
vers chez les premiers philosophes 
grecs, 1934. — Ernst Cassirer, ''Lo- 
gos, Dike, Kosmos in der Entwick- 
lung der griechischen Philosophie"', 
Góteborgs Hogskolas Arskrift, KLVIE 
(1941). — Domenico Caiazzo, L'idea 
di giustizia nel pensiero greco, 1958. 
— Peter Fireman, Justice in Platos 
Republic, 1957 [monog.]. — M. Sa- 
lomón, Der Begriff der Gerechtigkeit 
bei Aristóteles, 1937. — P. Trude, 
Der Begriff der Gerechtigkeit in det 
aristotelischen Rechts- und Staatsphi- 
losophie, 1955. — O. Lottin, Le droit 
natural chez Saint Thomas d'Aquin et 
ses prédécesseurs, 1931. — Josef Pie- 
per, Uber die Gerechtigkeit, 1953 
[especialmente a base de Santo To- 
más) Jeremiah Newman, Foun- 
dations of Justice, 1954 [sobre Santo 
Tomás). — Gaston Grua, Jurispru- 
dence universelle et théodicée selon 
Leibniz, 1953. — 1d., íd., La justice 
humaine selon Leibniz, 1956. 

JUSTINO (SAN) (ca. 105-ca. 165), 
nac. en Flavia Neapolis (Palestina). 
Después de seguir varias de ks es- 
cuelas filosóficas imperantes en su 
época se convirtió al cristianismo, re- 
cibiendo la palma del martirio en Ro- 
ma, donde había establecido una es- 
cuela. 

Después de su conversión San Jus- 
tino no abandonó por ello la filosofía, 
antes bien quiso ponerla al servicio 
de las creencias cristianas, llegando a 
ser con ello uno de los primeros y 
principales apologistas (VEASE). San 
Justino manifestó que Platón se había 
inspirado en Moisés y que el Génesis 
es la fuente del Tímeo. Por este mo- 
tivo, lejos de que los cristianos siguie- 
ran a los filósofos, San Justino procla- 
ma que los mejores filósofos habían 
seguido, sabiéndolo o no, los dogmas 
cristianos. Ahora bien, sólo los cristia- 
nos son capaces de conocer ks ver- 
daderas enseñanzas por cuanto siguen 
la revelación de Cristo. Se puede de- 
cir, pues, que San Justino aspiró a 
una especie de "sí 


síntesis'' del cristia- 
nismo con la filosofía siempre que se 
tenga en cuenta el papel subordinado 
que a su entender desempeña la últi- 
ma. En otras palabras, las ideas filo- 
sóficas —por lo menos las de algunos 
filósofos-= son verdaderas no por sí 
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mismas, sino en cuanto siguen el con- 
tenido de la fe. 

Desde el punto de vista filosófico 
interesan en San Justino especialmen- 
te las ideas filosóficas que empleó y 
el modo como las articuló con las 
creencias cristianas. Los filósofos a los 
que San Justino se refiere más insis- 
tentemente son Platón y los estoicos. 
De Platón tomó Sam Justino la doc- 
trina de? reino inteligible y la idea del 
Bien superior a todo. De los estoicos 
tocó, entre otras ideas, la noción del 
“logos germinal" (26 os orepa vexó.) 
así como varias de las doctrinas mo- 
rales. El modo como integró estas 
ideas en las creencias cristianas con- 
siste especialmente en mostrar que ya 
con las ideas de los filósofos puede 
conocerse la existencia de Dios, la in- 
mortalidad del alma y la naturaleza 
del bien. Pero, además, con estas 
ideas es posible ver la función del 
Logos como Hijo de Dios. Sin em- 
bargo, ello no elimina la necesidad de 
la revelación: muestra simplemente 
que la revelación y la 'verdadera ra- 
zón'' coinciden. 

Además de dos Apologías se han 
conservado el Diálogo con Trifón y 
diversos fragmentos. Fliy otras obras 
apologéticas de la misma época que 
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se han atribuido a veces a San Jus- 
tino, pero que son consideradas ac- 
tualmente de otros autores: la Ora- 
ción a los griegos, la Exposición de 
la fe o sobre la Trinidad, etc. — 
Ediciones de R. Stephanus (París, 
1551), completada por II. Stephanus 
(París, 1592); de F. Sylburg (Hei- 
delberg, 1593), incluyendo traduc- 
ción latina de Lang aparecida ante- 
riormente en Basilea (1565); de Mo- 
rellus (Colonia. 1686): de Pruden- 
tius Maranus “París, 1742), reedita- 
da en la Bibliotheca veterum patrum, 
IL. 1765 v en las Opera patrum graec., 
EM. 1777-1779); de J. C. Theodor 
de Otto, en 3 vols. (Jena, 1842-43), 
incluida luego en el Corpus apolo- 
getarum christianorum saeculi secun- 
di (f. Justemi Apologia; II. Justini 
cum Tryphone Judago dialogus; III. 
Justini onera addubitata cum frag- 
mentis deperditarum actisaue menta 
tyrit; TV y V. Opera Justini subdic- 
tia). En la Patrologia eraeca de Mig- 
ne las obras de San Justino fiemran 
en el t. VI. — Hav varias ediciones 
de obras separadas: las Apologías han 
sido editadas por G. Krúger (1891), 
por G. Rituschen (1904), por L. Pan- 
tignv (1904). El Diálogo con Trifón 
ha sido editado por G. Archambault 
(1909). — Véase el Index apologe- 
ticus  Justini  marturii aliorumque 
sive clavis operum apologetarum pris. 
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tinorum, de E. Coodspeed, 1912. — 
Sobre San Justino véase: Karl Se- 
misch, Justin der Miirtyrer. 2 vols., 
1840-1842. — B. Aube, Saint Jus- 
tin, philosophe et mártir. Etude cri- 
tique sur  Uapologétique  chrétienne 
au ile siecle, 1861. — M. von En- 
gelhardt. Das Christentim  Justins 
des Miirtyrers. Eine Untersuchung 
tiber die Anfange der katholischen 
Claubenslehre, 1878. — A. Stihlin, 
Justin der Méirtyr und sein neuester 
fieiirteiler, 1880 (contra la obra an- 
terior). — G. T. Purves, The Testi: 
mony of Justin Martyr to Early Chris- 
tianitig, 1889, — W. Flamming. Zur 
Benrteilung des Christentuma Justins 
des Miirtirers, 1893. — J. Rivitre, 
Saint Tustin et leu apolngistes du 
Fle siécle. 1907. — P. Heinrich, Der 
Finfluss Platons auf die ¡ilteste christ- 
liche Exégese, 1908. — J. M. Pfát- 
tisch, Der Einfluss Platons auf die 
Thenlogie Justins des Miirtyrers, 1910. 
— A. Béry, Saint Justin, 1911. — 
A. Puech, Les apologistes urées du 
116 siécle de notrefirt>. 1912. — O. 
M.-]. Lagrange, Saint Justin, 1914. — 
F. Coodenough The Thealras of 
Justin Martyr, 1923. — B. Seeberg, 
Die Geschiehtstheologie Justin des 
Méiirtirers, 1939, — H. Hagendahl, 
Orosins und Tustints, 1941. 

JUSTO MEDIO. Véase MEDIO, 
JUSTO MEDIO. 


JOSE FERRATER MORA 
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K. La letra *K” es usada por Luka- 
siewicz para representar la conecti- 
va “y” o conjunción (VÉASE), que nos- 
otros simbolizamos por '.'. “K'” se 
antepone a las fórmulas, de modo que 
bp. q' se escribe en la notación de 
Lukasiewicz *Kpq”. 

KAILA (EINO [SAKARIJ), nac. 
(1390) en Helsinki (Hensingfors), 
Finlandia, fue (1921-1931) profesor 
de filosofía en la Universidad de Tur- 
ku, en la capital del departamento de 
Turku-Pori, Finlandia. En 1931 fue 
nombrado profesor en la Universidad 
de Helsinki. 

Después de trabajar en problemas 
de psicología (motivación, decisión, 
"construcción" de la vida psíquica, 
etc.), Kaila se dedicó preferentemen- 
te a investigaciones de teoría del co- 
nocimiento, de filosofía de la ciencia 
y, en cierto sentido, de ontología. 
Kaila desarrolló una teoría de las fun- 
ciones de probabilidad, análoga den- 
tro del cálculo de probabilidades a la 
teoría lógica de las funciones de ver- 
dad. Bosquejó asimismo una doctrina 
monista y “gradualista” calificada de 
"filosofía sintética". Según la misma, 
hay diferencias de grado y no de 
esencia en las diversas realidades y 
en las leyes que las rigen. 

Influido por el Círculo de Viena 
(v.) y especialmente por Carnap, Kai- 
la se ocupó de la cuestión del criterio 
de verificación (v.), aproximándose 
al fisicalismo (v.), Durante los últi- 
mos años se ha ocupado de investiga- 
ciones acerca de los elementos com- 
ponentes tanto de la experiencia 
cotidiana como de la experiencia cien- 
tífica. En este último respecto se han 
destacado sus investigaciones sobre los 
conceptos usados en la comprensión 
de la realidad física y microfísica. 

Uno de los más destacados miem- 
bros del que hemos llamado 'grupo 
de Helsinki' (v.), Kaila ha colabora- 
do con frecuencia en las Acta Philo- 
sophica Fennica. 

Escritos principales: Uber ideatori- 
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sche Koordinationen, 1918 [monog.] 
[Suomalaisen Tiedeakatemian toimi- 
tuksia. Sarja B, nid. 10, n. 11. — “Der 
Satz vom Ausgleich des Zufalls und 
das Kausalprinzip”, Annales Universi- 
tatis Aboensis [Turun Yhiopiston jul- 
kaisujal, serie B, vol. 2, N* 2 (1924) 
(El principio de compensación del 
azar y el principio causal”). — "Die 
Prinzipien der Wahrscheinlichkeitslo- 
gik”, ibid., serie B, vol. 4, N* 1 (1926) 
("Los principios de la lógica de la 
probabilidad"), — "Probleme der De- 
duktion, tbid., série B, vol. 4, N* 2 
(1928). — “Beitráge zu einer synthe- 
tischen Philosophie", fbid., serie B, 
vol. 4, N?* 3 (1928) ('Contribuciones 
a una filosofía sintética''). — 'Der 
logistische Neupositivismus”, tbid.. sé- 
rie B, vol. 13, N* 1 (1930). — "Uber 
das System der Wirklichkeitsbegriffe”, 
Acta Philosophica Fennica, 1 (1936) 
("Sobre el sistema de los conceptos 
de la realidad"). — "Uber den phy- 
sikalischen Realitátsbegriff”, ibid., IV 
(1934) ("Sobre el concepto de reali- 
dad física”), — “Weimn-so”, Theoria, 
XI (1945), 88 y sigs. (“Si... enton- 
ces"), — “Zur Metatheorie der Quan- 
tenmechanik”, Acta, etc., V (1950). 
— Persoonallisuus, 1952. — “Termi- 
nalkausalitát als die Grundlage eines 
unitarischen Naturbegriffs. Eine na- 
turphilosophische Untersuchung. Er- 
ster Teil. Perminalkausalitát in der 
Atomdynamik”, Acta, etc., X (1956) 
("Causalidad terminal como funda- 
mento de una concepción unitaria de 
la Naturaleza. Parte l: La causalidad 
terminal en la dinámica atómica”). — 
"Die perzeptuellen und konzeptuellen 
Komponenten der Alltagserfahrung”, 
ibid., XIII (1962) ("Los componen- 
tes perceptuales y conceptuales de la 
experiencia cotidiana"). 
KALOKAGATHÍA — [kalokagazial. 
La expresión griega xakox4yabia des- 
empeña un papel importante en la 
formulación de muchas concepciones 
éticas, ético-sociales y (en un sentido 
muy amplio de “polfticas”), ético-polí- 
ticas de la antigiiedad. Literalmente, 
la cualidad de la kalokagathía equi- 
vale a la cualidad “belleza y bondad"; 
posee xxwdoxdrobíe quien es  xekbg 
xá4ya065 “bello y bueno”. Ahora bien, 
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"ser bello" significa aquí primaria- 
mente '"ser noble" en cuanto ser un 
"buen ejemplar del propio tipo"; "ser 
bello'' es, por así decirlo, "ser de ra- 
za". Por eso »rakdomdyabix se traduce 
con frecuencia por "nobleza y bon- 
dad". Podría asimismo traducirse por 
"honra" y por "honor". En efecto, el 
xadbs xáyebós es equiparado con fre- 
cuencia al "hombre honrado" —u 
"hombre de honra”— no sólo en 
cuanto "un hombre honrado", sino 
más bien en el sentido de ser el mo- 
delo de todo hombre honrado, de per- 
tenecer a las selectas filas de los xadoÍ 
xáy>dot. A la vez, tal hombre honra- 
do —-noble y bueno”— es el “buen 
ciudadano”. 

Este sentido, por así decirlo, ''cí- 
vico" de la kalokagathía se halla en 
autores como Jenofonte, Platón y Aris- 
tóteles. En todos ellos la noción de 
kalokaghatía es una noción "educati- 
va” en cuanto que expresa la idea de 
la buena educación como opuesta a la 
idea del puro y nudo poder. Ni en 
Platón ni en Aristóteles por lo menos 
la kalokagathía se opone propiamente 
al poder; pero se opone al poder por 
el poder. La kealokagathía es en bue- 
na parte en dichos autores la justifi- 
cación, por decirlo así, 'educativa'' 
del poder. El hombre “kalokagathós” 
es el que ejerce el poder en cuanto 
éste está íntimamente ligado a la jus- 
ticia. Por eso el “kalokagathós” es al 
propio tiempo el 'hombre justo". 

Ello no significa que en cada uno 
de dichos autores el concepto de ka- 
lokagathía sea definido o presentado 
exactamente del mismo modo. En Je- 
nofonte (Mem., L i, 48; Cfr. también 
H, 6, 16) la kalokagathía es la virtud 
propia del hombre sabio, noble y jus- 
to, cuyo mejor ejemplar es Sócrates. 
Platón subraya el aspecto "ético" de 
la kalokagathía. El xahol x4y+055 es, 
sin duda, "el hombre honrado" (Rep., 
396 B-C), pero en cuanto es justo: 
"El hombre y la mujer son dichosos 
cuando son “nobles y buenos”; son in- 
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felices cuando son injustos y malos" 
(Gorg., 470 E). Pero, además de un 
aspecto ético, la kalokagathia tiene en 
Platón un aspecto "universal" y casi 
"cósmico". "Lo bello y lo bueno no 
son más que dos aspectos gemelos de 
una y la misma realidad, que el len- 
guaje corriente de los griegos funde 
en unidad al designar la suprema 
arete del hombre como 'ser bello y 
bueno” (xxdoxiyz0lx). En este bello* 
o “bueno” de la kalokagathía captada 
en su esencia pura tenemos el princi- 
pio supremo de toda voluntad y de 
toda conducta humanas, el último mo- 
tivo que actúa movido por una nece- 
sidad interior y que es al mismo tiem- 
po el móvil de cuanto sucede en la 
Naturaleza. Pues para Platón entre el 
cosmos moral y el cosmos físico existe 
una armonía absoluta” (W. Jaeger, 
Paideia, Libro MI, cap. viii; trad. 
esp.: t. IT [1944], págs. 236-7). 

En Aristóteles el concepto de kalo- 
kagathía pertenece a lo que puede 
llamarse "doctrina de las virtudes”; la 
kalokagathía es, en rigor, una combi- 
nación de virtudes (Eth. Eud., VIL 
15, 1248 b 12): la nobleza y la bon- 
dad. Se trata, además, de una combi- 
nación de virtudes que hace posible el 
estar realmente orgulloso de los hono- 
res justamente recibidos (Eth. Niec., 
IV, 3, 1194 a 4). 

Estoicos y neoplatónicos hicieron 
asimismo uso de la noción de kaloka- 
gathía, aunque en sentidos con fre- 
cuencia algo distintos de los antes 
descritos. Para los estoicos, la kaloka- 
gathía sigue siendo un rasgo de no- 
bleza de carácter, pero es el que co- 
rresponde ante todo al "sabio'. En 
cuanto a los neoplatónicos, y especial- 
mente a Plotino, la kalokagathia es 
una cualidad cuyos elementos son, por 
así decirlo, "convertibles'': es lo mis- 
mo para una cosa ser buena y bella, 
porque es lo mismo el bien y la belle- 
za,  Gyabiby xoí xe»óv, Estos consis- 
ten en que el alma se haga semejante 
a Dios, del cual procede la belleza 
en cuanto "realidad verdadera”, ya 
que "la belleza es asimismo el bien" 
(Enn., L, vi, 6). 

KANT (IMMANUEL) (1724-1804) 
nació en Kónigsberg, donde perma- 
neció hasta su muerte, exceptuando 
un período que pasó fuera —y, por lo 
demás, en las cercanías de la ciudad—= 
ejerciendo de preceptor. De 1732 a 
1740 fue alumno en el “Collegium 
Fredericianum”, cuyo ambiente pie- 
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tista reforzó las tendencias que le ha- 
bía inculcado su madre. En 1740 in- 
gresó en la Universidad, estudiando, 
entre otros, con Martin Knutzen (VEA- 
SE), quien lo interesó en la ciencia 
natural y especialmente en la mecá- 
nica de Newton. Después de ejercer 
de preceptor por algún tiempo, reci- 
bió en 1755 su título universitario y 
ejerció de “Privat-Dozent” en Kónigs- 
berg. En 1769 rechazó un ofreci- 
miento de profesor en Jena, y en 1770 
fue nombrado profesor titular en Kó- 
nigsberg. En 1794, con enorme pena 
por su parte, fue amenazado por or- 
den real con sanciones en caso de 
proseguir en la labor de "desfigurar y 
menospreciar muchas doctrinas funda- 
mentales y capitales de la Escritura" 
— con motivo de ciertas partes de la 
obra La religión dentro de los lími- 
tes de la rezón pura. 

La vida y el carácter de Kant han 
sido objeto de numerosos estudios. Se 
ha subrayado su religiosidad pietista 
—aun cuando Kant se opuso a la 
práctica puramente formal de las ob- 
servancias religiosas— y, sobre todo, 
su integridad moral. También se ha 
subrayado su extraordinaria tenacidad 
en el trabajo y la regularidad de sus 
costumbres. Ello yo significa que Kant 
no fuera capaz de apasionamiento y 
entusiasmo, bien que jamás los ma- 
nifestara en otra forma que con gran 
sobriedad. Entre las pruebas del apa- 
sionamiento y entusiasmo sobrios de 
Kant podemos mencionar su gran sim- 
patía por los ideales de la Indepen- 
dencia americana y de la Revolución 
francesa. Kant fue pacifista, antimili- 
tarista y antipatriotero, y todo ello por 
convicción moral y no sólo política. 

Aunque no podemos detenernos en 
el problema de la relación entre el 
pensamiento de Kant y su tempera- 
mento oO talante, debe reconocerse 
que si la validez o no validez del pri- 
mero es independiente del segundo, 
un cierto conocimiento del tempera- 
mento es de gran ayuda para enten- 
der el pensamiento. Ello ocurre espe- 
cialmente cuando se plantea el proble- 
ma de cuál fue el interés capital de 
Kant en la formación de su filosofía. 
Algunos autores (como Richard Kro- 
ner) han manifestado que la auténti- 
ca Weltanschauung de Kant fue de 
índole ética —o, si se quiere, ético- 
religiosa— y que su actitud moral de- 
termina en gran parte su teoría del 
conocimiento y su metafísica. Otros 
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autores han destacado la importancia 
que tiene para una comprensión de 
Kant la idea del hombre (para la 
cual recibió de Rousseau importan- 
tes incitaciones). Otros, finalmente, 
han subrayado la importancia que tie- 
ne en Kant el problema del conoci- 
miento, hasta el punto de indicar que 
este problema determina todos los de- 
más. Es plausible ligar todos estos as- 
pectos y tratar de ver sus relaciones 
mutuas; aquí no podemos, sin embar- 
go, detenernos en este problema. Hay 
otra cuestión relativa al pensamiento 
de Kant afín en parte a la planteada 
antes: la de saber cuál fue, filosófi- 
camente hablando, la principal orien- 
tación filosófica de Kant. Nos referi- 
remos brevemente a este punto al fi- 
nal de este artículo. 

Se ha distinguido a menudo en el 
pensamiento filosófico de Kant entre 
tres fases o períodos: (1) el período 
pre-crítico, anterior a 1781 —fecha de 
publicación de la primera edición de 
la Crítica de la razón pura— y aun 
anterior a 1771, cuando escribió a su 
amigo Marcus Herz que preparaba 
una obra titulada Die Grenzen der 
Sinnlichkeit und der Vernunft (Los 
límites de la sensibilidad y de la ra- 
zón), la cual terminó por ser la citada 
Crítica de la razón pura; (2) el pe- 
ríodo crítico, hasta 1790, fecha de pu- 
blicación de la "tercera Crítica”: la 
Crítica del juicio; (3) el período post- 
crítico, desde 1790 hasta la muerte 
del filósofo. Se ha indicado, además, 
que el primer período se caracteri- 
za por su apego a la metafísica dog- 
mática siguiendo el modelo de Leib- 
niz-WolH; el segundo período se ca- 
racteriza por el criticismo propiamen- 
te dicho; y el tercer período se carac- 
teriza por una especie de "recaída" en 
la metafísica. 

La distinción en tres fases o perío- 
dos en el pensamiento de Kant es útil 
para una primera presentación de este 
pensamiento, pero ni debe tomarse li- 
teralmente ni menos aun debe equipa- 
rarse con una supuesta serie ''metafí- 
sica dogmática-criticismo-recaída me- 
tafísica". Los que han estudiado un 
poco a fondo a Kant han descubierto 
que aunque hay en Kant una evolu- 
ción ésta no puede siempre simplifi- 
carse de la manera apuntada. En efec- 
to, por un lado la evolución del pen- 
samiento kantiano es mayor y más 
compleja que la resultante de la di- 
visión en tres períodos (como lo ha 
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mostrado H. J. de Vleerschauwer aun 
limitándose a una fase del pensamien- 
to kantiano). Por otro kdo, hay ma- 
yor continuidad en dicho pensamiento 
del que permite suponer una división 
en períodos. La continuidad se mani- 
fiesta, además, en el mismo modo co- 
mo Kant ató cabos filosóficos para 
elaborar su propia doctrina. El pen- 
samiento de Kant es en gran medida 
un "punto y aparte' en la historia de 
la filosofía moderna. Pero es un ''pun- 
to y aparte' que continúa muy estre- 
chamente el "párrafo anterior”. Ello 
hace que se puedan encontrar nume- 
rosos antecedentes de la doctrina kan- 
tiana — no sólo en Hume, sino tam- 
bién en el pensamiento de autores 
como Baumgarten, Lambert, Maier y 
Tetens. Pero estos antecedentes, sin 
los cuales no existiría el pensamiento 
de Kant, no producen por sí solos a 
Kant. 

Kant se interesó desde el principio 
por cuestiones científicas; la mecáni- 
ca de Newton era para Kant, lo mis- 
mo que para muchos coetáneos suyos, 
el modelo de una teoría científica, no 
sólo por el contenido, sino también, y 
hasta sobre todo, por el método. Pero 
Kant trató también de buscar el fun- 
damento del conocimiento científico 
de tipo newtoniano, la "explicación 
de los primeros principios del conoci- 
miento metafísico”. Durante un tiem- 
po pensó que esta explicación podía 
hallarse en algunas de las doctrinas de 
Leibniz y de Wolff, No en todas ellas, 
ciertamente, porque muy pronto ad- 
virtió Kant (como había hecho Lam- 
bert, entre otros) que hay una espe- 
cie de abismo infranqueable entre los 
principios de una metafísica “dogmá- 
tica'' y los "principios matemáticos de 
la filosofía natural': aquéllos son, por 
así decirlo, demasiado 'vacíos'' para 
poder dar cuenta de éstos. Sin em- 
bargo, estimó que después de una su- 
ficiente crítica podrían salvarse algu- 
nas de las ideas de la llamada ''Es- 
cuela de Leibniz-Wolff”, Había que 
distinguir cuidadosamente por lo 
pronto entre la metafísica y la mate- 
mática. Además, había que refinar los 
principios de la teología natural. Fi- 
nalmente, había que mostrar en qué 
relación se hallaban las realidades sen- 
sibles con las inteligibles en vez de 
derivar simplemente las primeras de 
las últimas. Al proceder a elaborar las 
ideas que debían conducirlo a una 
más sólida fundamentación de la cien- 
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cia, Kant se encontró, sin embargo, 
con un obstáculo que era a la vez 
una incitación: la crítica de Hume 
— especialmente la crítica de la no- 
ción racionalista de la causalidad. 
Hasta entrar en contacto con el pen- 
samiento de Hume, Kant había per- 
manecido, no obstante sus esfuerzos 
por modificar desde dentro los prin- 
cipios metafísicos leibnizo-wolffianos, 
en un estado de "sueño dogmático", 
y fue sólo Hume quien —comg reco- 
noce en la introducción a los Prole- 
gómenos a toda futura metafísica— 
lo "despertó de su sueño dogmático". 

En vista de lo anterior, se ha dicho 
a menudo que el pensamiento de Kant 
en su 'madurez crítica" se constitu- 
yó como consecuencia del abandono 
completo de Leibniz y Wolff, que re- 
sultaban incapaces de salvar a la fl- 
sica de Newton —y, en general, a to- 
da ciencia— del naufragio que 
experimentar a consecuencia del 'es- 
cepticismo de Hume". Aunque hay no 
poco de verdad en esta suposición, 
debe tenerse en cuenta que Kant no 
abandonó a Leibniz y a Wolff pot 
completo. Se ha pensado inclusive 
(Gottfried Martin) que el criticismo 
de Kant se entiende mejor cuando se 
ve como una especie de reformula- 
ción de ciertas ideas de Leibníz. En 
todo caso, en lo que toca, por ejemplo, 
al problema del espacio y del tiempo, 
la doctrina de Kant está más cercana 
al “relacionismo” de Leibniz que el 
"absolutismo'" de Newton (o, mejor, 
de Clarke). En cuando a Wolff, lo 
que encontraba inadmisible en él era 
la pretensión dogmática, pero no la 
intención sistemática: la filosofía si- 
gue siendo para Kant, como para 
Wolff, un sistema y no una rapso- 
dia. Ocurre sólo que hay que preparar 
este sistema cuidadosamente desbro- 
zando el camino de obstáculos y 
afrontando sin ambages el problema 
planteado por Hume. 

En numerosos artículos de esta obra 
nos hemos referido a conceptos funda- 
mentales kantianos en diversas esfe- 
ras: lógica, teoría del conocimiento, 
metafísica, ética, estética, etc. A mo- 
do de ejemplo mencionamos: ANALI- 
TICA; ANALÍTICO Y siwrerico; ANTI- 
NOMIA; APARIENCIA; AUTONOMÍA; A 
PRIORI; BUENA VOLUNTAD; CATEGO- 
RÍA; CAUSA; COSA EN sí; DADO; DE- 
BER; Depucción TRASCENDENTAL; EN- 
TENDIMIENTO; ESPACIO; ESQUEMA; 
ESTÉTICA; FENÓMENO; GENIO; HipPó- 
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TESIS; HOMOGÉNEO; IDEA; IMAGINA- 
CIÓN; IMPERATIVO; INTUICIÓN; Juicio 
(FACULTAD DE); LATITuDINARISMO, 
LATITUDINARIOS; LEGALIDAD; MATE- 
MÁTICA; METAFÍSICA; Nóumeyo; ON- 
TOLÓGICA (PRUEBA); PERCEPCIÓN; 
REFLEXIÓN; RIGORISMO; SUBLIME; 
TIEMPO; TRASCENDENTAL, pero el lec- 
tor podrá encontrar referencias a Kant 
en otros artículos además de los men- 
cionados. Estas referencias permiten 
completar hasta cierto punto nuestra 
presentación necesariamente esquemá- 
tica. 

Kant admite por lo pronto que to- 
do conocimiento comienza con la ex- 
periencia. Pero indica a la vez que 
no todo él procede de la experiencia. 
Ello significa que la explicación gené- 
tica del conocimiento, al modo de Hu- 
me, no es para Kant totalmente satis- 
factoria: resolver la cuestión del ori- 
gen no es todavía resolver el proble- 
ma de la validez. Pues la experiencia 
no puede por sí sola otorgar necesidad 
y universalidad a las proposiciones de 
que se compone la ciencia y, en ge- 
neral, todo saber que aspire a ser ri- 
guroso. Es necesario preguntarse, 
pues, cómo es posible la experiencia, 
es decir, encontrar el fundamento de 
la posibilidad de toda experiencia. A 
este efecto Kant procede primero a la 
clasificación de los juicios en analíti- 
cos y sintéticos (v.) a priori (v.) y 
a posteriori. En los juicios analíticos 
el predicado está contenido en el su- 
jeto; por eso son ciertos, pero vacíos. 
En los juicios sintéticos, el predicado 
no está contenido en el sujeto; por eso 
no son vacíos, pero tampoco absoluta- 
mente ciertos. Los juicios a priori son 
los formulables independientemente 
de la experiencia; los juicios a poste- 
riori son los derivados de la experien- 
cia. Si, como suponían (por distintas 
razones) Leibniz y Hume, los juicios 
analíticos son todos a priori y los sin- 
téticos todos a posteriori, no parece 
que pueda escaparse o a una metafí- 
sica dogmática racionalista o a una 
teoría del conocimiento escéptica em- 
pirista. En efecto, o los juicios sin- 
téticos a posteriori son reducibles a 
juicios analíticos a priori, en cuyo ca- 
so los principios de la experiencia son 
principios de razón, o los juicios sin- 
téticos a posteriori no son nunca re- 
ducibles a juicios analíticos a priori, 
en cuyo caso no hay nunca certidum- 
bre completa respecto a los principios 
del conocimiento. Pero sí se supone 
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base del esquematismo trascendental 
podrá bosquejarse el sistema de los 
principios del entendimiento puro y 
establecer la conexión entre los prin- 
cipios del conocimiento y las leyes bá- 
sicas de la ciencia de la Naturaleza. 
El sistema de los principios del en- 
tendimiento constituye, así, la base 
para todo "juicio empírico" (en el 
sentido de "juicio científico”), el cual 
adquirirá entonces las condiciones de 
universalidad y necesidad que, según 
Kant, constituyen la característica 
fundamental de las proposiciones de 
la física de Newton. 

Con todo ello se cumple lo que 
Kant llama “la revolución copernica- 
na”, en la cual el sujeto gira en torno 
al objeto para determinar las posibi- 
lidades de su' conocimiento en vez de 
dejar que el objeto gire en torno al 
sujetó. Lo último supone que el ob- 
jeto es una cosi en sí 6 un noúmeno 
tv:) y que es accesible a nuestra fa- 
cultad cognoscitiva. Lo primero acep- 
ta que lo conocido sea sólo fenóme- 
no (v.) y que para llegar a ser cono- 
cido haya sido "constituido'' como ob- 
jeto de conocimiento. 

La "Estética trascendental" y la 
"Analítica trascendental" son básica- 
mente 'constructivas'. La “Dialécti. 
ca trascendental" es, en cambio, pri- 
mariamente ''destructiva'. En efecto, 
el objeto de esta "Dialéctica" es mos- 
trar la naturaleza de la "ilusión me- 
tafísica", la cual es distinta de las ilu- 
siones física (por ejemplo, óptica) y 
lógica en cuanto que estas últimas 
pueden ser "rectificadas'' mientras que 
la primera sigue en pie. Ello demues- 
tra, dicho sea de paso, que la "'ilu- 
sión metafísica, es a la vez una ''ne- 
cesidad humana". El hombre no pue- 
de conocer, o probar por razón es- 
peculativa la existencia de Dios (co- 
mo pretendía la ''teología racional") 
o el mundo como conjunto (como 
pretendía la "psicología racional"). 
Pero no puede dejar de plantearse es- 
tas cuestiones; Dios, mundo, alma (o 
también: Dios, libertad, inmortalidad). 
Lo que la "crítica de la razón" debe 
hacer es demostrar que estas cues- 
tiones no son 'teóricas", sino ''prác- 
ticas" — es decir, ''morales''. Las 
ideas de Dios, la libertad y la inmor- 
talidad —a las ideas de libertad e in- 
mortalidad y el "ideal" de Dios" 
surgen como temas de la razón es- 
peculativa cuando el sujeto sale de los 
límites de la experiencia posible tra- 


KAN 


zados por la crítica de la razón y as- 
pira a conocer algo que es real y ab- 
solutamente incondicionado. Análoga- 
mente a como Kant tomó como base 
de su sistema de categorías la tabla 
de los juicios (véase Jurcio), tomó co- 
mo base para su examen de las ideas 
de la razón pura los esquemas de los 
silogismos: el silogismo categórico, el 
hipotético y el disyuntivo, que corres- 
ponden respectivamente a tres tipos 
de unidad incondicionada postulada 
por la razón pura. En el silogismo ca- 
tegórico la razón postula un sujeto 
pensante incondicionado, metafísica- 
mente real y no sólo gnoseológicamen- 
te condicionante. En el silogismo hi- 
potético la razón postula la unidad de 
la serie de las condiciones de la apa- 
riencia. En el silogismo disyuntivo la 
razón postula la unidad absoluta de 
las condiciones de todos los objetos 
del pensamiento en general. En todos 
estos casos tenemos la razón funcio- 
nando en el vacío. Hay que denun- 
ciar, pues, este ilegítimo funciona- 
miento de la razón y ello se lleva a 
cabo mostrando las antinomias (véa- 
se ANTINOMIA) y los paralogismos 
(véase PARALOGISMO) de la razón pu- 
ra, así como el carácter no probato- 
rio de los diversos tipos de argumen- 
tos racionales en favor de la existencia 
de Dios, especialmente el carácter no 
probatorio del argumento ontológico 
(véase OnroLócica [PrueBa]. Kant 
edifica estas críticas, y en particular 
la última, a base de una concepción 
del ser según la cual "ser" (Sein) no 
es "un predicado real", "sino la posi- 
ción de una existencia". En todos los 
casos, arguye Kant, se han abando- 
nado las precauciones establecidas en 
el curso del examen de las condicio- 
nes de conocimiento. Las ideas de la 
razón pura han sido erróneamente to- 
madas como ideas constitutivas, cuan- 
do, a lo sumo, son únicamente ideas 
regulativas. 

La metafísica parece, pues, imposi- 
ble. Ello no quiere decir que las pro- 
posiciones metafísicas no tengan sen- 
tido; quiere decir únicamente que no 
pueden ser probadas ''teóricamente". 
Ahora bien, hay una esfera en la cual 
la metafísica se inserta de nuevo, bien 
que bajo forma no "teórica": es la 
esfera "práctica" o esfera de la mo- 
ralidad. De este modo se cumple el 
propósito de Kant de "descartar a la 
razón para abrir paso a la fe [la creen- 
cia]”. En la esfera de la razón prác- 
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tica no hay necesidad de poner de 
lado a Dios, a la libertad y a la in- 
mortalidad: estas "ideas'' aparecen co- 
mo "postulados de la razón práctica'" 
y, por tanto, se hallan más firmemente 
arraigadas en la existencia humana 
que si dependieran únicamente de los 
argumentos producidos por la razón 
pura. La razón práctica es, en efecto, 
la razón en su uso moral. No es una 
razón distinta de la teórica; es un 
"uso" distinto de la razón. A base del 
examen de este uso Kant procede a 
desarrollar su ética en la Crítica de 
la razón práctica (y en la Fundamen- 
tación de una metafísica de las cos- 
tumbres). Una de las nociones cen- 
trales de tal 'crítica'', sino la noción 
central, es la de “buena voluntad" 
(véase). Kant procede a criticar la 
la llamada "ética de los bienes", la 
cual es una ética que no puede pro- 
porcionar nunca normas de acción ab- 
solutas; sólo la buena voluntad es ab- 
soluta — o, mejor dicho, absolutamen- 
te buena. Así, Kant estima que úni- 
camente merecen el calificativo de 
'"morales'' los actos que se asientan en 
la buena voluntad sin restricciones. 
Por eso en la división de los imperati- 
vos (y.) morales en hipotéticos y cate- 
góricos sólo a estos últimos compete la 
moralidad absoluta. La ética de Kant 
insiste continuamente en su oposición 
al eudemonismo (v.), pero no sim- 
plemente, como algunas veces se ha 
pretendido, por un afán excesivo 
de rigorismo, sino porque la busca de 
lo moral tiende a excluir todo lo con- 
tingente: lo moral no puede ser para 
Kant un más o menos correcto 0 
conveniente. Cierto es que hay asi- 
mismo en Kant la expresión ética 
de ciertas experiencias vitales: la in- 
sistencia en el carácter sagrado del 
deber (v.), la célebre invocación 
al mismo, es una demostración de 
que en su dilucidación crítica ha 
anudado siempre lo que le dictaba 
su experiencia vital con las exigen- 
cias del análisis: el deber es, en 
efecto, sagrado, tanto por la estima- 
ción que el hombre Kant sentía por 
el cumplimiento del mismo, como 
porque en él se manifiesta la última 
racionalidad de lo moral. Pero el 
cumplimiento del deber, la sumisión 
de la ética a la buena voluntad sin 
restricciones, el imperativo categóri- 
co no sólo son expresiones de una 
ética que ya no se ve sometida a 
ninguna relativa contingencia; por 
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ellas llega la razón a ordenar al 
hombre algo que no se encuentra 
fuera, mas dentro del hombre mis- 
mo: la racionalidad última del deber 
es la racionalidad del hombre, aque- 
llo que confiere al hombre su hu- 
manidad. La coincidencia de lo per- 
sonal con lo universal queda de esta 
manera confirmada: la universalidad 
del imperativo categórico es una uni- 
versalidad que no sacrifica, sino que 
apuntala la personalidad del hombre 
(VEASE), de la persona contra toda po- 
sible heteronomía y, de otra, la liber- 
tad de la voluntad que se manifiesta 
en la determinación de ella por la sola 
racionalidad. Las dificultades que 
plantea el tradicional conflicto del 
bien con la virtud tienen que que- 
dar resueltas mediante los postulados 
—Dios, libertad, inmortalidad-— que 
significan a su vez la solución de 
la cuestión religiosa. La crítica de la 
razón práctica viene entonces a des- 
brozar el camino para una serie de 
cuestiones que la critica de la razón 
pura había planteado: el determi- 
nismo de la Naturaleza parecía des- 
truir la libertad y hacer imposible la 
moralidad, pero ésta aparece ahora no 
sólo plenamente justificada, sino jus- 
tificada con toda la universalidad re- 
querida; los postulados de la razón 
práctica abren paso a la vida religiosa, 
que la misma sumisión de la religión 
a la moral parecía eliminar. La prác- 
tica soluciona así las antinomias de la 
razón pura y posibilita la metafísica 
dogmático-práctica, primer paso para 
una "metafísica intuitiva" que aun- 
que resulte inasequible en el curso 
de la vida finita del hombre, puede 
ser considerada como un ideal hacia 
el cual se oriente la razón una vez 
desbrozados los caminos por la crí- 
tica. Finalmente, a la existencia dis- 
puesta sólo para el conocer se sobre- 
pone y llega a vencerla la existen- 
cia dispuesta para el buen obrar. 
El primado de la razón práctica es 
la expresión última de esta actitud 
que anuncia el característico prima- 
do de la voluntad sobre la contem- 
plación. 

Los elementos aprióricos del sen- 
timiento son examinados por Kant 
en la Crítica del juicio, en el curso 
de una investigación que lleva a un 
doble resultado: coronar las dos ante- 
riores "Críticas" y los análisis anejos 
a ellas y plantear de manera limpia 
el problema que acaso Kant perse- 
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guía por encima de todo: el proble- 
ma de la posibilidad de una meta- 
física crítica exenta de supuestos 
arbitrarios y enemiga de una cons- 
trucción del objeto a partir de su 
concepto. Kant formula, por lo pron- 
to, la pregunta por la aprioridad del 
juicio estético; la conjunción de la 
libertad y de la universalidad del pla- 
cer estético no puede resolverse con 
la mera imposición de un conjunto 
de normas al arte. Por el contrario, 
Kant procura salvar la libertad y la 
genialidad artística en el marco de 
un rigorismo no menos firme que el 
existente en la esfera de la ética. 
La noción de finalidad sin fin (v. 
ESTETICA) permite, en efecto, acordar 
lo puesto por la imaginación con lo 
puesto por el entendimiento sin que 
haya, por parte de la primera, sumi- 
sión al concepto. Aquí se cumplen 
las condiciones del juicio reflexivo, 
destinado a explicar la dependencia 
en que lo particular se halla respecto 
a lo general, la relación que lo vin- 
cula a una finalidad, tal como ocurre, 
junto a los juicios del sentimiento 
estético, en la teleología de la Natura- 
leza. De ahí la unión de ambos te- 
mas en el marco de la crítica de la 
facultad del juicio. El juicio reflexivo 
no implica la determinación del ob- 
jeto como objeto del conocimiento, 
sino meramente el hecho de sumirlo 
bajo una regla. Lo particular sigue 
dependiendo de lo universal, pero 
este universal es, por así decirlo, lo 
que precisamente se busca. Tal con- 
dición se expresa sobre todo en la te- 
leología de la Naturaleza. El examen 
de lo orgánico permite averiguar que 
la finalidad no es en esta zona algo 
susceptible de reducción paulatina a 
lo mecánico, Lo cual en modo alguno 
significa que el reino de la Naturale- 
za quede de este modo escindido; la 
finalidad es aquí como la regla y 
norma universal que explica la parti- 
cularidad de lo mecánico. Pero tal 
finalidad se revela no sólo en lo vital, 
mas también y especialmente en la 
Naturaleza considerada como un con- 
junto. Esta Naturaleza no puede ser 
simplemente deducida del concepto 
universal que pueda proporcionar 
una teleología, pero no porque forme 
el contexto de una serie de aconte- 
cimientos ciegamente mecánicos, sino 
porque haría falta una intuición que 
sólo puede poseer de modo completo 
el creador del mundo. Por eso el sa- 


1047 


KAN 


ber de lo natural es siempre aspira- 
ción a ese saber intuitivo que, por 
otro lado, constituye el fundamento 
último de todo conocimiento. Al ata- 
car decididamente estos problemas, la 
crítica del juicio parece proponerse al 
mismo tiempo la unificación del abis- 
mo abierto en las dos anteriores críti- 
cas, entre el determinismo de la Na- 
turaleza y la libertad de la voluntad, 
por cuanto en el plano en que se des- 
envuelve el juicio reflexivo (vw. Juicio 
[FACULTAD peL]) se juntan las razo- 
nes teórica y práctica y, en última 
instancia, lo sensible y lo inteligible. 
Pues de la misma manera que el sa- 
ber intuitivo radical, imposible de he- 
cho en un entendimiento finito, po- 
dría proporcionar un saber total de 
la Naturaleza, un concepto de ésta 
que fuera a la vez aprehensión del 
objeto y libertad de la voluntad po- 
dría explicar la dependencia en que 
el fenómeno se halla con respecto al 
noúmeno y en que lo determinado 
se halla con respecto al fundamento 
absoluto. Este es en gran parte el 
tema de esa 'metafísica dogmático- 
práctica" a la que nos referimos ya 
antes y que está destinada a pene- 
trar intuitivamente en el reino del 
noúmeno sin por ello invalidar el 
saber científico-natural. 

Este tipo de consideraciones, que 
apuntan en la tercera 'Crítica'', fueron 
desarrolladas por Kant en los "escri- 
tos postumos”'. Un importante tema en 
éstos es el de "la filosofía trascenden- 
tal" como "totalidad de los principios 
racionales que culmina a priori en un 
sistema". La filosofía trascendental es 
de este modo "el principio del cono- 
cimiento racional a priori en la tota- 
lidad absoluta de su sistema'. Con 
estas y otras consideraciones similares 
Kant pareció alejarse de su anterior 
cautela y convertir la filosofía en una 
"construcción a priori de la experien- 
cia". Caben pocas dudas de que, en 
algunos por lo menos de los fragmen- 
tos 'postumos'', Kant se movía en esta 
dirección, pareciendo anticipar con 
ello algunos de los supuestos funda- 
mentales del idealismo postkantiano. 
En todo caso, las ideas de la razón 
pura organizadas en un sistema son 
presentadas en dichos fragmentos co- 
mo el fundamento de la posibilidad de 
toda experiencia — en una forma pa- 
recida a la desarrollada por Fichte. 
Sin embargo, sería precipitado con- 
cluir que Kant "recayó" con ello en la 


KAN 


metafísica. Por una parte, no parece 
haber abandonado nunca el propósito 
de desarrollar una metafísica; lo úni- 
co que sucedía es que pensaba que 
antes de desarrollarla había que "fun- 
darla'' y desbrozar el camino de todas 
las trampas colocadas por la razón 
pura. Por otra parte, el tipo de pen- 
samiento metafísico que propone Kant 
en las obras postumas, aunque mucho 
más “constructiva” que el que apare- 
ce en las "Críticas", y en particular 
en la de la razón pura, no es especu- 
lativo en el sentido tradicional: la fi- 
losofía trascendental como "filosofía 
pura", aunque no mezclada con ele- 
mentos empíricos y aunque capaz (en 
principio) de establecer de un modo 
absoluto las condiciones de la expe- 
riencia, no se halla separada de ésta al 
modo como un mundo inteligible pla- 
tónico se hallaría separado (en una 
de las interpretaciones de Platón cuan- 
do menos) del mundo sensible. Jun- 
to a la fundamentación de la experien- 
cia como experiencia hay la necesi- 
dad de integrar la razón con la expe- 
riencia. La filosofía —tanto en cuanto 
metafísica como en cuanto filosofía 
trascendental”— sigue siendo una par- 
te de la "crítica de la razón pura”, 
según indica Kant explícitamente en 
uno de los fragmentos (III, pág. 1). 
Al fin y al cabo, aunque "ciencia", la 
'filosofía trascendental sigue siendo 
"una ciencia problemática" (VIH, 1) 
«y la experiencia de la cual constituye 
la posibilidad, bien que una expe- 
:riencia total, sigue estando basada en 
la "síntesis O priori”: la conciencia, 
e dice Kant, es ciertamente el primer 
acto de la razón y en ella se funda 
últimamente toda experiencia, pero el 
segundo acto es la intuición y el ter- 
cero el conocimiento. 

La imagen que se ha tenido de la 
filosofía de Kant ha variado con las 
épocas y ha dependido en buena par- 
te del acento puesto sobre un deter- 
“minado aspecto de ella. Los idealistas 
postkantianos prestaron menos aten- 
ción a la teoría kantiana del conoci- 
miento que a las posibilidades de una 
metafísica; por eso han sido conside- 
rados a veces tales sistemas — en par- 
ticular el de Fichte— como una pro- 
longación de las últimas meditaciones 
de Kant. Desde mediados del si- 
glo xrx, en cambio, hubo la crecien- 
te tendencia a considerar a Kant pri- 
mordialmente como un crítico del 
conocimiento; el neokantismo (v.) en 
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sus diversas ramas destacó la labor 
gnoseológica de Kant, examinándola 
desde todos los puntos de vista y 
prolongándola en todas las direccio- 
nes. En las últimas décadas, en cam- 
bio, ha habido varios intentos de 
subrayar de nuevo los aspectos me- 
tafísicos y ontológicos del pensamien- 
to kantiano. Uno de los primeros es- 
fuerzos al respecto es el de Alfons 
Bilharz (1836-1925) el cual señaló 
que hay —o "debe haber”— una 
ontología en la base del kantiano, y 
que la filosofía de Kant resultaría 
completa "si un concepto del ser, al 
completarla, le hubiera prestado ayu- 
da" (Cfr. Die Philosophie der Gegen- 
wart in Selbstdarstellungen, V, 4). 
Pero estos esfuerzos se han intensifi- 
cado con las interpretaciones de Or- 
tega, de Heidegger, de Gottfried Mar- 
tin, de H. Heimsoeth, los cuales han 
procurado mostrar el carácter 'abier- 
to'"' de la filosofía kantiana y el hecho 
de que con frecuencia puede descu- 
brirse tras la letra gnoseológica el es- 
píritu metafísico. A estas interpreta- 
ciones se ha agregado últimamente la 
de Lucien Goldmann, quien bajo la 
influencia de Heidegger y de G. Lu- 
kács ha procurado demostrar que el 
punto de vista constructivo de Kant 
predomina sobre el punto de vista crí- 
tico, y que, en todo caso, hay en Kant 
una "visión trágica" que se compa- 
dece poco con las interpretaciones 
gnoseológicas neokantianas de su pen- 
samiento. Es más que probable, por 
supuesto, que las interpretaciones de 
la filosofía de Kant no hayan lle- 
gado a su término. 

Obras: Gedanken von der wahren 
Schútzung der lebendigen Kráfte 
und Beurteilung der Berweise, deten 
sich Lebniz una andere Mechaniker 
in dieser Streltsache bedient haben, 
1747 (Ideas para una verdadera esti- 
mación de las fuerzas vivas, u juicio 
de las pruebas de que Leibniz y 
otros mecanicistas se han servido en 
esta cuestión debatida). — Allgemei- 
ne Naturgeschichte und Théorie des 
Himmels oder Versuch von der Ver- 
fassung und dem mechanischen Urs- 


nge des ganzen Weltgebíudes, 


hach Netwtonschen Grundvsiitzen ab- 
gehandelt, 1755 (Historia general 
de la Naturaleza y teoría del cielo o 
ensayo donde se trata de la constitu- 
ción y del origen mecánico de todo 
el universo según principios netwto- 
nianos). Este escrito apareció anóni- 
mamente. — Meditationum quaran- 
dam de igne succinta  delineatio, 
1755 (tesis doctoral). Principió- 
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rom primortm cognitionis metaphy- 
sicae nova dilucidatio, 1755 (escrito 
de habilitación). — Metaphysicae 
cum geometria junciae usus in phi- 
losophia naturali, cujus spécimen TI. 
continet monadologiam  physicam, 
1756 (memoria presentada para op- 
tar al grado de profesor extraordi- 
nario). — A estos escritos siguieron 
inmediatamente varios otros "escritos 
de invitación” a las lecciones, tales 
como los que tratan de la teoría de 
los vientos (1756), de la geografía 
física (1759), del movimiento y el 
reposo (1758), del optimismo (1759); 
a ellos pertenece asimismo el escrito: 
Die falsche Spitzfindigkeit der vier 
syllogistischen Figuren, 1762 (La fal- 
sa sutileza de las cuatro figuras si- 
logísticas). Der einzig múpliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Dasein Gottes, 1762 (El único 
fundamento posible para una demos- 
tración de la existencia de Dios). — 
Versuch, den Begriff der negativen 
Gróssen in die Weltweisheít einzu- 
fúhren, 1763 (Ensayo para introdu- 
cir en la filosofía el concepto de can- 
tidad negativa). — Beobachtungen 
úber das Gefiihl des Schónen und 
Erhabenen, 1764 (Observaciones so- 
bre el sentimiento de lo bello y lo 
sublime). Untersuchungen liber 
die Deutlichkeit der Grundsátze der 
natiirlichen Théologie und der Mo- 
ral, 1763 (Investigaciones sobre la 
claridad de los principios de la teo- 
logía y de la moral). — Este escrito 
recibió el accésit en el premio dado 
por la Academia de Ciencias de 
Berlín; el primer premio fue obteni- 
do por la obra de Mendelssohn, 
Eee die mtb had e Pri 

sischen Wissenschaften, . — 
riume cines Geistersehers erliutert 
durch Tráiume der Metaphysik, 1766 
(Sueños de un visionario explicados 
por los sueños de la metafísica). 
Este escrito, contra el visionarismo 
de tipo swedenborgiano, apareció 
anónimamente. — De mundi sensi- 
bilis a intellipibilisforma et prin- 
ciptis, 1770 (disertación para obte- 
ner el cargo de profesor ordinario). 
— Después del ramoso "silencio de 
diez años' (interrumpido sólo por 
una reseña y anuncio de lecciones), 
siguió la Kritik der reinen Vernunft, 
1781 (Crítica de la razón pura, cuya 
segunda edición, con modificaciones, 
apareció en 1787). — Prolegomena 
zu einer jeden kiinftigen Metaphy- 
sik, die als Wissenschaftwird auftre- 
ten kónnen, 1783 (Prolegómenos a 
toda metafísica futura que pueda 
presentarse como ciencia). — "dee 
zu einer allgemeinen Geschichte in 
weltbiirglicher Ansicht” (Berliner 
Monatschrift, noviembre de 1784: 
"Idea de una historia universal en 
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sentido cosmopolita”). — “Was ist 
Aufklárung? (fd., (d., diciembre de 
1784: “¿Qué es la Ilustración?”), 
rg e zur  Metaphysik der 
Sitten, (Fundamentación de la 
metafísica de las costumbres). — 
Metaphysische Anfengsgriinde der 
Naturmwissenschaft, 1786 (Principios 
metefísicosde la ciencia natural). — 
“Mutbmasslicher Anfang der Men- 
schengeschichte” (Berl. Monatsch, 
enero de 1786: 'Presunto comienzo 
de la historia humana”). — 'Was 
heisst, sich im Denken orientieren?” 
(1d., id., octubre de 1786: "¿Qué sig- 
nifica orientarse en el pensamiento?) 
— De medicina corporis quae philoso- 
phorum est (discurso rectoral pronun- 
ciado en 1786 ó 1788 y publicado 
en 1881). — “Ueber den Gebrauch 
teleologischer Prinzipien in der Phi- 
losophie" (Teutschem Merkur, enero 
de 1788: "Sobre el uso de principios 
teleológicos en la filosofia”). — Kri- 
tik der praktischen 'Vernunft, 1788 
(Crítica ae la razón práctica). — Kri- 
tik der Urteilskraft, 1790 (Crítica del 
juicio). — Ueber eine Entdeckung, 
nach der alle neue Kritik der reinen 
Vemunft durch eine altere entbehr- 
lich gemacht werden soll, 1790 (So- 
bre un descubrimiento, según el cual 
toda nueva crítica de la razón pura 
debe ser hecha inútil por otra más 
antigua). El "descubrimiento" se re- 
fiere a Johann August Eberhard. — 
"Ueber das Misslingen aller philoso- 
phischen Versuche in der izee” 


Theodizee 
(Berl. Monatsch. setiembre de 1791: 
"Sobre el fracaso de todos los en- 
sayos filosóficos en la teodicea'). Es- 
crito compuesto para dar respuesta a 
la pregunta de la Academia real de 
ciencias de Berlín —Welche sind 
die wirkliche Fortschritte, die Me- 
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physische Anfangsgriinde der Tu- 
gendlehre, 1797, unidos bajo el título 
común de Metaphysik der Sitten 
(Metafísica de las costumbres. Par- 
tes 1 y II). — Der Streit der Fa- 
kultáten, 1798 (La disputa de las 
Facultades). Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht, 1798 (Antro- 
pología en sentido pragmático). — 
pik (editada por G. B. Jiásche, 
1800). — Physische Géographie (ed. 
y elaborada en parte, de las leccio- 
nes de Kant, por F. Th. Rink, 2 vo- 


lúmenes, 1802-1803). — O 
(Kant úber Padagogik, ed. Rink, 
1803). — Las lecciones sobre filo- 


sofía de la religión fueron editadas 
por K. H. L. Pólitz en 1817; las lec- 
ciones sobre metafísica fueron tam- 
bién editadas por Pólitz en 1821. Las 
reflexiones de Kant sobre filosofía 
crítica fueron editadas, de los ma- 
nuscritos, por Benno Erdmann: L 1: 
Reflexionen zur Anthropologie, 1882; 
TL, Reflexionen zur Kritik der reinen 
Vemunft, 1884. Rudolf Reicke ha 
editado hojas sueltas de Kant (Cua- 
derno 1, 1889; 2. 1895; 3 1899). 
Sin embargo, los escritos postumos 
de Kant, junto con sus reflexiones 
y hojas sueltas no han comenzado a 
ser editados críticamente hasta la edi- 
ción de la Ac. de Berlín, por Adickes, 
Lehmann y Buchenau (véase a con- 
tinuación). Durante la vida de Kant 
aparecieron varias colecciones de sus 
obras (3 vols., 1799, por Tieftrunk; 
pequeños escritos, 1800, por Rink). 
Las primeras ediciones de obras 
completas son las de G. Hartenstein, 
10 vols,, 1838-1839, y Karl Rosen- 
Kranz, 12 vols., 1838-1842 (ambas 
por orden sistemático, influido por 
el esquema hegeliano). La nueva 
edición de Hartenstein, 8 vols., de 


taphysik selt Leibniz und Wolffs 1867-1869 está en orden cronológico 


Zeiten gemacht hat? (Cuáles son los 
verdaderos progresos que ha realiza- 
do la metafísica desde los tiempos 
de Leibniz y WolffP;mo presentado 
a concurso; ed. por F. Th. Rink, 
1804). — Die Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vemunft, 
1793 (La religión dentro de los lí- 
mites de la mera razón). — '"Ueber 
den Gemeinspruch: Das mag in der 
Théorie richtig sein, taugt aber nicht 
fiir die Praxis" (Berl. Monatsch, se- 
tiembre de 1793: "Sobre el tópico: 
Esto puede ser verdad en teoría, pero 
no lo es en la práctica"). — Zum 
ewigen Frieden, ein philosophischer 
Entwursf, 1795; nueva ed. mejorada, 
1796 (Para la paz perpetua). — Von 
einem neuerdings erhobenen vomeh- 
men Tone in der Philosophie" (Berl. 
Monatsch. mayo de 1796: "Sobre un 
nuevo tono distinguido en la filoso- 
fía"). — Metaphysische Anfangserin- 
de der Rechtslehre, 1797, y Meta. 


(pero fue redispuesta en orden sis- 
temático por J. H. von Kirchmann, 
1868 y siguientes, con varias reela- 
boraciones, entre ellas la edición de 
Félix Meiner a cargo de Buek, Kin- 
kel, Schiele y Vorlánder [con 2 su- 
plementos: biografía de Kant, por 
K. Vorlánder, y comentario a la Crí- 
tica de la razón pura, por Cohén, 
1911]). Edición seleccionada en 8 
vols. por Hugo Renner, 2 yols., 1907. 
Edición por G. Gross, 6 vols, 
1912. Las ediciones hoy más usadas 
son: la de Félix Meiner; la de Ernst 
Cassirer (en colaboración con Cohén, 
Buchenau, O. Buek, A. Górland y 
B. Kellermann, 11 vols,, 1912-1922, 
de los cuales el X contiene el li- 
bro de Cassirer sobre Kant), y la 
gran edición de la Kónigliche Preus- 
sische Akademie der Wissenschaften, 
de Berlín, impulsada por Dilthey (23 
vols., 1902-1955; reimp., 1963 y sigs.; 
Obras (I-IX), Correspondencia (X- 
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XIII), escritos postumos (X1V-XXUD. 
Para las obras postumas véase tam- 
bién vol. XXIL 1938, ed. G. Leh- 
mamn, y vol. XXL 1942, así como: E. 
Adickes; Kants Opus postumum, 1920 
[Kantstudien. Exrgánzungshefte 50]. 
Opos postumum, ed. A. Buchenau, 1. 
Hálfte (Convolut 1-VI), 1936. — Pa- 
ra bibliografía kantiana, véase ante 
todo la de E. Adickes, Bibliography of 
Writings by and on Kant cbich. have 
appeared in Germanu up to the 
End of 1887, con suplementos hasta 
1894; cf. el volumen publicado por 
la Philosophical Review con el con- 
junto de la bibliografía de Adikes: 
Germán Kantian Bibliography, de 
1895. Desde 1894 la bibliografía ha 
sido proseguida en el Altpreussische 
Monatschrift, en los Jahresberichte 
úber die Erscheinungen «aus dem 
Gebiete der Philosophie (del Archiv 
fúr Philosophie) en los Kantstu- 
dien. Véase también la bibliografía 
en Ueberweg, II; también, K. H. 
Lehmann y H. Hermamn, “Disserta- 
tionen zur Kantischen Philosophie”, 
Kantstudien, LI (1959-1960), 228-57 
[disertaciones sobre Kant y el kantis- 
mo en Alemania entre 1885 y 1953]. 

Entre los léxicos destacan el En- 
zyklopádisches Wórterbuch der kriti- 
schen Philosophie, de Mellin, 6 vols., 
1797-1803; el Kant-Lexikon, de G. 
Wegner, 1893; el Systematisches 
Handlexikon zu Kanis der Kritik der 
reinen Vemunft, 199, de Heinrich 
Ratke, y el Kant-Lexikon, de Rudolf 
Eisler, 1930, reed., 1961. 

De los comentarios a Kant, desta- 
camos: Mellin, Marginalien und Re- 
gister zu Kants Krtik des Erkenntni- 
svermogens, 2 vols., 1794-1795, reed., 
1900-1902; Hans Vaihinger, Kommen- 
tar zu Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft, 2 vols., 1882; Norman Kemp 
Smith, A Commentaryto Kant's "Cri- 
tique of Pure Reason”, 1918; Herman- 
J. de Vleeschauwer, La déduction 
transcendentale dans Poetvore de Kant, 
3 vols., 1934-1937, de la cual hay 
una abreviatura en la obra del mismo 
autor L'évolution de la pensée kan- 
tienne, 1939 (trad. esp.: La evolución 
del pensamiento kantiano, 1962); H. 
J. Patón, Kant's Metaphysic of Expé- 
rience: A Commentary on the First 
Half of the Kritik der reinen Vemunft, 
2 vols., 1936; T. D. Weldon, Kant's 
"Critique of Pure Reason", 1945, 2>* 
ed., 1958; H. W. Cassirer, Kant's First 
Critique: An Appraisal of the Perma- 
nent Significance of Kant's Critique of 
Pure Reason, 1954; G. H. Bird, Kant's 
Theory of Knowledge: An Outline of 
One Central Argument in the "Criti- 
que of Pure Reason", 1962; R. P. 
Wolff, Kant's Theory of Mental Acti- 
vity: A Commentary on the Transcen- 
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dental Analytic of the “Critique of 
Pure Reason”, 1963; Lewis White 
Beck, A Commentary on Kant's Criti- 
que of Practical Reason, 1960; H. W. 
Cassirer, A Commentary on Kants 
Critique of fragment, 1938. 

Hay numerosas traducciones al esp. 
de escritos de Kant; indicamos a con- 
tinuación algunas con nombres de 
traductor o traductores: las Críticas y 
la Fundamentación de la metafísica 
de las costumbres (Manuel García 
Morente); parte de la Critica de la 
razón pura (José del Perojo); Crítica 
de la razón pura y Prolegómenos (M. 
Fernández Núñez y J. López López); 
Disertación de 1770 (Ramón Ceñal, 
S. J.); Prolegómenos (Julián Bestei- 
ro); Crítica de la razón práctica (]. 
Rovira Armengol, cuidada por Ans- 
gar Klein); Principios metafísicos de 
la ciencia natural (E. Ovejero y Mau- 
ry); Antropología (José Gaos); "¿Qué 
significaorientarse en materia de pen- 
samientoP” (Hernán Zucchi); varios 
escritos (“¿Qué es la Ilustración?”, 
"Idea de una historia universal”, etc.) 
bajo el título Filosofíade la historia 
(Eugenio Imaz); Introducción a la 
teoría del Derecho (F. González Vi- 
cen); El conflicto de las Facultades 
(Elsa Tabernig). — De algunas de las 
obras citadas hay asimismo otras tra- 
ducciones; las hay asimismo de varios 
otros escritos; por ejemplo, el “Eber- 
hard”: Por qué no es inútil una nueva 
Crítica de la razón pura; Comentación 
para una metafísica de las costum- 
bres; Observaciones sobre el senti- 
miento de lo bello y lo sublime; La 
paz perpetua; Lógica; La filosofía co- 
mo sistema, etc. 

De la inmensa bibliografía sobre 
Kant destacaremos sólo un número 
relativamente reducido de obras. Para 
un conocimiento adecuado de Kant y 
del kantismo hay que agregar a ellas 
las de los grandes kantianos y neo- 
kantianos de los siglos xIx y xx; remi- 
timos a este efecto a los artículos 
KANTISMO, Neokxántismo, HEGELIA- 
NISMO, así como a las bibliografías de 
autores como Otto Liebmann, Fried- 
rich Paulsen, Hermann Cohén, Paul 
Natorp, Bruno Bauch, Hans Vaihin- 
ger, C. Cantoni, E. Boutroux. Todo 
estudio bibliográfico previo de Kant 
y del kantismo debe tener en cuenta 
los numerosos títulos que figuran en 
la serie de los Kantstudien. Esta re- 
vista fue fundada en 1896 por Hans 
Vaihinger y tiene tres series: la pri- 
mera apareció de 1896 a parte de 
1937; la segunda, de 1942 a 1944; la 
tercera y última empezó en 1954. Jun- 
to a la revista se publicaron y siguen 
publicando los Erginzungshefte, mo- 
nografías de diverso carácter, muchas 
de ellas sobre Kant o temas kantianos. 
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Una revista auxiliar de los Kantstu- 
dien, los Philosophische Monatshefte 
der Kant-Studien, fue fundada en 
1925 por Arthur Liebert y cesó su 
publicación en 1933. Hans Vaihinger 
fundó en 1904 la "Kant Gesselschaft”, 
que tiene filiales en muchos países; 
los citados Kantstudien aparecieron 
como órgano de la “Gesellschaft”, 
Véase Kuno Fischer, 1. K. und seine 
Lehren, 2 vols., 1860. — E. Caird, 
A Critical Account of ihe Philosophy 
of K., 1877 (ed. rev. con el título: 
The Critical Philosophy of K., 2 vols,, 
1399). — W. Wallace, K., 1882. — 
C. Cantoni, K., 3 vols., 1879-1884. — 
E. Adickes, Kant-Studien, 1895. 
F. Paulsen, /. Kant, sein Leben und 
seine Lehre, 1898. — Th. Ruyssen, 
Kant, 1900. — H. S. Chamberlain, 7. 
Kant. Die Persónlichkett als Einfiih- 
rung in das Werk, 1901.—E. Tróltsch, 
Das Historische in Kanis Religionsphi- 
losophie, zugleich ein Beitrag eu den 
Untersuchungen tiber Kants Philoso- 
phie der Geschichte, 1904. — B. 
Erdmamn, Historische Untersuchun- 
gen iiber Kants Prolegomena, 1904. 
— G. Simmel, Kant, 1905, — K. 
Oesterreich, Kant und die Metaphy- 
sik, 1908. — Ch. Renouvier, Critique 
de la doctrine de Kant, 1906 (postu- 
ma, ed, L. Prat). —O. Kiilpe, Kant, 
1907 (trad. esp., 1929). — E. von Ás- 
ter, Kant, 1909,-— PF, Tocco, Studi 
kantiani, 1909. — K. Vorlinder, 1. 
Kants Leben, 1911. — M. García Mo- 
rente, La filosofía de Kant, 1917. — 
B. Bauch, /. Kant, 1917, —E. Cassi- 
rer, Kants Leben und Lehre, 1918 
(trad. esp.: Kanf. Vida y doctrina, 
1948). — A. Báumler, Kants Kritik 
der Urteilskraft,ihre Geschichte und 
Systematik, L, 1923.—Max Wundt, 
Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag 
zur Geschichte der deutschen Philo- 
sophie im 18. fahr., 1924, — K. Vor- 
lánder, 7. Kant. Der Mann und das 
Werk, 2 vols., 1924. — H. Rickert, 
Kant als Philosoph der modemen 
Kultur. Ein geschichtsphilosophischer 
Versuch, 1924, — A. Messer, 1. Kants 
Leben und Philosophie, 1924-25. 
E. Adickes, Kant als Naturforscher, 
2 vols., 1924-1925. — E. P. Laman- 
na, 1 pensiera filosófico di E. K,, 2 
vols., 1925-1926. — C. C. J. Webb, 
Kant's Philosophy of Religion, 1926. 
— E. Boutroux, La philosophie de K., 
1926, ed. E. Gilson. — R. Knast, K.: 
Sein System als Théorie des Kultur- 
bewusstseins, 1928. — M. Heidegger, 
K. und das Problem der Metaphysik, 
1929 (trad. esp.: K. y el problema de 
la metafísica, 1954). — 1d., íd,, Die 
Frage nach dem Ding. Zu Kants Leh- 
re von den transzendentalen Grund- 
sátzen, 1962 [de un curso dado en 
1935-1936]. — D. F. Bower, M. R. 
Vohen et al, The Héritage of K., 
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1939, ed. G. T. Whitney y D. F. Bo- 
wer. — Sofía Vanni Rovighi, introdu- 
zione allo studio di K., 1945, 2* ed., 
1951 (trad. esp.: Introducción al es- 
tudio de K,, 1948). — Magdalena 
Aebi, Kants Begriindung der deut- 
schen Philosophie. Kants transzenden- 
tale Logik. Kritik ihrer Begrindung, 
1947 [contra la interpretación de M. 
A.: J. van der Meulen, M. A. und K. 
oder das unendliche Urteil, 1952]. — 
L. Goldmann, La communauté hu- 
maine et l'univers chez K., 1948. — 
R. Daval, La métaphysique de K., 
1950. — Gottfried Martin, /. K. On- 
tologie und  Wissenschaftstheorie, 
1951, 3* ed., 1960 (trad. esp.: K. 
Ontología y metafísica, 1961). — P. 
Rotta, K., 1953. — J. Vuillemin, 
L'héritage kantien et la révolution co- 
pernicienne, 1954. — 1d., íd., Physi- 
que et métaphysique kantiennes, 
1955, — R. Composto, La quarta cri- 
tica kantiana, 1954 [sobre filosofía de 
la historia]. — A. de Coninck, L'ana- 
lytique transcendentale de K., 1955, 
— S. Kórmer, K., 1955. — Heinz 
Heimsoeth, Studien zur Philosophie 1. 
Kants, 1956. — André de Murait, La 
conscience transcendentale dans le 
eriticisme kantien, 1958.—R. Zocher, 
Kants Grundlehre. Ihr Sinn, ihre Pro- 
blematik, ihre Aktualitat, 1959. 
Bella K. Milmed, K. and Current Phi- 
losophical Issues, 1961. 

De los escritos y comentarios sobre 
las "Obras postumas", destacamos: F. 
Lienhard, Die Gottesidee in Kants 
Opus Postumium, 1928. — F. Liip- 
fen, "Das systematische Grundpro- 
blern in Kants Opus postumum”, Die 
Akademie (1925). Heft 2. — W. 
Reinhard, Uber das Verháltnis von 
Sittlichkeit und Religion bei K. unter 
besonderer Berlioksichtingung des 
Opus postumum, 1927. Ubaldo 
Pellegrino, L'ultimo K. Saggia critico 
sull' Opus postumum di E. K., 1957, 
Vittorio Mathieu, La filosofia 
transcendentale e Y "Opus postumum" 
e K» 1958 [Biblioteca di “Filosofia”, 

KANTISMO. El término kantismo' 
se ha usado, y usa todavía, con varios 
significados: para designar el conte- 
nido de la filosofía de Kant; la in- 
fluencia, directa o indirecta, ejercida 
por esta filosofía; los movimientos de 
"renovación kantiana"; las diferentes 
interpretaciones dadas a la filosofía 
de Kant, etc. En el presente artículo 
proporcionaremos algunos datos sobre 
la recepción (favorable o adversa) 
que tuvo el pensamiento de Kant en 
los comienzos y las diversas vicisitudes 
de dicho pensamiento hasta el pre- 
sente. 
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Ya poco después de la aparición de 
la primera edición de la Crítica de la 
razón pura (1788), el pensamiento de 
Kant suscitó adhesiones, refutaciones 
y polémicas. Desde 1785 aproximada- 
mente "la filosofía crítica” se con- 
virtió en Alemania, como ha indicado 
H.-J. de Vieeschauwer, en la quaestio 
disputata. El propio Kant manifestó 
gran interés en el modo como era re- 
cibido su pensamiento, y se preocupó 
grandemente de su difusión, así como 
de corregir lo que consideraba como 
malas interpretaciones del mismo o 
ataques injustificados contra su con- 
tenido, o dudas acerca de su origina- 
lidad. Uno de los más importantes 
episodios en esta "primitiva historia" 
del kantismo fue el ataque de Eber- 
hard (véase), al cual contestó Kant 
largamente. En general, los adversa- 
rios de Kant lo consideraron como un 
imitador de Hume o como un idealis- 
ta de tipo berkeleyano o como un 
“escéptico” o un "destructor de la 
metafísica". Los principales ataques 
procedían de dos frentes: de los 
“wolffianos” y de los que seguían las 
inspiraciones de la filosofía empirista 
inglesa. En algunos casos, los adver- 
sarios de Kant eran "eclécticos'' que 
se oponían a la "revolución coperni- 
cana”. Al mismo tiempo, el pensa- 
miento de Kant fue acogido por un 
número cada vez mayor de filósofos 
no sólo con interés o simpatía, sino 
también con entusiasmo. Tal fue el 
caso de Johannes Schultz (1739-1805) 
que contribuyó a la defensa de la fi- 
losofía de Kant con sus Erliuterun- 
gen liber des Herrn Profesor Kants 
Kritik der reinen Vermmft (1785) 
(Explicacionessobre la C. de la r. p. 
del profesor K.) y con su Priifung der 
Kantischen Kritik der reinen Vernunft 
(2 vols., 1789-1792) (Prueba de la C. 
de la r. p. kantiana); de Karl Chris- 
tian Erhard Schmid (1761-1812), que 
publicó una Kritik der reinen Vemunft 
im Grundrisse zu Vorlesengen (1786), 
defendiendo a Kant contra Jacobi y 
que en otras obras (Grundriss der 
Metaphysik [1799]; Grundriss det 
aligemeinen Enzyklopidie und Métho- 
dologie aller theologischen Wissen- 
sehaften [1810]) usó y aplicó concep- 
tos fundamentales kantianos. La Je- 
naische allgemeine Literaturzeitung, 
fundada en 1785 por Christian C. 
Schiitz y Gottlieb Hufeland, publicó 
artículos en defensa de la filosofía 
kantiana. Grandemente contribuyeron 
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a la difusión del kantismo Reinhold y 
J. S. Beck (VÉANSE) y fueron influi- 
dos por él Schiller y Goethe. Autores 
como Salomón Maimón, Jacobi y otros 
sometieron a crítica posiciones básicas 
de la filosofía kantiana, pero su propio 
pensamiento no hubiera sido posible 
sin el de Kant, por lo que de algún 
modo pertenecen a la "historia del 
kantismo". Lo mismo, y por razones 
similares, puede decirse de los gran- 
des idealistas alemanes postkantianos, 
en particular de Fichte. Se opusieron 
a Kant asimismo el citado Jakob Se- 
gismund Beck (VEASE) y Gottlob Exnst 
Schulze (v.). 

Además del idealismo alemán hay 
que tener en cuenta como una parte 
del 'kantismo'" o, cuando menos, de 
la "historia del kantismo' los impor- 
tantes elementos kantianos que se ha- 
llan en muchos filósofos del siglo xxx, 
de los que puede citarse a Schopen- 
hauer, Renouvier y Lachelier. Sin em- 
bargo, desde el fallecimiento de Hegel 
(1831) y en parte por lo que se ha 
llamado "el derrumbamiento” [que 
más bien fue "la diversificación”] del 
hegelianismo, el kantismo pareció te- 
ner poca fortuna. Pero desde 1870 
aproximadamente, en parte por los 
escritos y enseñanzas de Otto Lieb- 
mann y de F. A. Lange, irrumpió la 
corriente del neokantismo (VEASE) 
que puede en parte diferenciarse del 
kantismo en sentido estricto. La re- 
novación del criticismo llevó consigo 
un nuevo examen histórico y filo- 
lógico de la obra kantiana y una 
vuelta al kantismo pasando por en- 
cima de los sistemas de Fichte, 
Schelling y Hegel. Se distinguieron 
entre los kantianos más fieles a la 
letra Ludwig Goldschmidt (1853- 
1931), Ernst Marcus (1856-1928) y 
otros. La influencia de Kant puede 
rastrearse de este modo en numerosas 
direcciones y orientaciones, incluyen- 
do las que explícitamente se decla- 
ran adversarias del mismo. En la 
filosofía actual, después de un perío- 
do de aparente desaparición del kan- 
tismo (escuela de Brentano, deriva- 
ciones del positivismo, auge de la 
fenomenología) se ha vuelto a tomar 
conciencia de la significación de 
Kant, y ello no sólo en filósofos 
que, como Nicolai Hartmann y Emil 
Lask, han aportado desde el campo 
neokantiano considerables elementos 
para una elaboración más completa 
de la dirección fenomenológica, sino 
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también en el estudio de la nueva 
imagen que el mayor conocimiento 
de Kant, principalmente en el orden 
metafísico, ha proporcionado y que 
ha dado lugar a nuevos análisis de la 
filosofía kantiana desde más amplios 
puntos de vista (Heimsoeth, Heideg- 
ger, etc.). 

Véase la bibliografía de los ar- 
tículos KANT y NEOKANTISMO, en los 
que se mencionan no sólo obras con- 
sagradas a Kant y a la renovación 
kantiana, sino también libros en los 
que consta la historia de la influen- 
cia y de las luchas en torno al kan- 
tismo (así ocurre, ante todo, en las 
historias de F. Ueberweg y de Kuno 
Fischer, en la Geschichte der kan- 
tischen Philosophie, 1840, insertada 
por Rosenkranz en su edición de 
Obras de Kant, y en libros del tipo 
del de R. Kroner, Von Kant bis He- 
gel, 2 vols., 1921-1024). — Los léxicos 
kantianos han sido indicados en la 
bibliografía del artículo KANT. Tam- 
bién se indican allá los reperto- 
rios bibliográficos. Importante mate- 
ria para la historia del kantismo y de 
la filosofía crítica se halla en los Ma- 
terialien zur Geschichte der kritischen 
Philosophte, 3 colecciones, 1893, en 
la bibliografía de E. Adickes (véase 
KANT) y en la serie de los Kantstu- 
dien. — Para la influencia de Kant 
fuera de Alemania, véase el tomo II 
de la Historia de la filosofía de Karl 
Vorlánder (trad. esp., 1921), el libro 
de M. Vallois, La formation de l'in- 
Jfluence kantienne en France,  sÍf. 
(1925) y el de Rene Wellek, 7. Kant 
in England (1793-1838), 1931. — 
Véase también G. Durante, Gli Epi- 
goni di Kant, 1943. — “W. Stegmii- 
ller, Studien zum Wandel der Kant- 
ouffassung, 1932, 

KARMA. Uno de los conceptos fun- 
damentales de la filosofía india (VEA- 
SE), especialmente a partir de los 
comienzos del período post-védico, es 
el concepto de karma. Karma signi- 
fica originariamente ''movimiento” o 
"fuerza"; por extensión, designa la 
fuerza que puede desarrollar un acto 
y por medio de la cual este acto des- 
emboca en un resultado. La fuerza en 
cuestión puede ser acumulada en el 
curso del tiempo y desencadenarse 
en un cierto momento, con lo cual 
se establece el grado de mérito o 
falta de mérito de las acciones. Tales 
acciones eran primitivamente el con- 
junto de ritos y sacrificios expuestos 
en las bráhmanas (véase VEDA). Pero 
mientras en la literatura védica pro- 
piamente dicha se trataba predomi- 
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nantemente de una serie de ritos ex- 
ternos, en la posterior literatura upa- 
nisádica se introdujo, cada vez con 
mayor insistencia, un motivo moral. 
Este motivo estaba constituido por 
la ley o leyes de comportamiento con 
vistas a las recompensas O castigos 
(estos últimos consistentes en reencar- 
naciones inferiores) después de la 
muerte. Por eso karma llegó a sig- 
nificar asimismo ley" u “orden” — ley 
de conservación de la fuerza antes 
mencionada y orden que debe seguir 
el alma en el camino hacia su libera- 
ción. El karma puede ser entendi- 
do, de un modo general, como ley 
u orden moral eterno, o de un modo 
particular, como el orden de cada 
alma, o de una determinada casta. 

KARMA-MIMAMSA. Véase Mi- 
MAMSA. ; 

KAUFMANN (FELIX) (1895- 
1949) nac. en Viena, estudió filosofía 
y Derecho en la Universidad de Vie- 
na, donde enseñó filosofía del Dere- 
cho. En 1938 emigró a los Estados 
Unidos, profesando desde su llegada 
a Nueva York en la "Gradúate School” 
de la "New School for Social Re- 
search". 

Félix Kaufmann estuvo en estrecha 
relación con el Círculo de Viena (v.), 
pero sin considerarse como uno de los 
miembros del Círculo, pues junto a su 
interés por el positivismo lógico ma- 
nifestó gran interés por la fenomeno- 
logía de Husserl, en particular por los 
aspectos lógicos y metodológicos de 
la fenomenología. En diversas Oca= 
siones intentó poner de relieve los 
puntos de contacto entre el método 
de los positivistas lógicos y el de los 
fenomenólogos. En todo caso, su prin- 
cipal, y casi único, interés fueron las 
cuestiones metodológicas. Según Kauf- 
mann, es un error distinguir realmen- 
te el objeto de las ciencias naturales 
del objeto de las ciencias sociales, pe- 
ro es una necesidad distinguir entre 
los métodos de dichas ciencias. Tam- 
bién consideró menester distinguir en- 
tre la metodología y los procedimien- 
tos de que se valen las ciencias em- 
píricas; la metodología es en parte 
una racionalización de procedimientos 
empíricos, pero admite y examina su- 
puestos no incluidos en tales procedi- 
mientos. Al mismo tiempo, la metodo- 
logía se distingue de la lógica, la cual 
sirve de auxilio a la primera, pero no 
se confunde con ella. 
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Obras: Logik und Rechtswissen- 
schaft, 192 (Lógica y ciencia del 


Derecho). — Die Kriterien des Rechts, 
194 (Los criterios del Derecho). — 
Das Unendliche in der Mathematik 
und seine Ausschaltung, 1930 (Lo in- 
finito en la matemática y su exclu- 
sión). — Methodenlehre der Sozial- 
wissenschaften, 1936. Esta obra, muy 
refundida y en gran parte nueva, se 
publicó luego en inglés, redactada por 
el propio autor, con el título de: Me- 
thodology of the Social Sciences, 1944. 
— Entre los artículos publicados por 
Félix Kaufmann destacamos: “Bemer- 
kungen zuna Grundiagenstreit in Lo- 
gik und Mathematik", Erkenntnis, I 
(1931), 262-90. — "Phenomenology 
and Logical Empiricism”, en Philoso- 
phical Essays in Memory of E. Hus- 
serl, 1940, ed. Marvin Farber, págs. 
124-42, "Vérification, Meaning, 
and Truth”, Philosophy and Pheno- 
menological Research, YV  (1943- 
1944), 267-83. — “Scientific Procé- 
dure and Probability”, ¿bíd., VI (1945- 
1946), 47-66. — “Three Meanings of 
*Truth””, Journal of Philosophy, LY 
(1948), 337-50 [véase artículo' VER- 
DAD]. 

KAUFMANN (FRITZ) (1891- 
1958) nac. en Leipzig, estudió con 
Husserl en Góttinga y en Friburgo. 
A consecuencia del régimen nazi, emi- 
gró en 1938 a los Estados Unidos y 
profesó en Northwestern University 
(Hlinois), Buffalo y Ohio State Uni- 
versity. 

Fritz Kaufmann es considerado co- 
mo uno de los discípulos de Husserl. 
Sin embargo, aunque utilizó abun- 
dantemente en sus investigaciones fi- 
losóficos las ideas de Husserl, tuvo en 
cuenta asimismo a Heidegger y a Dil- 
they. Kaufmann se interesó especial- 
mente por dos temas: uno, el del 
hombre y su historia; el otro, el de la 
naturaleza y función del arte. Sus ma- 
yores contribuciones lo fueron al últi- 
mo. Kaufmann examinó la naturaleza 
y formas del arte como representa- 
ción. El arte es para Kaufmann una 
representación, o forma de represen- 
tación, del universo distinta de todas 
las demás representaciones, pero no 
necesariamente en conflicto con ellas, 
Hay para Kaufmann una "verdad" 
artística que es de carácter trascen- 
dente, porque aunque la actividad 
artística surge del "libre juego" del 
artista, no es mera imaginación sin 
fundamento. Ahora bien, el funda- 
mento de la verdad artística es en 
algún sentido más radical que el de 
cualquier otra 'verdad'". Las reflexio- 
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nes sobre el arte condujeron a Kauf- 
mann a desarrollar, o en todo caso 
bosquejar, una antropología filosófica 
de la que resultaba que el hombre es 
básicamente un "ser imaginativo". 
Obras principales: Das Bildiwerk als 
ústhetisches Phánomen, 194 (Dis.) 
(La obra plástica como fenómeno es- 
tético), — Die Philosophie des Gra- 
fen Paul Yorck von Wartenburg, 198 
[publicado en 1927 en el Jahrbuch, 
IX, de Husserl]. — Geschichtsphiloso- 
phie der Gegenwart, 1931 ( La filoso- 
fía de la historia en la actualidad). 
Sprache als Schópfung, 1934 (El len- 
guaje como creación lea. separada de 
Zeitschrift fiir Astheiik und allgemei- 
ne  Kunstwissenschaft). Thomas 
Mann: The World as Willand Repré- 
sentation, 1957. — F. K. publicó, 
además, numerosos artículos en revis- 
tas filosóficas (Archio fir Geschichte 
der Philosopie; Kantstudien; Philoso- 
phy and Phenomenological Research; 
Philosophical Review; Archiv fir Phi- 
losophie, etc.).; destacamos: "The 
Phenomenological Approach to His- 
tory”, Philosophy and Phenomenolo- 
ical Research, 11 (1941-1942), 159- 
2; "On Imagination", ibid., VU 
(1946-1947), 369-75; véase también 
"Art and Phenomenology”, en Philo- 
sophical Essays in Memory of E. Hus- 
serl, 1940, ed. M. Farber, págs. 187- 
202. — Bibliografía de F. K. por 
Ludwig Landgrebe en “F, K. in me- 
moriam”, Zeitschrift fir philosophi- 
sche Forschung, XII (1955), 612-15. 
EKAUTSKY (KARL [JOHANN]) 
(1854-1938), nac. en Praga, estudió 
en la Universidad de Viena. Amigo de 
Marx y Engels, se adhirió al movi- 
miento socialista, fundando en 1883 
Die neue Zeit. Miembro del Partido 
socialdemócrata alemán, Kautsky de- 
fendió dentro del marxismo la tenden- 
cia revolucionaria contra el revisionis- 
mo de Eduard Bernstein (1850-1932). 
Al estallar la revolución rusa se sepa- 
ró del Partido socialdemócrata y fun- 
dó el Partido socialdemócrata inde- 
pendiente, pero contra muchos de los 
miembros del nuevo Partido se opuso 
a la política bokchevique y fue con- 
siderado por Lenín como un "revisio- 
nista" y un “anti-revolucionario”., 
Kautsky elaboró las doctrinas mar- 
xistas de la plusvalía, a base de notas 
dejadas por Marx con vistas a la con- 
tinuación de El Capital. Desde el 
punto de vista filosófico, es impor- 
tante la doctrina de Kautsky sobre el 
papel desempeñado por la realidad 
"cuerpo", la cual fue considerada por 
Kautsky como inseparable del movi- 
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miento, de suerte que puede hablarse 
de un “cuerpo-movimiento”, sometido 
a las leyes dialécticas. El "cuerpo- 
movimiento'' es una realidad "univer- 
sal" por cuanto constituye el sujeto no 
sólo de las realidades naturales, sino 
también de las sociales. Por eso Kauts- 
ky se opuso a toda separación entre 
las ciencias naturales y las ciencias 
sociales. La ciencia de las formas del 
movimiento en los cuerpos es la base 
común de todas estas ciencias y a ella 
se reducen todos los enunciados de 
las mismas. 

En sus escritos de carácter ético, 
Kautsky siguió la concepción marxis- 
ta según la cual la moral y sus ideales 
constituyen una superestructura ideo- 
lógica de la estructura económica bá- 
sica de la sociedad. Sin embargo, no 
consideró que con ello se prescindía 
de todos los ideales morales. Por el 
contrario, en la medida en que tales 
ideales sean "reducidos a sus justas 
dimensiones'' podrán ejercer una in- 
fluencia sana. Ni siquiera el proleta- 
riado en su lucha para liberarse de la 
opresión 'puede prescindir del ideal 
moral, de la indignación moral con- 
tra la explotación y el dominio de cla- 
se". El "ideal moral" como mero 
"ideal" es "una fuente de error" en 
la "ciencia" —es decir, en el "socia- 
lismo”*—, ya que la "ciencia" trata 
sólo del "reconocimiento de lo nece- 
sario”. La ciencia "está por encima de 
la ética''. Pero al mismo tiempo el 
científico es '"un luchador” y, por tan- 
to, tiene derecho a manifestar ''indig- 
nación moral". 

Obras principales: K. Marx ¿óko- 
nomische Lehren, 1887 (Las doctri- 
nas económicas de K. M.). — Tho- 
mas More und seine Utopie, mit einer 
historischen Einleitung, 1888 [Inter- 
nationale Bibliothek, 5] (T. M. y su 
utopía, con una introducción históri- 
ca), — Das Erfurter Programm in 
seinem grundsdtzlichen Theil erlis- 
tert von K. K...., 1892 (El “Progra- 
ma de Erfurt” en su parte básica, 
explicado por K. K.). — Die Agrar- 
frage, 1899 (La cuestión agraria). — 
Erik und materialistische Geschicht- 
sauffassung, 1906 (Etica y concep- 
ción materialista de la historia). — 
Die historische Leistung von Karl 
Marx, 1908 (La realización histórica 
de K, M.). — F. Engels, 2* ed., 1908. 
— Der Ursprung des Christentums, 
1908 (El origen del cristianismo). — 
Die Internationale und der Krieg, 
1915 (La Internacional y la guerra). 
— Die Diktatur des Prolétariats, 1918. 
— Die materialistische Geschichtsauf- 
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fassung, 2 vols., 1927 (La concepción 
materialista de la historia). — Entre 
los escritos económicos de K. destacan 
sus 4 vols, sobre Las teorías de la 
plusvalía (1907-1915). — Entre los 
escritos traducidos al esp. menciona- 
mos: Eg cuestión agraria, 1903. — 
Parlamentarismo y socialismo. Estudio 
crítico sobre la legislación directa por 
el pueblo, 1906. — La doctrina so- 
cialista, s/la. — La defensa de los 
trabajadores y la jornada de ocho ho- 
ras, sía. 

Autoexposición en Die Volkstwirt- 
schaftslehre der Gegenwart in Selb. 
sdarstellungen, 1924. — Material bio- 
gráfico sobre K. en August Bebel, 
Aus meinem Leben, 3 yols., 1910- 
1914. — Sobre K. véase: K. Korsch 


Die materialistische Geschichtsauffas- 


stng, 1929,—K, Renner, K. K., 1929. 
— Véase también el número especial 
de Die Gesellschaft (1924) dedicado 
a K. con el título: "Der lebendige 
Marxismus. Festgabe zum Geburtstage 
Kautskys”. 

KEDROV (BONIFATIY MIJAY- 
LOVITCH) nac. (1903), estudió quí- 
mica en la Universidad de Moscú y 
se dedicó a la investigación científica 
de 1929 a 1935. Desde 1918 es miem- 
bro del Partido Comunista y desde 
1960 es miembro de la Academia so- 
viética de Ciencias. En 1947 fue nom- 


brado director de la revista Voprosiy 


Filosofig (Problemas de la filosofía) 
pero tuvo que abandonar el puesto el 
año siguiente, después de haberse pu- 
blicado 4 números de la revista, en 
parte por haber publicado en el N* 2 
(1947) un discutido artículo de M. A. 
Markov titulado "O prirodé fizitchés- 
kovo znaná” ("Sobre la naturaleza del 
conocimiento físico'') en el cual Mar- 
kov manifestaba que en nuestro cono- 
cimiento de la realidad microfísica 
estamos determinados por la naturale- 
za de nuestros instrumentos. Ello no 
significa que Kédrov dejara de ser 
marxista "ortodoxo'' en el sentido so- 
viético. En repetidas ocasiones ha ma- 
nifestado que el marxismo-leninismo 
es la única doctrina progresiva, verda- 
dera, y libre de todo "pensamiento 
estancado" —cual el producido por 
"la filosofía burguesa contemporá- 
nea”—; junto a ello siguió fielmente 
las instrucciones de Zdanov (1947), 
luego las doctrinas derivadas de los 
artículos de Stah'n sobre lingilística 
(1950 [véase FILOSOFÍA sovrérica]) 
y, finalmente, la orientación marxista- 
leninista, pero no stalianiana, después 
de da muerte de Stalin. Kédrov se ha 
ocupedo sobre todo de la relación en- 
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tre el marxismo y las ciencias, consi- 
derando el primero como una concep- 
ción total que generaliza los resultados 
de las ciencias y a la vez da sentido a 
estos resultados. Se ha ocupado tam- 
bién del problema de la transición de 
la cantidad a la cualidad, defendien- 
do una doctrina “gradualista” según 
la cual hay asimismo cambios de gra- 
do dentro de las transformaciones 
cualitativas. Según Kédrov, hay distin- 
tos tipos de movimiento correspon- 
dientes a distintas formas de materia. 
Obras filosóficas principales: O ko- 
litchéstvénnij i katchéstoénnij izméné- 
miáj v prirodé, 1946 (Sobre cambios 
cuantitativos y cualitativos en la Na- 
turaleza). — Engells i éstéstvoznánié, 
1947 (Engels y la ciencia natural). — 
Otritsanié otritsaniá, 1957 (La nega- 
ción de la negación). — O povtoréé- 
mosti u protséssé razvitiá, 1961 (So- 
bre la repetibilidad en el proceso de 
desarrollo). — Klassifikatsió nauk, L, 
1961 (La clasificación de las ciencias). 
— Kédrov ha escrito numerosos ar- 
tículos para la Historia soviética de la 
filosofía, 5 vols., 1957-1961. 
KELSEN (HANS) nac. (1881) en 
Praga, profesó desde 1917 en la Uni- 
versidad de Viena, siendo uno de los 
principales promotores de la llamada 
"Escuela legal vienesa”. De 1930 a 
1933 profesó en la Universidad de 


> Colonia; en 1933 se trasladó a Gine- 


bra, y en 1940 a Estados Unidos, don- 
de ha profesado en diversas institu- 
ciones, como Harvard y la Universidad 
de California. 

Desde el punto de vista filosófico, 
las teorías jurídicas de Kelsen a que 
nos referiremos luego están ligadas a 
la rigurosa distinción kantiana entre 
el "ser" y el "deber ser", especial- 
mente tal como fue elaborada por los 
filósofos de la Escuela de Marburgo 
(v.) y, entre ellos, por Rudolf Stamm- 
ler en obras como Théorie der Recht- 
swissenschaft (1911) y Lehrbuch der 
Rechtsphilosophie (1923), donde di- 
cho autor estableció los fundamentos 
aprióricos de los conceptos fundamen- 
tales jurídicos. Por este motivo se ha 
considerado con frecuencia a Kelsen 
como un kantiano, o neokantiano, en 
la dirección de Stammler y también 
en buena parte en la de Giorgio del 
Vecchio. 

Las teorías jurídicas de Kelsen son 
conocidas con el nombre de "teoría 
pura del Derecho". La ciencia del 
Derecho es para Kelsen una pura teo- 
ría normativa, independiente de todo 
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hecho (natural, histórico) y de toda 
ley positiva. Las normas de que se 
ocupa tal ciencia del Derecho son 
"normas en cuanto significaciones” y 
no ''normas en cuanto actos''. Las le- 
yes de la teoría pura del Derecho son 
"leyes puras”, análogas a "idealida- 
des" o "esencias". Sin embargo, la 
independencia de tales normas y le- 
yes, de los hechos no significa que no 
estén relacionadas con hechos; signi- 
fica sólo que preceden a los hechos, 
de un modo análogo a como, en sen- 
tido fenomenológico, una ciencia de 
esencias antecede lógicamente a una 
ciencia de hechos. 

Normas y leyes puras no son, como 
pudiera pensarse, 'vacías': tienen su 
propio contenido, pero es un conteni- 
do ideal y no real. En este sentido, 
Kelsen ha llevado a un extremo el 
formalismo jurídico, ya que ha intro- 
ducido formas legales propias. Kelsen 
ha respondido a las objeciones de que 
con ello la ciencia del Derecho se 
convierte en una 'mera ciencia con- 
ceptual", alegando que en tal caso la 
física estaría en la misma situación 
con respecto a los fenómenos natura- 
les. La conceptuación jurídica puede 
ser, por tanto, pura sin por ello ser 
"vacía". 

La teoría pura del Derecho pro- 
puesta por Kelsen es una teoría uni- 
versal en el sentido de que es una 
teoría de toda posible ley. Puede con- 
siderarse como una rama de la lógica 
o, en todo caso, de la "filosofía for- 
mal". Los conceptos que establece y 
elabora constituyen el fundamento de 
todos los conceptos jurídicos. De con- 
siguiente, según Kelsen y los miem- 
bros de la "Escuela legal vienesa” ——o 
de lo que fue tal—, ninguna investi- 
gación jurídica puede prescindir de la 
teoría pura como su base. 

No debe confundirse la teoría pura 
del Derecho con una ciencia de "lo 
que debe ser'' en tanto que ''lo que 
debe ser moralmente” ni tampoco con 
una ciencia de "lo justo". Las nocio- 
nes relativas a lo justo y a la justicia 
se hallan fundadas en la teoría pura 
del Derecho. La universalidad de ésta 
es distinta de la universalidad de un 
supuesto "Derecho natural", el cual es 
“—ceaso de admitirse— un estado de 
hecho y no de "puro derecho". 

Obras teóricas principales: Uber 
Grenzen zwischen juristischer und so- 
ziologischer Méthode, 1911 (Sobre los 
límites entre el método jurídico y el 
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sociológico). — Sozialismus und Staat. 
Eine Untersuchung der politischen 
Théorie des Marxismus, 1920, 2% ed, 
1923 (Socialismo y Estado. Investiga- 
ción sobre la teoría política del mar- 
xismo). — Rechtswissenschaft und 
Recht, 1922 (Ciencia del Derecho y 
Derecho). — Hauptprobleme der 
Staatsrechtslehre, 2* ed., 1923 (Pro- 
blemas capitales de la teoría jurídica 
del Estado). — Marx oder Lassalle?, 
1924. — Allgemeine Staatslehre, 1925 
(trad. esp.: Teoría general del Estado, 
1934). — Grundriss einer allgemei- 
nen Theorie des Staates, 196 (trad. 
esp.: Compendio esquemático de una 
teoría general del Estado, 1928). — 
Die philosophischen Grundlagen der 
Naturrechtslehre und des Rechtspositi- 
vismus, 1928 (trad. esp.: La idea del 
Derecho natural y otros ensayos, 
1948). — Der soziologische und der 
juristische Staatsbegriff,2* ed., 198 
(El concepto sociológico y el concepto 
jurídico del Estado). — Yom Wesen 
und Wert der Demokratie, 2* ed, 
1929 (trad. esp.: Esencia y valor de 
la democracia, 1935). — "Théorie 
générale du Droit international pu- 
blic. Problémes choisis'', Académie de 
droit international, Recueil des cours, 
XLIT (1932), parte iv, págs. 116- 
351. — Reine Rechtslehre. Einleitung 
in die rechtswissenschaftliche Proble- 
matik, 1934 (trad. esp.: La teoría 
pura del Derecho, 1933; otra trad.: 
La teoría pura del Derecho. Introduc- 
ción a la problemática científica del 
Derecho, sla. 119411. — Law and 
Peace in International Relations, 1942 
(trad. esp.: Derecho y paz en las re- 
laciones internacionales, 1943). — El 
contrato y él tratado, analizados desde 
el punto de vista de la teoría pura del 
Derecho, 1943. — Society and Natu- 
re: A Sociological Inquiry, 1943. — 
Peace through Law, 1944 (trad. esp.: 
La paz por medio del Derecho, 1946). 
— Observemos que la Allgemeine 
Staatslehre y la Reine Rechtslehre han 
sido reelaboradas en la trad. de An- 
ders Wedberg: General Theory of 
Law and State, 1945. 

De las numerosas obras sobre K. y 
la "escuela de Viena” citamos: Luis 
Recaséns Siches, Direcciones contem- 
poráneas del pensamiento jurídico, 
1929, págs. 108-64. — Wilhelm Jóc- 
kel, H. Kelsens rechtstheoretische Mé- 
thode, 1930. Tommaso Antonio 
Castiglia, Stato e diritto in H. K., 
1932. — Luis Legaz y Lacambra, K. 
Estudio crítico de la teoría pura del 
Derecho y del Estado de la Escuela 
de Viena, 1933. — Renato Tréves, 11 
fondamento filosófico della dottrina 
pura del diritto di H. K., 1934 [sepa- 
rata de Átti della R. Ac. delle Scienze 
di Torino). — Ataúlfo Fernández. Lla- 
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no, Teoría general del Estado: la teo- 
ría normativista de K., 1937. — W. 
Ebenstein, Die  rechtsphilosophische 
Schule der reinen Rechtslehre, 1938. 
Trad. inglesa por el autor, con mu- 
chas adiciones y correcciones: The 
Pure Theory of Law, 1945. — Geor- 
ges Man, L£L'Ecole de Vienne et le 
développement du droit des gens, 
1938. — Raúl Rangel Frías, Identi- 
dad del Estado y Derecho en la teoría 
jurídica de H. K., 1938. — Eduardo 
Pallares, El derecho deshumunizado, 
1941. — P. L. Zampetti, Metafisica 
e scienza del diritto nel K., 1956. 

KEYNES (JOHN MAYNARD) 
(1883-1946) nac. en Cambridge, es- 
tudió en el King's College de la mis- 
ma Universidad y fue posteriormente 
nombrado “Fellow”. Keynes ejer- 
ció varios cargos en el Servicio Civil 
y fue representante del Tesoro y 
delegado de su país en la Conferen- 
cia de París después de la primera 
guerra mundial, pero renunció por 
desacuerdo con el sistema de re- 
paraciones propuesto para Alemania. 
Sus meditaciones sobre este proble- 
ma dieron origen a su resonante obra 
sobre las consecuencias económicas 
de la paz (The Economie Consé- 
quences of Peace, 1919). La impor- 
tancia de esta obra sólo puede ser 
comparada con la que dedicó once 
años después a la teoría general del 
empleo, del interés y del dinero (The 
General Theory of Employment, In- 
terest, and Money, 1930), obra que 
ha influido grandemente en algunas 
de las teorías económicas contempo- 
ráneas. Las ideas de Keynes acerca 
de la elevación del nivel de vida y 
del poder adquisitivo, el pleno em- 
pleo, el aumento de producción y la 
expansión económica han circulado 
mucho, sobre todo en Occidente, en 
los dos últimos decenios. 

Aquí nos interesa más particular- 
mente la contribución de Keynes al 
problema de la probabilidad (VEA- 
SE), expuesta en su tratado titulado 
A Treatise on Probability (1921, nue- 
va ed., 1962, con introducción por N. 
R. Hanson). El autor se reconoce en 
él influido por G. E. Moore, por B. 
Russell y, en general, por el espíritu 
de Cambridge, ligado a la tradición 
empirista británica. Según Keynes, la 
probabilidad se refiere al grado de 
creencia que racionalmente puede 
tenerse de ciertas condiciones; la 
probabilidad es definida como una 
relación entre dos series de propo- 
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siciones por la cual, conocida la pri- 
mera serie, atríbuimos a la segunda 
un cierto grado de creencia racional. 
No se puede decir, pues, que una 
proposición es probable, a menos 
que se entienda esto como un modo 
abreviado de enunciar el citado as- 
pecto relacional. Lo que se califica 
de certidumbre aparece así como el 
máximo de probabilidad. Keynes ha 
sometido a crítica el principio de 
indiferencia (VEASE) o "razón insu- 
ficiente' (v.), pero ha indicado que 
este principio puede admitirse si se 
hace más preciso de lo que aparece en 
las formulaciones habituales. Esto sig- 
nifica que para Keynes no todas las 
probabilidades son numéricas. Keynes 
ha criticado asimismo la teoría fre- 
cuencial de la probabilidad o teoría 
según la cual la probabilidad se defi- 
ne por la frecuencia estadística, pero 
ha indicado a la vez que esta concep- 
ción contiene importantes elementos 
de verdad que la hacen plausible una 
vez purificada de sus errores y de 
sus imprecisiones. La teoría final- 
mente propuesta por Keynes es la 
que califica de "teoría constructiva”, 
destinada a establecer las reglas por 
medio de las cuales pueden compa- 
rarse las probabilidades de diferentes 
argumentos, y pueden sistematizarse 
los procesos de inferencia probable 
(o, en su límite, inferencia cierta), 
esto es, ciertas relaciones lógicas en- 
tre las premisas y las conclusiones. 

Otras obras del autor: Indian Cur- 
rency and Finance, 1913. — A Revi- 
sión” of the Treaty, 192 (se refiere 
al tratado de Versalles). — A Tract 
on Monetary Reform, 193. — A 
Short View of Russia, 1925. — The 
End of Laissez-Fatre, 1926. — A 
Treatise on Money, 1930. 

La mayor parte de las obras sobre 
Keynes versan sobre sus teorías eco- 
nómicas. La teoría (o teorías) de la 
probabilidad de Keynes son expuestas 
y discutidas sobre todo en cierto nú- 
mero de obras contemporáneas sobre 
Probabilidad (v.) e Inducción (v.). 

Biografía de K.: R. F. Harrod, /. 
M. K., 1951 (trad. esp., 1958). 

KEYSERLING (CONDE [GRAF] 
HERMANN) (1880-1946), nac. en 
Kónno (Kaunas; en ruso: Kovno), 
Lituania, Después de estudiar cien- 
cias naturales en Ginebra, Heidelberg 
y Viena, estudió filosofía en Berlín. 
En 190 fundó en Darmstadt una 
"Escuela de la Sabiduría" (Schule 
der Weisheit) cuyos ideales defendie- 
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ron las dos publicaciones periódicas 
mencionadas en la bibliografía del 
presente artículo. Keyserling pasó gran 
parte de su vida viajando y dando 
conferencias; así conoció no sólo toda 
Europa y Norte y Sudamérica, sino 
también muchos países de Oriente. De 
casi todos los países por donde viajó 
ofreció descripciones e interpretacio- 
nes de sus culturas; de algunos países 
—Europa en general; Estados Uni- 
dos; Sudamérica— trató con detalle 
en libros especiales a ellos dedicados. 
Durante un tiempo la figura de Key- 
serling fue tan célebre, o más célebre 
aun, que su obra, la cual puede con- 
siderarse en gran parte como una ma- 
nifestación de su personalidad. 
Keyserling se opuso al atomismo 
mecanicista y, en general, al intelec- 
tualismo, en nombre de una especie 
de 'primado de la vida y de la crea- 
ción'"" en donde se rastrean influen- 
cias de Bergson, Simmel, Dilthey y 
otros autores “vitalistas”, La "vida" 
de la cual habla Keyserling no es, sin 
embargo, o no es exclusivamente, la 
vida biológica, ni tampoco una hi- 
póstasis metafísica: es una síntesis de 
momentos opuestos que encarnan en 
la existencia personal del hombre. Le- 
yes reales y leyes ideales encuentran 
su unidad en la vida humana, la cual 
no es un objeto, sino un impulso crea- 
dor. Este impulso creador da lugar a 
un 'conocimiento creador'', el cual se 
manifiesta con particular vigor en la 
obra de arte, pero puede —y, según 
Keyserling, debe— manifestarse asi- 
mismo en el pensamiento científico y, 
desde luego, en el filosófico. Ahora 
bien, el hombre no es una entidad 
abstracta, sino una realidad que se 
manifiesta de muy diversas formas a 
través de las innumerables creaciones 
culturales en la entera superficie del 
planeta y en el curso de la historia. 
Conocer el hombre creadoramente y 
conocer su experiencia cósmica  re- 
quiere, por consiguiente, adentrarse 
en dichas creaciones culturales e in- 
terpretarlas. El verdadero conocedor 
del hombre es el que entra en con- 
tacto directo con lo que el hombre 
vive, y el que procura entender lo 
más directamente posible lo que el 
hombre ha vivido en su historia. 
Una de las nociones capitales del 
pensamiento de Keyserling —si no la 
noción capital-- es la de “sentido” 
(Sinn). El interés de Keyserling por 
diversas culturas orientales es una 
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consecuencia del modo como entendió 
dicha noción. Al mismo tiempo, su 
contacto con tales culturas le ayudó 
a precisar y profundizar la noción de 
sentido. Se puede hablar, así, de un 
"orientalismo” en Keyserling, siempre 
que se entienda por él un esfuerzo 
por "rehabilitar'' la percepción del 
"sentido'", que en muchos pueblos 
orientales está todavía vivo y que pa- 
rece en trance de desaparecer en Occi- 
dente a causa de lo que Keyserling 
consideraba como la progresiva y pe- 
ligrosa mecanización e intelectualiza- 
ción del hombre occidental. La civili- 
zación actual —especialmente la 
occidental o la influida por la occi- 
dental— es, según Keyserling, resul- 
tado de cierto número de tendencias 
que, al elevar por encima de todos el 
ideal de la ciencia (o, mejor dicho, de 
una cierta interpretación de la cien- 
cia), ha descuidado e ignorado el sen- 
tido. Pero el sentido solamente puede 
descubrirse por medio de una intui- 
ción peculiar, por una hermenéutica 
de los símbolos y de los mitos. La in- 
teligencia, que pretende abarcar la 
realidad, es para Keyserling, come 
para Bergson, el instrumento que sola- 
mente permite medirla. El sentido, 
que no es tanto definido como intuido 
y, sobre todo, interpretado, es, en 
cambio, lo que el oriental ha aportado 
de eterno a la cultura humana. Una 
compenetración del espíritu oriental 
con el occidental sería, así, lo único 
que podría proporcionar al hombre el 
descubrimiento de su personalidad 
verdadera, de las fuerzas telúricas que 
obran en el fondo íntimo y radical 
de la persona. Por eso Keyserling 
propugna un conocimiento que, en 
vez de subordinarse unilateralmente 
a la medida, se oriente primordial- 
mente hacia el sentido. Y por eso 
también propugna una hermenéutica 
de las expresiones que, en verdad, no 
sea tampoco una hermenéutica ce- 
rrada, pues lo característico del sen- 
tido es el no ser ni un simple hecho 
ni una mera hipóstasis o una reali- 
dad cuyo ser sea el "ser en sí misma". 
El sentido es, en rigor, un mundo 
esencialmente abierto, que consiste 
fundamentalmente en su abertura 
constante, en un proceso creador uy 
expresivo—— interminable. De ahí que 
el sentido, siendo la realidad, no sea 
únicamente la realidad que "hay", 
sino más bien la realidad que puede 
haber; el sentido es, en el fondo, el 
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verdadero principio, el fundamento 
de todo ser y de todo devenir. 
Obras: Das Gefiigeder Welt, Ver- 
such einer kritischen Philosophie, 
1906 (La trama del mundo. Ensayo 
de una filosofía critica). — Unster- 
blichkeit. Eine Kritik der Beziehun- 
gen zwtschen Naturgeschehen und 
menschliche Vorstellungswelt, 1907 
(Inmortalidad. Crítica de las relacio- 
nes entre el acontecer natural y el 
mundo de las representaciones huma- 
nas). — Prolegomens zur Naturphi- 
losophte, 1910. — "Das Wesen' der 
Intuition und ihre Rolle in der Philo- 
sophie'', Logos, II (1912), 59-79, — 
Das Reísetapebuch cines Philosophen, 
1919 (trad. esp.: Diario de viaje de 
un filósofo, 2 vols., 1929). — Phi- 
losophie als Kunst, 1920 (La filoso- 
a como arte). — Schúpferische Er- 
kenntnis, 1922 (trad. esp.: El cono- 
cimiento creador, 1930; t. Y de: La 
filosofía del sentido). —  Politik, 
W: , Wetsheit, 192 (Política, 
Economía, Sabiduría). — Menschen 


els Sinnbilder, 1926 (trad. esp.: Hom- 
bres simbólicos, 1940). — Die 
neuentst Welt, 196 (trad. 


.3 El mundo que nace, 1934). — 

tedergeburt, 1927 (trad. esp.: Re- 
nacimiento, 1931). — Das Spektrum 
Europas, 198 (trad. esp.: Europa. 
Análisis espectral de un continente, 
1929. Amerika, Der Aufgeng ei- 
ner neuen Welt 1930 (trad. esp.: 
Norteamérica libertada, 1931). — 
Sudamerikanische Meditationen, 1932 
(trad. esp.: Meditaciones sudamerica- 
nas, 1933). — La vie intime, 1933 
(trad. esp.: La vida íntima). — La 
révolution mondiale et la responsabi- 
lité de Yesprit, 1934. — Sur Pert de 
la ote, 1936, — Das Buch vom per- 
sónlichen Leben, 1938 (El libro de 
la vida personal). — De la souffrance 
a la plénitude, 1938 (trad. esp.: Del 
sufrimiento a la plenitud, 1947), — 
Betrachtungen der Stille und Bessin- 
lichkeit, 1941 (Consideraciones surgi- 
das en la calma y en la meditación). 
Gedichtnisbuch, 1948  [incluye: 
“Vom spirituellen Aufbau Europas", 
“Ueber die Schule der Weisheit'", 
“Weite tut not”, “Erneuerung aus 
dem Ursprung”]. — Reise durch die 
Zeit, 2 vols., 1948-1958 (trad. esp.: 
Viaje a través del tiempo, 2 vols, 
1949-1951). — Kritik des Denkens. 
Die Erkenntniskritischen Grundlagen 
der Sinnesphilosophte, ed. por el Key- 
serling-Archiv, 1948 (Crítica del pen- 
samiento. Los fundamentos epistemo- 
E de la filosofía del sentido). — 
Philosophische “Wechselgespriche: 1. 
ret ad Werden; II. Mysterien, 1954 
(Diálogos filosóficos. I. Devenir eter- 
no; II. Misterios). — Edición de obras 
completas: Die gesammelten Werke, 6 
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vols., a cargo del Keyserling-Archiv 
(desde 1958). — Las publicaciones 
periódicas órganos de la 'Escuela de 
la Sabiduría" son Der Weg zur 
Vollendung. Mitteilungen der Schule 
der Weisheit. Darmstadt, desde 1920; 
Der Leuchter. Weltanschauung und 
Lebensgestaltung. Jahrbuch der Schu- 
le der Weisheit. Darmstadt: I, 1919; 
1H, 190; ML, 191; IV, 193; V, 
1924; VI, 195; VIL 196; VIH, 
1927. — En 1920 se fundó una "So- 
ciedad Keyserling”  (Keyserling-Ge- 
sellschaft fúr freie Philosophie); des- 
pués de haber interrumpido sus acti- 
vidades durante muchos años, resur- 
gió, con el mismo nombre, en Wies- 
baden, en 1948. — Autoexposición del 
pensamiento de Keyserling en: Die 
Philosophie der Gegenwart in Selbst- 
dersteflinaen IV (1923). — Véase P. 
Feldkeller, Graf Keyserlings Erkennt- 
nisweg zum. Uebersinnlichen, Die Er- 
kenntnisgrundlagen des Reisetage- 
buchs eines Philosophen, 192. — 
W. Vollrath, Graf Keyserling und 
seine Schule, 193. — H. Adolph, 
Die Philosophie des Grafen Keyser- 
ting, 1927. — Maurice Boucher, La 
philosophie de H. von Keyserling, 
1927. — M. G. Parks, Introduction to 
K., 1934. — Vicente N. Ortiz, Keyser- 
ling y la escuela de la Sabiduría, 1948. 

KIERKEGAARD (SOREN 
[AABYE)]) (1813-1855), nacido en 
Copenhague, empezó en 1830 sus es- 
tudios de teología en la Universidad 
de la misma ciudad y los terminó en 
1841 con su tesis de Maestro de Artes 
sobre el concepto de ironía (véase 
bibliografía). Hacia 1835 Kierkegaard 
experimentó lo que llamó 'n gran 
terremoto'' — la sospecha de que la 
profunda melancolía de su padre, de 
la que el hijo se hizo a menudo re- 
flejo, se debía a alguna profunda la- 
cra moral, y que la Providencia había 
maldecido a toda la familia Kierke- 
gaard. Esta sospecha pareció con- 
firmarse por la muerte en poco tiem- 
po de todos los miembros de la 
familia con excepción del padre, del 
propio SOren y del hermano mayor de 
éste. Alejado de su padre, se reconci- 
lió con éste al oírle la confesión de 
que cuando era muchacho había mal- 
decido a Dios. En 1838 Kierkegaard 
experimentó una profunda experiencia 
religiosa, que lo condujo a intensifi- 
car su dedicación a los problemas re- 
ligiosos. Importante en la vida de 
Kierkegaard fue el episodio de su 
amor por Regina Olsen, a quien cono- 
ció en 1837, cuando Regina tenía 14 
años, y con quien se comprometió, 
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pero rompiendo con ella en 1841 por 
considerar que nunca podría llevarla 
al matrimonio sin revelarle "su secre- 
to'" — lo que iba a llamar "su cruz 
privada”, det Sarlige Kors, y "la as- 
tilla en la carne", Paelen i Kjódet. 
A fines del mismo año de 1841 Kier- 
kegaard fue a Berlín, donde escuchó 
las lecciones de Schelling. En 1843 
publicó O lo uno o lo otro, obra com- 
puesta como un mensaje cifrado a 
Regina — a la cual se sentía todavía 
de algún modo atado. Sucedieron a 
dicha obra casi inmediatamente La 
Repetición y Temor y Temblor, am- 
bos aparecidos a fines de 1843, Des- 
de este momento no cesó la actividad 
literaria de Kierkegaard. Por un lado, 
emprendió una polémica contra el he- 
gelianismo, que era objeto de cons- 
tante comentario y discusión en Co- 
penhague, y en cuyas sutilezas había 
sido introducido por el teólogo Hans 
Martensen en la Universidad. Según 
Kierkegaard, los teólogos hegelianos 
se ocupaban de lo universal, menos- 
preciando lo individual, subjetivo y 
concreto. Las Migajas filosóficas (lla- 
madas a veces Fragmentos filosófi- 
cos), El concepto de la angustia 
(ambos publicados en 1844) culmina- 
ron en el voluminoso ataque que fi- 
gura en la Apostilla a las Migajas 
filosóficas, que apareció en 1848, Por 
otro lado, emprendió el mismo año de 
1846 una agria campaña contra P. L. 
Moller, que había reseñado poco fa- 
vorablemente sus Estadios en el cami- 
no de la vida, publicados en 1845 y 
en donde formuló claramente la doc- 
trina de los tres niveles de conciencia, 
el estético, el ético y el religioso, a 
que nos referiremos luego. Kierke- 
gaard salió vencedor de la polémica, 
pero fue también objeto de risa y ri- 
dículo. Jorobado y algo deforme —te- 
nía una pierna más larga que otra—, 
la figura física de Kierkegaard se 
convirtió en objeto de comentario ca- 
llejero. Finalmente, había comenzado 
ya en 1843 a publicar una serie de 
Discursos edificantes que continuó 
con los Discursos cristianos (1848), 
Los lirios del campo y las aves del 
cielo (1849) y otros trabajos simila- 
res en los cuales atacó violentamente 
a la Iglesia luterana danesa oficial y 
sus representantes, presentándolos co- 
mo una especie de "cristianismo dilui- 
do''. Después de una nueva experien- 
cia religiosa, en 1848, que lo llevó a 
considerarse el elegido de Dios para 
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defender la fe, si era preciso pagando 
el precio del ridículo y del martirio, 
Kierkegaard atacó con más violencia 
que nunca "la cristiandad” en nom- 
bre del "cristianismo''. Los ataques de 
Kierkegaard se hicieron especialmente 
virulentos cuando, al fallecer el obispo 
Mynster, el antiguo maestro de Kier- 
kegaard Hans Martensen alabó al fa- 
llecido. Especialmente importantes son 
en este respecto los artículos publica- 
dos en La Patria (Faedrelandet) y 
los cuadernos de El Instante (llamado 
también El Momento: Ojebliket), a 
fines de 1854 y durante el año 1849; 
el N* 10 de dichos Cuadernos estaba 
ya preparado y a punto de salir cuan- 
do Kierkegaard sufrió un ataque de 
parálisis y falleció en el hospital. 

El espacio dedicado a una biogra- 
fía de Kierkegaard en cualquier expo- 
sición del pensamiento de este filósofo 
no es espacio perdido: la biografía de 
Kierkegaard es parte integrante de la 
filosofía de Kierkegaard, como para 
el propio Kierkegaard la biografía de 
cualquier filósofo. Para una adecuada 
exposición de la filosofía de Kierke- 
gaard habría que considerar junta- 
mente la biografía, el contenido esen- 
cial de las obras por él publicadas 
-=en muchos casos bajo distintos 
pseudónimos— y el Diario que escri- 
bió durante muchos años. Aquí no 
podremos hacer sino esquematizar al- 
gunas de las ideas de Kierkegaard y 
pedir al lector que tenga en cuenta, 
por lo menos implícitamente, el tras- 
fondo biográfico de estas ideas. Por 
lo demás, nos referiremos principal- 
mente a las ideas filosóficas, aun 
cuando estas ideas están sumidas en 
la mayor parte de los casos en lo que 
puede llamarse "pensamiento religio- 
so'' más bien que filosofía. 

Característico del pensamiento de 
Kierkegaard ya desde el principio fue 
la oposición al sistema y la hostilidad 
a las fórmulas — bien que, paradóji- 
camente, y como sucede con frecuen- 
cia en este tipo de pensadores, su 
influencia se haya ejercido sobre todo 
por medio de ciertas bien remachadas 
fórmulas. Así, por ejemplo, la fór- 
mula de los "tres estadios'': el estéti- 
co, el ético y el religioso. O bien la 
fórmula —que parece por lo demás in- 
compatible con la anterior" de "o lo 
uno o lo otro". O la fórmula: "contra 
la filosofía especulativa, la filosofía 
existencial”, Etc., etc. Sin embargo, 
Kierkegaard podría alegar que lo que 
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aparece como una fórmula es el re- 
sultado del movimiento mismo de la 
existencia, la expresión de la subjeti- 
vidad. Por tanto, que tal pensamiento 
haya influido sobre toda a través de 
ciertas fórmulas no significa que con- 
sista en éstas. En todo caso, las fórmu- 
las deben usarse sólo como señales 
que indican el camino a seguir. 

Los "tres estadios'' de que hemos 
hablado se hallan en diferente medi- 
da en las obras de Kierkegaard, las 
cuales han sido inclusive "clasifica- 
das'' de acuerdo con su mayor o me- 
nor tendencia a subrayar uno de los 
"estadios": el estético al principio; el 
ético, luego; el religioso, finalmente. 
Cada uno de los estadios es un modo 
de ser de la existencia humana — un 
modo de ser, además, "elegido'' por el 
sujeto y al cual el sujeto "se compro- 
mete". Como el estadio ético parece 
la negación del estético, y el religioso 
la negación del ético, puede pensarse 
que nos encontramos ante una tríada 
de carácter hegeliano regida por leyes 
dialécticas. Ahora bien, aun cuando 
en su oposición al hegelianismo Kier- 
kegaard haya absorbido más de éste 
de lo que él mismo creyó, debe reco- 
nocerse que la tríada en cuestión es 
dialéctica en un sentido no idéntico 
al hegeliano. Por un lado, se trata de 
elección y no de determinación racio- 
nal. Por otro lado, no hay síntesis en 
el sentido hegeliano. Los tres estadios, 
ha escrito Kierkegaard en su Aposti- 
lla, 'no se distinguen entre sí abstrac- 
tamente, como lo inmediato, lo me- 
diato y la síntesis de ambos, sino más 
bien concretamente, en determinacio- 
nes existenciales, como disfrute-perdi- 
ción; acción-triunfo; sufrimiento". 
Además, en los estadios se dan alter- 
nativas: la alternativa entre lo estéti- 
co y lo ético en las primeras obras; la 
alternativa entre lo ético y lo religio- 
so, o entre lo estético-ético y lo reli- 
gioso en las últimas obras. Por tanto, 
si hay alguna "ley' que rige las rela- 
ciones entre los tres estadios es la ley 
de la alternativa: o lo uno o lo otro. 
Es una alternativa existencial y no ra- 
cional en cuanto que tiene lugar en la 
vida concreta. Es también una alterna- 
tiva que exige un "salto'' (v.). Nos refe- 
riremos a éste luego, al hablar del "pa- 
so'' de lo ético a lo religioso, donde el 
"o lo uno o lo otro'' se manifiesta con 
vigor máximo. Por el momento destaca- 
remos el aspecto existencial de toda fór- 
mula y todo concepto en Kierkegaard. 
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Este aspecto existencial aparece vi- 
vidamente cuando se considera que 
para Kierkegaard la existencia no de- 
pende de la esencia, como si la prime- 
ra fuese una especificación de la se- 
gunda. La esencia es ideal; por eso es 
pensable y definible. La existencia no 
es ideal, sino real; por eso es indefini- 
ble y, en alguna medida, no pensable. 
Si la existencia fuese definible, no se- 
ría existencia, sino esencia. Contra lo 
que Hegel afirmaba no hay equiva- 
lencia entre el ser y la razón, la reali- 
dad y el pensamiento. La verdad no 
es el "puro pensamiento”: la verdad 
es la subjetividad. Esta subjetividad 
ha sido descrita por Kierkegaard de 
muy diversas maneras. La más reite- 
rada es la que consiste en destacar en 
la verdad como existencia subjetiva 
los motivos de la desesperación, la 
angustia, el temor y el temblor, la vi- 
vencia del pecado, la conciencia de la 
propia nihilidad, el carácter completa- 
mente concreto, 'instantáneo'' e his- 
tórico, etc., etc. El hombre puede 
muy bien tratar de descartar estos 
motivos, objetivarlos y explicarlos, pe- 
ro lo que hace entonces es, en rigor, 
huir de sí mismo, tratando, a la ma- 
nera pascaliana, de "distraerse". En 
este sentido, el conocimiento —el co- 
nocimiento en tanto que ensayo de 
objetivación-— es una "distracción". 
Es común y frecuente que el hombre 
se oculte a sí mismo en la persecu- 
ción de la felicidad, en la compla- 
cencia en lo estético, y hasta en la 
“buena conciencia'' de lo ético. Es no 
menos común y frecuente que el hom- 
bre trate de evitar toda "decisión" o 
bien equipare la decisión a una elec- 
ción de bienes o de cosas. Pero la 
decisión, si es una elección, lo es de 
sí mismo. En esta elección no se re- 
suelven problemas, sino que se afron- 
tan paradojas. Los problemas pueden 
resolverse mediante 'síntesis'' al mo- 
do hegeliano; las paradojas solamen- 
te pueden afrontarse mediante la elec- 
ción irremediable de 'lo uno o lo 
otro". Cuando el hombre procede de 
este modo, la filosofía no es una es- 
peculación, sino que es un modo de 
ser incluido en el propio sujeto. 

Debe tenerse en cuenta, sin em- 
bargo, que Kierkegaard no se intere- 
saba realmente en sustituir la onto- 
logía de Hegel por otra “ontología”, 
como han hecho algunos de los fi- 
lósofos llamados “existencialistas”. El 
problema capital de Kierkegaard —si 
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puede seguir hablándose de proble- 
ma-== es de carácter religioso, y espe- 
cíficamente de carácter cristiano. Su 
oposición a la Iglesia oficial es la 
oposición de la vivencia polémica del 
cristianismo contra el simple ''pensa- 
miento cristiano”. Esta vivencia es la 
vivencia —y certidumbre— de la fe. 
Es una certidumbre muy peculiar, 
porque corresponde a una incertidum- 
bre objetiva. Se halla, además, y so- 
bre todo, suspendida de una para- 
doja, que es ¡a paradoja por excelen- 
cia: la paradoja del cristianismo. Se 
trata de un absurdo. En efecto, la 
realidad de la subjetividad consiste 
en su finitud. Pero esta realidad de- 
pende de una infinitud que, como tal, 
parece puramente 'esencial': la in- 
finitud de Dios. Cómo conciliar las 
dos, es la gran paradoja. Para afron- 
tarla es menester "suspender lo ético"' 
y entregarse por completo a lo reli- 
gioso, es decir, a lo “existencial”. Aho- 
ra bien, semejante entrega no engen- 
dra la tranquilidad, sino lo contrario. 
La eternidad e infinitud de Dios es a 
la vez absolutamente real y absolu- 
tamente incomprensible. Por eso no 
se puede propiamente "hablar de 
Dios", es decir, formular una teolo- 
gía. La teología es una objetivación 
de Dios, como la dialéctica es una ob- 
jetivación del mundo. Debe cambiar, 
pues, el mismo lenguaje que el hom- 
bre emplea. Lo que se impone no es 
la razón, sino el ruego, y hasta la im- 
precación. La filosofía habla por bo- 
ca de Job. Entre Dios y el hombre 
hay una distancia infinita: un abis- 
mo. Por otro lado, nada hay más cer- 
cano al hombre que Dios — el Dios 
cristiano, se entiende, el Dios que se 
ha hecho Hombre. Esta es la "pa- 
radoja absoluta: la de un Dios encar- 
nado en la historia y que sobrepasa 
siempre a la historia. 

Es difícil en este respecto llegar a 
conclusiones definitivas sobre la ac- 
titud de Kierkegaard. En sus textos, 
incluyendo los de fines de su vida, se 
hallan pasajes que parecen dar a en- 
tender que hay un modo de salvar la 
gran paradoja del cristianismo, Por 
ejemplo, en la elección del 'momen- 
to'' y del "instante" el hombre elige a 
la vez la eternidad, ya que ésta es re- 
petición (VEASE), no en el sentido de 
la reminiscencia platónica, sino en el 
sentido de una especie de eterniza- 
ción del instante. Por otro lado, en- 
contramos otros pasajes en los cuales 
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se rechaza toda mediación, en los que 
parece reconocer que ser cristiano es 
imposible para el hombre — el cual 
no puede ser hombre si no es cristia- 
no. Pues Dios es absurdo, y el cris- 
tianismo es absurdo, y, sin embargo, 
no hay realidad fuera de este absurdo. 
Si se quiere abrazar la realidad hay, 
pues, que abrazar el absurdo y se- 
guir el camino del sufrimiento en vez 
de seguir el camino de los que ob- 
jetivan el sufrimiento — de "los de- 
más". Pues sólo el primero es, se- 
gún Kierkegaard, "el camino"; el se- 
gundo no es propiamente un camino, 
pues se limita a "dar vueltas alrede- 
dor”. 

La influencia de Kierkegaard ha si- 
do muy grande en el existencialismo 
(v.) contemporáneo, por lo menos en 
ciertas formas del mismo. Se ha ha- 
blado asimismo de la influencia de 
Kierkegaard sobre Unamuno, pero a 
aunque éste habló muy a menudo 
de Kierkegaard y lo llamó "el hermano 
Kierkegaard", lo cierto es que los te- 
rnas específicamente unamunianos fue- 
ron desarrollados por Unamuno antes 
de su "encuentro con Kierkegaard". 
Kierkegaard ha influido grandemente 
sobre la teología (v.) dialéctica y la lla- 
mada "teología de la crisis”. Es asimis- 
mo importante la influencia de Kier- 
kegaard sobre el Sein und Zeit, de 
Heidegger. 

En las obras que K. publicó bajo 
pseudónimo indicamos éste antes del 
título entre corchetes. 

Af en endnu Levendes Papirer, 
1838 (De los papeles de uno aún en 
vida) [después del título el autor agre- 
gó): "publicados contra su voluntad 
por S. K,”; el "estar aun en vida" se 
refiere a la sorpresa de haber sobre- 
vivido a la "maldición de la Providen- 
cia" a que nos hemos referido en el 
artículo]. — Om begrebet Froni, med 
hensyn til Sokrates, 1841 (Del con= 
cepto de ironía, principalmente en Sé- 
crates). — [Victor Eremita], Enten- 
Ellez, Et Livs-Fragment, 2 vols., 1843 
(O lo Uno o lo Otro. Un fragmento 
de vida). [El vol. TI incluye, entre otros 
otros escritos: “Diapsaimata”; "El re- 
flejo de la tragedia clásica en la mo- 
derna''; 'El primer amor"; "Diario del 
seductor". El vol. II incluye: "El va- 
lor estético del matrimonio"; '"Equili- 
brio entre lo estético y lo ético en la 
formación de la personalidad". El vol. 
I contiene escritos del estadio “A” (es- 
tético); el vol. IL, escritos del estado 
'B' (ético)]. — [Constantino Cons- 
tantius], Gjentagelsen, 1843 (La repe- 
tición). — [Johannes de silentio], 
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Frygt og Baeven, 1843 (Temor y tem- 

blor). — [Johannes Climacusl, Philo- 

sophiske Smuler eller En smule Philo- 

sophie, 1844 (Migajas filosóficas o 

una filosofía en una mitja). — [Vi 

gilius Haufniensis], Bebreget Angest, 

1844 (El concepto de la angustia). 
— [Hilarius Bogleinder (“Bogleinder' 

— “encuademador'), ed.], Stadier pa 

Livets Vej, 1845 (Estadios en el ca- 

mino de la vida) [incluye: “In vino 

ventas", relato por Afham ('af ham' 

= “por él) de discursos pronunciados 

por Constantinus Constantius, Victor 

Eremita, "el Seductor”, etc.; '"'¿Cul- 

pable o no culpable?", por Frater Ta- 

citurnus]. [Johannes  Climacus], 

Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift 
til de philosophiske Smuler, 1846 

(Apostilla incientífica conclusiva a las 

“Migajas filosóficas”). —  Kjerlighe- 
dens Gjerninger, 1847 (Las obras del 

amor) [comentarios a San Pablo]. — 

Lilien pá marken of fuglen under 

himlen, 1849 (Los lirios del campo y 

las aves del cielo). — [Anti-Clima- 
cus], Sygdommen til Doeden, 1849 

(La A lranedad mortal). [Anti- 

Climacus], Indevelse i Christendom, 
1850 (Entrenamiento para el cristia- 

nismo). — 0jeblikket (El Momento), 

10 cuadernos Nos. 1 a 10, desde 24 

de mayo a octubre de 1955, 

Postumamente se publicaron: Syn- 
spunktet for min Forfatter-Virksom- 
hed, 1859 [escrito en 1848] (El pun- 
to de vista de mi obra como autor). 
— DOmmer sely! — Til Seloprevelse, 
Samtiden anbefalet, 1876 [escritos en 
1851-1852] (Júzgaos a vosotros mis- 
mos — Para el examen de sí mismo 
recomendado a log contemporáneos). 

A las obras citadas hay que agre- 
gar la serie de los Discursos edifican- 
tes (Dos discursos edificantes [1843], 
Tres... [1843], Cuatro... [1843], 
Dos... [1844], Tres... [1844], Cua- 
tro... [1844], Un... 118507); los 
Discursos edificantes en varios espí- 
ritus (1847); los Discursos cristianos 
(1848); unos Prefacios (1844); la se- 
rie de artículos en Faedrelandet (La 
Patria) del 18 de diciembre 1854 al 
26 mayo 1855, y diversos escritos me- 
nores. Importante para el conocimien- 
to de K. es su extenso Diario, publi- 
cado postumamente en varias edicio- 
nes. 

Edición de obras: Semlede Vaer- 
ker, 14 vals. [con vol. 15 de Índices), 
1901-1906, ed. B. Drachmann, J. L. 
Heiberg, H. O. Lange, 2» ed., 1920- 
1931. Nueva ed., 1961 y sigs., ed. N. 
Thulstrup. La más completa edición 
de Papirer es la de P. A. Heiberg, V. 
Kuhr, E. Torsting, 20 vols., 1909- 
1948. Debe compararse en parte con 
los Afterladte Papirer, 8 vols., ed. H. 
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P. Barfod (3 vols.) y H. Gottsched 
(5 vols.), 1869-1891. 

Hay numerosas traducciones al esp. 
de obras de K.; algunas de estas trads. 
lo son de partes de obras mayores 
(“Diapsalmata”; "Diario del Seduc- 
tor''), otras lo son de obras enteras (El 
concepto de la angustia). No todas las 
trads. al esp. lo son directamente del 
danés; muchas son del alemán y otras 
del francés o del italiano. La Edito- 
rial Guadarrama (Madrid) ha comen- 
zado la publicación de una traducción 
del danés de "Obras y papeles de S. 
K." a partir de 1961. 

Hay muchas bibliografías de K.: F. 
T. Brecht (1931), A. Kabell (1948); 
Tens Himmelstrup y K. Birket-Smith 
(1960). Remitimos a la breve de R. 
Jolivet (1948), en vol. 4 de Biblio- 
graphische Einfúhrungen ín das Stu- 
dium der Philosophie, ed. L. M. Bo- 
cheñski. 

Hay también muchas biografías de 
K., así como obras en las cuales se da 
una interpretación del pensamiento de 
K. a la luz de su vida; citamos solo: 
E. Przywara, S. ]., Das Geheimnis 
Kierkegaards, 1929. — Theodor Haeck- 
ner, K,, 1937 (trad. esp.; K., 1948). 
— Íd., íd., Der Buckel Kierkegaards, 
1947 (trad. esp.: La joroba de K., 
1948). _ Walter Lowrie, K., 1938. 
— Íd., íd., A Short Life of K., 1958. 
— R. Magnussen, S. K. set tudefra, 
1942. — Íd., id., Det Saerlige Kors, 
1942. — Pierre Mesnard, Le vrai vi- 
sage de K., 1948. — H. V. Martin, 
K., the Melencholy Dane, 1950. 

La bibliografía sobre el pensamien- 
to de K. es inmensa; sólo en danés 
hay docenas de títulos (V. Kuhr, 
K.-Studier, 3 vols., 1912-1918. — Fri- 
thiof Brandt, Der unge S. K., 1929; 
Íd.. id., S. Kierkegaards udedelige 
tanker, 2 vols., 1943, — E. Geismar, 
S. K., 2 vols., 1926-1928, etc., además 
de los títulos publicados por la '"So- 
ciedad Kierkegaardiana” [F. J. Billes- 
kov, V. Christensen, etc.] ). La mayor 
parte de las obras sobre K. se refieren 
asimismo a cuestiones biográficas. A 
continuación seleccionamos algunos 
títulos: 

A. Bhirtold, Noten zu S. Kierke- 
gaards Lebensgeschichte, 1876. — 1d., 
íd., Die Bedeutung der dsthetischen 
Schriften Kierkegaards, 1879. — fd,, 
id., Aus und iiber S. K., 1880. — Íd., 
íd., Zur theologischen Bedeutung Kier- 
kegaards, 1880. — ld., id., Die Wen- 
dung zur Wahrhett, 1885. — 1d., íd., 
S. Kierkegaards Persónlichkeit, 1886. 
— id., íd., Ein Geleitbrief fiir S. Kier- 
kegaards “Etn Bischen Philosophte”, 
1890. — Harald Hoffding, K., 1892 
(trad. esp.: K., 1930, 2* ed., 1949). 
— G. Niedermayer, S. K. und die Ro- 
mantik, 1909. — Th. Haeckner, K. 
und die Philosophie der Innerlichkeit, 
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1913. — Th. Bohlin, S. Kierkegaards 
etiska askadning med sarskild finan 
till bregreppet "den enskilde”, 1918 
(trad. alemana: S. Kierkegaard und 
das religióse Denken der Gegentoart, 
1923). — fd., íd., Kierkegaards Le- 
ben und Werden. Kurze Darstellung 
auf Grund der ersten Quellen, 1927. 
— fa., íd., Kierkegaards dogmatische 
Anschautung in ihrem geschichtlichen 
Zusammenhang, 1927.—C. Schrempf, 
S. Kierkegaard, 2 vols., 1927-1928. — 
H. Seifert, Die Konkretiom des Da- 
seins bei Kierkegaard, 199 (Dis.). 
— H. Diem, Philosophie und Chris- 
tentum bei Kterkegaard, 1929. 
wW, Ruttenbeck, S. Kierkegaard, der 
chrisiliche Denker und sein Werk, 
1929. — E. Geismar, S. Kierkegaard. 
Seine Lebensentwicklung und seine 
Wirksamkeit als Schrifesteller, 1929. 
— M. Thust, S. Kierkegaard, der 
Dichter des Religiósen. Grundlagen 
eines Systems der Subjektivitat, 1931. 
— E. Hirsch, Kierkegaard-Studien, 3 
vols,, 1930-1933. — L. Richter, Der 
Begriff der Subjektivitat bei  Kierke- 
gaard, 1934. — A. Dempf, Kierke- 
gaards Folgen, 1935. — K. Fischer, 
Die Nullpunkt-existenz dargestellt an 
der Lebensform Kierkegaards, 1933. 
— E. L. Allen, K., His Life and 
Thought, 1935. Léon  Chestov, 
Kierkegaard et la philosophie existen- 
tielle (trad. del ruso, 1936; trad. esp.: 
Kierkegaard y la filosofía existencial, 
1948). — E. Geismar, Lectures on 
the Religious Thought of S. Kierke- 
gaard, 1937. — Jean Wahl, Etudes 
kierkegaardiennes, 1938, 2* ed., 1949. 
— Régis Jolivet, Introduction 4 Kier- 
kegaard, 1946 (trad. esp.: Introduc- 
ción a Kierkegaard, 1950). — T. H. 
Croxall, Kierkegaard Studies, 1948. — 
David F. Swenson, Kierkegaardian 
Philosophy in the Faith of a Scholar, 
1949. — G. Masi, La determinazione 
délia possibilita dell Esistenza in Kier- 
kegaard, 1949. Reidar Thomte, 
Kierkegaard's Philosophy of Religion, 
1948. — A. Rivero Astengo, Kierke- 
gaard, el buscador de Dios, 1949. — 
H. Diem, Die Existentialdialektik von 
S. Kierkegaard, 1953. — James Co- 
Mins, The Mind of K., 1953 (trad. 
esp.: El pensamiento de K., 1958 
[Breviarios, 140). — P. Mesnard, 
Kierkegaard. Sa vie, son oeuvre, avec 
un exposé de sa philosophie, 1954. 
— M. Wyschogrod, Kierkegaard and 
Heidegger. The Ontology of Existen- 
ce, 1954, — J. S10k, Die Anthropo- 
logie Kierkegaards, 1954. — A. Paul- 
sen. S. K., Deuter tunserer Existenz, 
1955. — J. Wahl, Kierkegaard 
(trad. esp., 1956, en la serie 'Filó- 
sofos", X, dirigida por V. Fatone). — 
N. Abbagnano, F. Battaglia er al, 
Studi Kierkegaardiani, 1957, ed. C. 
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Fabro. — George Price, The Narrow 
Pass: A Study of Kierkegacrd's Con- 
cept of Man, 1983. 

KILWARDBY (ROBERTO). Véa. 
se ROBERTO KiLwanney. 

KIRCHER (ATHANASHUS) (1602- 
1680), nac. en Geisa, en las cerca- 
nías de Fulda (Hesse, Alemania), es- 
tudió en el Colegio de Jesuitas de Ful- 
da y pasó su noviciado en Maguncia. 
Durante un tiempo fue profesor de 
filosofía, matemáticas y lenguas orien- 
tales en Maguncia. En 1631 se trasla- 
dó a Aviñón, y en 1635 a Roma, en 
cuyo “Collegio Romano" profesó ma- 
temáticas. 

El Padre Kircher fue muy celebra- 
do en su época por la amplitud de su 
saber y por sus investigaciones mate- 
máticas y filológicas; en estas últimas 
utilizó sus conocimientos del copto y 
del chino. Desde el punto de vista 
filosófico es importante especialmen- 
te su esfuerzo para sentar las bases 
de un “lenguaje universal" (véase 
GRAMÁTICA ESPECULATIVA). Muy in- 
teresado en el Ars magna de Lulio, 
que le había dado a conocer el Pa- 
dre jesuita español Sebastián Izquier- 
do, Kircher bosquejó una 'caractero- 
logía'' o sistema de "caracteres'' con- 
sistente en 54 columnas conteniendo 
30 términos cada una. El número de 
la columna y el número de orden en 
cada columna determinaban el térmi- 
no a usar. Cada columna era un ele- 
mento del "alfabeto universal”. Kir- 
cher pretendía con ello establecer un 
vocabulario básico en términos del 
cual pudieran formularse todas las 
proposiciones. Kircher trató asimismo 
de bosquejar una "criptografía' que 
permitiese traducir automáticamen- 
te uno de los cinco idiomas siguien- 
tes —latín, español, italiano, francés, 
alemán-— a cualquier otro de los cua- 
tro. Las ideas de Kircher al respec- 
to se fundaban en la univocidad de 
las expresiones fundamentales, sin la 
cual estimaba que no era posible la 
ciencia. Leibniz estimó altamente los 
esfuerzos de Kircher, a pesar de con- 
siderarlos insuficientes para la forma- 
ción de una charecteristica universa- 
lis (v.). 

Entre las numerosas obras de K. 
mencionamos: Ars Magnesia, hoc est 
disquisitio... de natura, viribus et 
prodigiosis effectibus Magnetis, 1631. 
— Spécula Melitensis Encyclica, 1638 
[proponiendo una máquina de calcu- 
lar]. — Lingua Aegyptiaca restituta, 
1643 [ensayo de descifrar los jeroglí- 
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fieos egipcios). — Ars magna LUCÍS 

et Umbrae in decem libros digesta, 
1646. — Oedipus Aegypticus. hoc est 

universalis doctrinae hieroglyphycae 
instauratio, 1652-1655 [para descifrar 

los jeroglíficos egipcios], — Reductio 

linguorum ad unam... Novum in- 

ventum linguarum omnium ad unam 

reductarum, 1660 [en que expone la 

“caracterología” antes aludida]. — 

Polynraphia nova et universalis ex 

combinatoria Arte detecta. Que qui- 

vis... ómnibus linguis... scribere 

posse docetur, 1663, 2* ed., 1680 [en 

ue expone la "criptografía" antes 

aludida]. — Arithmologia, sive de ab- 

ditis numerorum mt/steriis, 1665. 
Mundus subterraneus, quo subterres- 
tris mundi opificium universae deni- 
que naturae divitiae, abditorum effec- 
tuum causae demonstrantur, 1665- 
1678. — Ars Magna Sciendi in Xi 
libros digesta; qua nova et universali 
methodo per artificiosum combinatio- 
num contextum de omnt re proposita 
plurimis et prope infinitis rationibus 
disputan, omniumque stmmaria quae- 
dam cognitio comparari potest, 2 vols., 
1669 [para un ars universalis y una 
characteristica universalis]. 

Véase K. Brischer, A.K,, Ein Le- 
bensbild, 1877 [Katholische Studien. 
Fahrgang, 3]. — P. Friedlinder, “A.K. 
und Leibniz. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Polyhistorie im XVIIL 
Jahr.?, Atti Pont. Accademia Romana 
di Archeologia. Rendiconti (1937), 
229-47. — |. Gutmann, A.K. 1602- 
1680, und dos Schódpfungs- und Ent- 
wicklungsproblem, 1938. — Joaquín 
Carreras y Artau, De Ramón Lull a 
los modernos ensayos de formación de 
una lengua universal, 1946 [monog.], 
págs. 25-27. 

KLAGES (LUDWIG) (1872-1956), 
nac. en Hamnover, estudió filosofía y 
química en la Universidad de Munich, 
donde se doctoró en ciencias quimi- 
cas. En 1905 fundó en Munich un 
"Seminar fiir Ausdruckskunde” (Se- 
minario para el estudio de la expre- 
sión), que fue trasladado en 1919 a 
Kilchberg. En los trabajos llevados a 
cabo en este semin:rrio. en numerosas 
conferencias y en publicaciones, Kla- 
ges mostró constante interés por los 
problemas de la expresión, en psico- 
logía y en arte, y por las cuestiones 
relativas a caracterología y grafolo- 
gía. Todas las investigaciones al res- 
pecto de Klages se organizaron en una 
concepción metafísica, fundada en el 
llamado "primado del alma sobre el 
espíritu". 

Según Klages, las expresiones en 
todas sus formas son manifestaciones 
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de realidades anímicas; el estudio de 
las expresiones los signos, los ges- 
tos, etc— revela la constitución aní- 
mica de los individuos, de los grupos 
humanos y de las épocas históricas. 
El fundamento del conocimiento hu- 
mano es, pues, la ciencia de la ex- 
presión, sistematizada en una carac- 
terología. Klages ha analizado los ele- 
mentos componentes del carácter y ha 
encontrado que hay en todo carácter 
una naturaleza, constituida por impul- 
sos de toda índole (los cuales se con- 
jugan, oponen, neutralizan, etc,); una 
estructura, constituida por la afectivi- 
dad, el temperamento y la capacidad 
de exteriorización; y una materia, for- 
mada por las llamadas "facultades", 
tales como la voluntad y la inteligen- 
cia. La combinación de los diversos 
elementos del carácter da lugar a di- 
versos tipos caracterológicos. 

Desde el punto de vista metafísico, 
la doctrina más importante de Klages 
es la que consiste en su proclamado 
antagonismo entre el alma (Scele) y 
el espíritu (Geist), antagonismo in- 
soluble, pues ni el alma parece poder 
absorber completamente el espíritu, ni 
el espíritu parece poder anular por 
completo el alma. Por otro lado, no 
hay ningún tercer término que sirva 
de síntesis a la oposición. Apoyándose 
en parte en Nietzsche y en Bachofen 
(y también en algunas partes de la 
psicología y la teoría del conocimien- 
to de Melchior Palágyi [VEASE] ), 
Klages considera que el espíritu es la 
expresión de lo racional, de lo tras- 
cendente, de lo que perturba y des- 
truye la vida creadora del alma. En 
cambio, el alma es, en tanto que 
opuesta al espíritu, en tanto que irre- 
ductible a lo racional, a lo lógico, a lo 
impersonal-objetivo, una fuerza que 
se halla en comunión íntima con la 
Naturaleza (con la Naturaleza vivien- 
te), que es capaz de crear símbo- 
los y mitos, capaz de interpretar los 
enigmas que se perfilan ante ella y 
que el espíritu no hace, a lo sumo, 
sino conjurar. La identificación de lo 
anímico con lo vital y dionisíaco, y 
de lo espiritual con lo racional, lógi- 
co y demoníaco, es la misma distin- 
ción que, a su entender, existe entre 
la vida y la muerte, la creación y lo 
creado, lo dinámico y lo mecánico, 
lo fluido y lo rígido. El espíritu des- 
truye, según Klages, el mundo de los 
mitos y de las imágenes por medio 
de la acción mecanizadora del con- 
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cepto. De este modo queda destruido 
lo viviente, personal, íntimo y expre- 
sivo, pues el espiritu es, en realidad, 
la máxima despersonalización. lo eter- 
namente igual a sí mismo. Como Kla- 
ges escribe, el espíritu juzga mien- 
tras la vida vive; el espíritu aprehen- 
de el ser en tanto que la vida vive el 
acontecer; pues el ser es pensable en 
principio, pero no puede vivirse inme- 
diatamente, en tanto que el acontecer 
es vivible en principio, pero no pue- 
de inmediatamente concebirse (Cfr. 
Der Geits, etc., I, 1929, págs. 68 sig.). 
De ahí una concepción del proceso 
"histórico' de la humanidad como "la 
progresiva lucha victoriosa del espíri- 
tu contra la vida, con el fin, lógica- 
mente previsible, de la aniquilación de 
la última". Esta concepción del pro- 
ceso humano —y universal-— no tie- 
ne sólo un fundamento metafísico, si- 
no también un fundamento psicológi- 
co y caracterológico: el de la imposibi- 
lidad radical de contacto entre una vi- 
vencia y su realidad si se interpone 
entre ellas un proceso de abstracción 
como es el habitual en la aprehensión 
racional del objeto. Ahora bien, só- 
lo la realidad-vivencia permite afron- 
tar los conflictos y las antinomias 
que el espíritu tiende, como una red, 
sobre las cosas. Esta realidad-viven- 
cia es la que produce las ''imágenes"', 
las cuales no son simplemente repro- 
ductoras y engendradoras de lo real- 
viviente. Por eso la verdadera reali- 
dad es, no la vivencia ni tampoco lo 
experimentado en ella, sino la unidad 
radical de ambas manifestada a tra- 
vés de la "imagen". Lo verdadera- 
mente real no es, pues, el ser, ni los 
entes, sino la imagen-realidad-vivien- 
te en la cual hay creación y produc- 
ción de lo real, mas no en el sentido 
del idealismo — o, por lo menos, no 
en el sentido trascendental de éste. 
Esta realidad no es tampoco un fon- 
do metafísico del cual emerjan, como 
elementos suyos, el alma y el es- 
píritu; de hecho, la realidad-viviente 
es el mismo aspecto metafísico que 
asume el alma cuando está liberada 
de la mecanización de lo espiritual y 
racional. Mas esta liberación es acaso 
por principio imposible, porque lo 
que hay es justamente la incesante 
dialéctica de la lucha entre el espí- 
ritu y el alma, con la posibilidad de 
la aniquilación de esta última si nos 
atenemos al curso efectivo de la histo- 
ria humana. Sólo el despertar de las 
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fuerzas creadoras y la profundización 
en los símbolos vitales podría de- 
tener este curso. La metafísica de 
Klages que, a través de la lucha del 
alma contra el espíritu, desemboca en 
una concepción del mundo y en una 
ética pretende, así, establecer una teo- 
ría de los símbolos que permita una 
interpretación de la Naturaleza distin- 
ta de la sustentada por la ciencia. Sólo 
la fuerza creadora de la vida aními- 
ca puede, según Klages, llegar por 
el camino de una simbología hasta el 
fondo de lo viviente, es decir, de lo 
real no-racional, 

Obras: Stephan George, 1902. — 
Die Probleme der Graphologie, 1910. 
— Prinzipien der Cheraltarolónia, 
1910, 2» ed., con el título: Die Grund- 
lagen der Charakterkunde, 1926, 8* 
ed., 1936 (trad. esp.: Los fundamen- 
tos de la caracterología, 1953). — 
Ausdrucksbewegung und Gestaltungs- 
kraft 1913, 5% ed., con el título: 
Grundlegung der Wissenschaft vom 
Aeadruck, 1936 (Movimiento expresi- 
vo y fuerza creadora; 8* ed,: Funda- 
mentación de la ciencia de la expre- 
sión). — Handschrift und Charakter, 
1916, 23» ed., 1949 (trad. esp.: Es- 
critura y carácter, 1954). — Mensch 
und Erde, 1920, 5* ed., 1937 (Hom- 
bre y Tierra), — Vom Wesen des 
Bewusstseins, 1921, 3* ed., 1933 (De 
la naturaleza de la conciencia). — 
Vom kosmogonischen Eros, 1922, 5* 
ed., 1951 (Del Eros cosmogónico. — 
Einfúhrung in die Psychologie der 
Handschrift, 1924, 2% ed., 198 (In- 
troducción a la psicología de la escri- 
tura). — Die psucholopischen Errun- 
genschaften Nietzsches, 1926, 2* ed., 
1930 (Los descubrimientos psicológi- 
cos de N.). — Zur Ausdruckslehre 
und Charakterkunde, Gesammelte 
Abhandlungen, 1927 (Para la teoría 
de la expresión y la caracterología. 
Colección de ensayos). — Persónlich- 
keit. Einfih: in die Charakterkun- 
de, 1927, 2% ed., 1930 (Personalidad. 
Introducción a la caracterología). — 
Der Geist ah Widersacher der Seele, 
3 vols., vols. 1 y TE, 1929; vol. II, 
1932, 3» ed., en 2 vols., 1954 [I: Le- 
ben und Denkvermógen; II. Die Leh- 
re vom Willen; III: Die Wirklichkest 
der Bilder. 1: Die Lehre von der Wir- 
klichkeit der Bilder; 2: Das Wekbild 
des Pelasgertums] (El espíritu como 
adversario del alma. I: Vida y facul- 
tad pensante; HI: La teoría de la vo- 
luntad; TI: La realidad de los símbo- 
los). — Graphologie, 1932, 3* ed., 
1949. — Vom Wesen des Rhytmus, 
1934 (De la naturaleza del ritmo). — 
Der Mensch und das Leben, 1937 
(El hombre y la vida), — Urspriinge 
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der Seelenforschung, 1942, 2% ed., 
1952 (Orígenes de la investigación del 
alma). Rhytmen und Ruñen, ed. 
por el propio autor, 1944. — Die 
Sprache als Quelle der Seelenkunde, 
1948 (El lenguaje como fuente del co- 
nocimiento del alma). — Autoexpo- 
sión en Deutsche systematische Philo- 
sophie nach ihren Gestaldern, Y 
(1923), — Véase O. Hermann, Klages 
Entwicklung einer Charakterkunde, 
1920. — Gerda Walter, “Ludwig Kla- 
ges und sein Kampf gegen den Geist", 
Philosophischer Anzeiger, TI (1928); 
trad. esp.: “E. Klages y su lucha con- 
tra el espíritu”, Revista de Occidente, 
XXIX (1930), 265-94 y XXX (1930), 
117-36. — J. Lewin, Geist und Seele. 
L. Klages Philosophie, 1931. — C. 
Wandrey, L. K. und seine Lebens- 
philosophie, 1933. J. Deussen, 
Klages Kritik des  Geistes, 1934. 
— Gustave Thibon, La science du 
caractére (L'oeuvre de L. K.), 1934 
(trad. esp.: La ciencia del carácter. La 
obra de L. K., 1946). — Max Bense, 
Anti-Klages oder von der Wiirde des 
Menschen, 1937. — C. H. Ratschow, 
Die Einheit der Person. Eine theolo- 
gische Studie zur Philosophie L. K., 
1938. — M. Kliefoth, Erleben und 
Erkennen. Eine Studie zur Philoso- 
phie L. Klages, 1938. — G. Schaber, 
Die Théorie des Willens in der Psy- 
chologie von L. K,, 1939,—W. Witte, 
Die Metaphysik von L. K., 1939. — 
H. Kern, Von Poracelsus bis K. Stu- 
dicn zur Philosophie des Lebens, 1942. 
— E. M. J. Breukers, Levenvor- 
men. De karakterleer van L. K., 1947. 
— A. Bartels, L. K.: seine Lebenslehre 
und der Vitalimus, 1954. — H. Kas- 
dorff, Um Seele und Geist, 1955, — 
W. Schiirer, L. K., Gedenkschrift, 
1961. 

KLEUTGEN (JOSEPH) (1811- 
1883), nac. en Dortmund (Westfalia), 
ingresó en la Compañía de Jesús y 
profesó de 1837 a 1843 en Friburgo 
(Suiza) y en Brig. Llamado a Roma 
para trabajar en la Curia de las Orde- 
nes, intervino oficiosa, pero muy acti- 
vamente, en el Concilio Vaticano. Pa- 
rece haber sido autor de la primera 
redacción de la Encíclica Aeterna Pa- 
tris (1879), del Papa León XII, do- 
cumento capital en el desarrollo del 
neotomismo (VEASE). A partir de 
1878 ejerció el cargo de prefecto de 
estudios y profesor de dogmática en 
la Universidad Gregoriana, pero tuvo 
que abandonar estas actividades al 
poco tiempo a causa de un ataque 
de apoplejía. 

La contribución original de Kleut- 
gen a la filosofía fue escasa, justamen- 
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te en gran parte porque consideró 
su misión combatir toda originalidad 
—s, a su entender, falsa originali- 
dad— y regresar a la "vía antigua" 
o "vía tradicional", y fundamental- 
mente, al tomismo. Pero su influencia 
filosófica fue muy grande en los me- 
dios filosóficos eclesiásticos, conside- 
rándosele como uno de los principa- 
les restauradores de la neoescolástica 
(v.) y en particular del neotomismo 
— sobre todo en Alemania y países 
de lengua alemana. Kleutgen se opu- 
so a los intentos de utilizar el pensa- 
miento moderno —y especialmente el 
idealismo alemán— en la teología y 
filosofía católicas, y defendió acérri- 
mamente "la filosofía del pasado" 
(die Philosophie der Vorzeit).Se opu- 
so asimismo al ontologismo (v.) y, en 
general, a todo lo que consideraba co- 
mo "errores modernos” y "desviacio- 
nes” de la "vía antigua”. 

Obras: Die Théologie der Vorzeit 
vertheidiet, S vols., 1853-1860, 2* ed., 
5 vols., ' 1807-1874 (La teología del 
pasado, defendida).— Die Philosophie 
der Vorzeit vertheidigt, 2 vols., 1860- 
1863, 2* ed., 1878). —Die Veruteilung 
des Ontologismus, 1867 (Proceso del 
ontologismo). — Kleinere Werke, 5 
vols,, 1869-1874, 2» ed., 1880-1855) 
(Escritos menores). — Vom intellectus 
á und die angeborenen Ideen, 
1875 (Del intelecto activo y las ideas 
innatas). — Zur Lehre vom Glauben, 
1875 (De la doctrina de la fe). — Ins- 
titutiones theologicae: De ipso Deo, 
1881 (vol. I de una obra proyectada 
en 8 vols.). — Véase J. Hertkens, J. 
K., sein Leben und seine literarische 
Wirksamkeit, 1910. — G. Van Riet, 
L'épistémologie thomiste, 1946, págs. 
69-81 [2* ed., 1950]. — Leonhard 
Gilen, S. J., K. und die Théorie des 
Erkenntnisbildes, 1956. — Íd., íd., "J. 
K. und die philosophische Prinzipien- 
ehre... Zum 150 Geburtstag J. 
Kleutgens”, Scholastik, XXXVII 
(1962), 1-31. 

KNUTZEN (MARTIN) (1713- 
1751), nac. en Kónigsberg, fue nom- 
brado, en 1734, "profesor extraordi- 
nario" de lógica y física en la Uni- 
versidad de la misma ciudad. Suele 
presentarse a Martin Knutzen como 
un fiel adepto de la llamada “Escue- 
la de Leibniz-Wolff” cuya principal, 
si no única, importancia reside en el 
hecho de haber sido maestro de Kant 
en la Universidad y de haberle im- 
partido las enseñanzas de la filoso- 
fía leibnizo-wolffiana. Aunque hay al- 
go de verdad en esta imagen, es de- 
masiado simplificada. Knutzen fue, en 
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efecto, maestro de Kant e influyó 
grandemente en la formación filosó- 
fica de éste. Le enseñó asimismo los 
principios de la filosofía wolffiina. 
Finalmente, adoptó buen número de 
puntos de vista wolffianos, o leibnizo- 
wolffianos, particularmente en la ''psi- 
cología racional''. Pero al mismo tiem- 
po, abrió los ojos de Kant a una crí- 
tica de algunos de los principios de 
Leibniz y Wolff y le encaminó hacia 
un estudio a fondo de la mecánica de 
Newton. En efecto, aunque walffiano. 
Knuizen no lo fue de modo dogmáti- 
co. Menos dogmáticamente aun fue 
leibniziano, por cuanto refutó la doc- 
trina de la armonía preestablecida e 
intentó bosquejar un sistema que ex- 
plicaba las relaciones entre las sustan- 
cias por medio de un "influjo físico". 
En las primeras obras de Knutzen se 
hallan ciertos gérmenes de posterio- 
res meditaciones de Kant sobre el es- 
pacio y la naturaleza de los procesos 
físicos. Se halla también no poco de 
lo que presentó Kant en su Monado- 
logia physica. El interés de Knutzen 
por los problemas de la filosofía na- 
tural matemática se mostró en sus en- 
señanzas y en varios de sus escritos; 
así; por ejemplo, en su esfuerzo por 
hallar una determinación matemática 
de la noción de fuerza que mediara 
entre la fórmula de Descartes (la ma- 
sa multiplicada por la velocidad) y 
la de Leibniz (la masa multiplicada 
por el cuadrado de la velocidad). En 
sus meditaciones de filosofía religiosa, 
Knutzen se inclinó fuertemente hacia 
el pietismo. 

Obras: Dissertatio metaphysica de 
aeternitate mundi impossibili, 1733. 
— Commentatio philosophica de com- 
mercio mentis et corporis per influ- 
xaum physicum explicando, 1735, 2* 
ed., 1745. — “Theoremata nova de 
parábola infinitis”, acta Eruditorum 
(1737). — Philosophischer Beweis con 
der Wahrheit der christlichen Reli- 
gión, 1740 [antes publicado en las 
Konigsberger Intelligenzblitter, 1739- 
1740] (Prueba filosófica de la verdad 
de la religión cristiana). — Commen- 
tatio philosophica de humanae mentis 
individua natura sive immaterialitate, 
1741 (trad. alemana, 1745). — Arith. 
mética Mechanica, 1744. — Verniinf- 
tige Gedanken von den Kometen, 
1744. — Systema causarum efficien- 
tium, 1745. — Elementa philosophiae 
rationalis seu logicae cum  generalis 
tum specialioris mathematica methodo 
demonstrata, 1747. 

Véase B. Erdmann, M. K. und sei- 
ne Zeit, 1876. — M. van Biéma, M. 


KOF 
K. La critique de Farmonie préétablie, 
1908. 

KOFFKA (KURT) (1886-1941), 
nac. en Berlín, ha sido “Privat-Do- 
zent* (1911-1918) y profesor titu- 
lar (1918-1927) en la Universidad 
de Giessen, profesor en Cornell Uni- 
versity, de Ithaca, N. Y., EE. UU. 
(1924-1925), en la Universidad de 
Wisconsin (1936-1937) y en Smith 
Collége, de Northampton, Mass., EE. 
UU. (1927-1941). Koffka ha sido uno 
de los autores que han desarrollado la 
teoría de la forma o de la estructura; 
vos liemos referido con más detalle a 
dicha teoría y a las contribuciones 
del autor en el artículo Estructura 
(vzaseE.). Especialmente importante ha 
sido la contribución de Koffta al estu- 
dio de las percepciones y de la evo- 
lución psíquica dentro del gestaltismo 
psicológico. 

Obras principales: 'Experimental 
Untersuchungen zur Lehre von Rhyt- 
mus”, Zeitschrift fiir Psychologie 
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en el artículo Estructura (VÉASE ). Es- 
pecialmente importantes han sido las 
contribuciones de Kóhler a la psicolo- 
gía animal, sobre todo sus investiga- 
ciones sobre la inteligencia de los 
chimpancés llevadas a cabo en la es- 
tación biológica de Tenerife (Cana- 
rias). En el curso de ellas Kóhler 
ha mostrado hasta donde puede llegar 
la inteligencia práctica de los antro- 
poides. Importante es asimismo el 
estudio realizado por Kohler sobre 
las formas físicas desde el punto de 
vista gestaltista, pero hay que obser- 
var al respecto que no se trata (como 
a veces se ha supuesto) de una “psí- 
cologización de la física". Durante 
el último decenio Kohler se ha ocu- 
pado mucho de estudios neurofisioló- 
gicos, en particular encefalográficos 
(ritmo "alfa'', bases físicas de la per- 
cepción, etc.). 

Obras principales:  Intelligenzprii- 
fungen an Anthropoiden, L, 1917, 2* 
ed. con el título: Intelligenztpriifungen 
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experimentales para la teoria del rit- 
mo). — Zur Analyse der Vorstellun- 
gen und ihrer Gesetze, 1912 (Para el 
análisis de las representaciones y de 
sus leyes), — Die Grundlagen der 
psychischen Entwicklung, 1921, 2* 
ed., 1925 (trad. esp.: Bases de la evo- 
lución psíquica, 1926). — Principies 
of Gestalt Psychology, 1935, trad. 
csp.: Principios de psicología de la 
forma, 1935). — Otros trabajos im- 
portantes para el conocimiento de las 
ideas de Koffka: 'Psychologie", en 
Lehrbuch der Philosophie, ed. M. 
Dessoir, IL, 1925, págs. 497-603. — 
"Psychologie der optischen Wahmeh- 
mungen”, en Handbuch der norma- 
len und pathologischen Phuystologie, X 
(1931), 1166-1214, 1215-1271. 
“Problems of the Psychology of Art", 
en A Brun Mater Symposium, 1940, 
págs. 179-273 [Bryn Mawr College, 
Notes and Monog., 9]. — Véase B. 
Petermann, Die Wertheimer-Koffka- 
Kohlersche Gestalttheoríe, 1929. — S. 
H. MacColl, A Comparative Study of 


(Las pruebas de intelizencia en los 
antropoides). — Die physischen Ge- 
stalten in Ruhe und im stationdren 
Zustand, 190 (Las formas físicas cn 
reposo y en estado estacionario). — 
Psychologische Probléme, 1933 (Pro- 
blemas psicológicos). — The Place of 
Value in a World of Facts, 1938. — 
Gestalt Psychology, 1938, ed. rev., 
1947 (trad. esp.: Psicología de la for- 
ma, 1948). — Véase B. Petermann, 
Die  Wertheimer-Koffka-Kohlersche 
Gestalttheorie, 1929. 

KORN (ALEJANDRO)  (1860- 
1936), nació en San Vicente (Bue- 
nos Aires). Médico alienista, dirigió 
durante unos años el Hospital de 
alienados 'Melchor Romero",  ocu- 
pando asimismo la cátedra de ana- 
tomía en el Colegio Nacional de La 
Plata. Desde 1906 hasta 1930, fecha 
de su jubilación, fue profesor de fi- 
losofía en la Universidad de Buenos 
Aires. Su actividad filosófica se diri- 


the Systems of Lewin and Koffka, gió desde muy pronto por el camino 


1939 [Contributions to Psychological 
Theory, IL, 1]. 

KÓHLER (WOLFGANG) nac. 
(1887) en Reval (Estonia), profesor 
en la Universidad de Berlín (1922- 
1936) y en Swarthmore College, 
Swarthmore, Pensylvania, EE. UU. 
(desde 1937), ha sido uno de los auto- 
res que han desarrollado la teoría de 
la forma o de la estructura; nos he- 
mos referido con más detalle a dicha 
teoría y a las contribuciones del autor 
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de una superación del positivismo 
dogmático, pero tal superación no 
significaba para Korn una reacción 
de tipo romántico, sino más bien la 
asimilación de lo que en el positi- 
vismo, y en particular en lo que 
llamaba el positivismo autóctono ar- 
gentino, había de justificado. Influi- 
do por Kant, relacionado con Dilthey, 
adversario de la metafísica como 
pretensión de saber riguroso, pero 
reconociendo, si no su posibilidad, 
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su necesidad ineludible, la labor per- 
sonal de Korn ha consistido en gran 
parte en una meditación y defensa 
de la libertad humana, la cual es 
entendida por él como la unión indi- 
soluble de las libertades económica 
y ética. Korn comienza por afirmar 
que nada puede concebirse fuera de 
la conciencia y que el mundo exter- 
no no es una realidad, sino un pro- 
blema. Pero tal reconocimiento cons- 
tituye, ante todo, no la premisa para 
un idealismo absoluto, sino un punto 
de partida que excluye el realismo 
ingenuo. Este es propio de la ciencia, 
que somete el mundo a cantidad y 
medida y que ignora la otra parte 
de la realidad total, el sujeto, tema de 
la filosofía. Pero la filosofía no se de- 
tiene en la distinción entre el orden 
subjetivo y el objetivo; por una par- 
te, al aplicarse sobre la conciencia 
advierte en ella no sólo una actitud 
contemplativa, sino también activa; 
por otra, la distinción entre el mun- 
do de la ciencia y cl de la concien- 
cia, entre la necesidad y la libertad, 
plantea el problema de su afirmación 
conjunta, que es 'el problema filo- 
sófico por excelencia”. Tal afirma- 
ción no puede ser objeto de una 
solución especulativa, que niegue 
uno de los términos o los concilie: 
tiene que ser una solución práctica, 
la toma de una posición que revele o 
al hombre dominado por el instinto 
rebañego o al hombre verdaderamen- 
te libre. Ahora bien, Korn se inclina 
decididamente por la afirmación de 
la libertad humana integral, de la 
personalidad como rasgo caracterís- 
tico del sujeto y expresión auténtica 
de su ser. Mas la libertad no es sim- 
plemente dada, sino conquistada; la 
liberación de la necesidad, la reali- 
zación de la libertad es la finalidad 
ética que tiene su bien supremo en 
la libertad misma. La vida humana 
es, en rigor, la lucha por la libertad. 

La filosofía de la libertad, de Korn, 
no excluye así la necesaria objetivi- 
dad y necesidad del mundo de la 
ciencia ni hace tampoco de la expe- 
riencia del ser libre el resultado de 
una pura intuición intelectual. Korn 
afirma la intuición como única fuen- 
te de conocimiento, pero una intui- 
ción acompañada siempre del con- 
cepto. Necesidad del orden obje- 
tivo; libertad del orden subjetivo; 
unidad de la conciencia; afirmación 
de la intuición son "expresiones de 
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la evidencia inmediata y no conclu- 
siones de una argumentación dialécti- 
ca". Por otro lado, la experiencia de 
la libertad conduce a la filosofía al 
problema de la valoración, definida 
como "la reacción humana ante un 
hecho o un acontecimiento", y del 
valor, concebido como "el objeto, 
real o ideal de una valoración afir- 
mativa". La valoración aparece en 
todo el curso de la lucha por la li- 
bertad, de la voluntad de despren- 
derse de la necesidad. De ahí la for- 
mación de una teoría relativista de 
los valores y de una tabla de valores 
edificada a base de las valoraciones 
biológicas (económicas, instintivas, 
eróticas), socialcs (vitales, sociales) 
y culturales (religiosas, éticas, lógi- 
cas, estéticas) que dan origen a los 
conceptos básicos de lo útil y nocivo, 
agradable y desagradable, etc. Cada 
par de valores tiene una realización 
histórica y una finalidad ideal que 
es, según los casos, el bienestar, la 
dicha y el amor (para las valoracio- 
nes biológicas), el poder y la justi- 
cia (para las sociales), la santidad, 
el bien, la verdad y la belleza (para 
las culturales). Mas justamente por- 
que la libertad que se va formando 
en el curso de la lucha por su exis- 
tencia puede ya traspasar de un modo 
casi definitivo las fronteras de la 
ciencia, puede el hombre, si no erigir 
una metafísica, reconocer por lo me- 
nos la necesidad de ella. La negación 
de la verdad absoluta no significa 
para Korn la exclusión de la fe per- 
sonal, que lleva en su seno al mismo 
tiempo la objetividad del saber cien- 
tífico y el imperativo de la acción. 
Pues "la ciencia nos convence, la 
axiología nos persuade”, pero la on- 
tología, es decir, la metafísica, ''nos 
consuela". 

Obras principales: Influencias filo- 
sóficas en la evolución nacional, 
1919. — La libertad creadora, 192, 
— Esquema gnoseológico, 1924. — 
El concepto de ciencia, 196. 
— Axiología, 1930. — Apuntes filo- 
sóficos, 1935. — Edición de Obras 
completas por la Universidad Nacio- 
nal de La Plata: 1, 1938; II, 1939; 
TI, 1940. — Hay reed. de varias 
obras: Influencias filosóficas, etc. Fi- 
losofía argentina y Nuevas bases, en 
el tomo El pensamiento argentino, 
1961, con estudio de G. Weinberg. 
— Varios escritos en Sistema filosó- 
fico, 1959. — Estudios sobre filósofos 
en el tomo De San Agustín a Bergson, 
1959 [Compendios Nova, 31], con in- 
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troducción por J. C. Torchia Estrada, 
etcétera. 

Véase F. Romero, A. Vasallo, L. 
Aznar, A. K,, 1940. — Tuan Carlos 
Forchia-Estrada, "A. K. visto por sus 
críticos", Revista Iberoamericana, 
XXVIII (1962), 246-86 [bibliografía 
en págs. 274-861]. 

KOTARBINSKI (TADEUSZ), nac. 
(1886) en Varsovia, es profesor en la 
Universidad de Varsovia. Durante 
cierto tiempo ha sido parcialmente 
apartado de la cátedra, teniendo que 
limitarse a dar un curso de lógica, pe- 
ro luego ha sido restablecido en sus 
cargos; además, cn 1957 fue nombra- 
do presidente de la Academia polaca 
de Ciencias, 

Kotarbiñski ha sido uno de los más 
prominentes miembros del llamado 
"Círculo de Varsovia" (wÉasE). Den- 
tro de este Círculo ha pertenecido al 
grupo de los que han consagrado los 
mayores esfuerzos a cuestiones meto- 
dológicas y epistemológicas, pero ha 
mantenido estrecha relación con el 
grupo de los que han trabajado prin- 
cipalmente en problemas lógicos y se- 
mióticos, especialmente con Lesniews- 
ki (v.) cuyo sistema lógico y de fun- 
damentación de la matemática puede 
dar apoyo a algunos de los resultados 
metodológicos y epistemológicos obte- 
nidos por Kotarbiñski, 

Entre las contribuciones filosóficas 
de Kotarbinski se destacan dos: el 
“reismo” y la “praxeología”. 

Nos hemos extendido sobre el reís- 
mo de Kotarbinski en el artículo Reís- 
mo (véase también REALISMO, SIGNI- 
FICACIÓN). Completaremos la infor- 
mación allí proporcionada indicando 
que Kotarbinski desarrolló sus tesis 
reístas siguiendo las inspiraciones ten- 
dientes a la formación de una filoso- 
fía rigurosa, opuesta a las especula- 
ciones del idealismo alemán y al me- 
sianismo polaco. Dichas inspiraciones 
procedían sobre todo de Twardowski, 
maestro de Kotarbinski y de muchos 
filósofos polacos contemporáneos. 
Twardowski fue discípulo de Brenta- 
no; es curioso comprobar una cierta 
relación (indirecta) entre Kotarbinski 
y Brentano poniendo de relieve que 
este último filósofo formuló, al final 
de su vida, algunas tesis filosóficas 
cercanas a la doctrina reísta de Ko- 
tarbinski. Durante un cierto tiempo el 
reísmo y “pansomatismo” de Kotar- 
binski han sido considerados por al- 
gunos marxistas en Polonia como mz- 
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nifestación de un pensamiento idealis- 
ta — que, por cierto, es exactamente 
lo opuesto al reísmo indicado. 

En cuanto a la praxeología, nos he- 
mos ocupado de ella en el artículo 
sobre este concepto. Reiteremos aquí 
solamente que Kotarbiñski entiende 
la praxiología como "la ciencia de la 
acción eficaz". 

Obras: Szkice praktycxme, 1913 
(Ensayos prácticos). — Element; teor- 
dedos logiki formalnej i me- 
todologji nauk, 1929 (Elementos de 
teoría del conocimiento, lógica for- 
mal y metodología de las ciencias). 
— "Le réalisme radical", Proceedings 
of the VII International Congress of 
Philosophy, 1930. Czyn, 1934 
(La acción). — “Podstawowe mpysli 
pansomatyzmu”, Przeglad filosofica- 
ny, 1935 ("Ideas fundamentales de 
pansomatismo”). — "Les idées fon- 
damentales de la théorie générale de 
la lutte", Philosophia [Belgrado], L 
1936. — "Idée de la méthodologie 
générale. Praxéologie”, Travaux du 
IX Congrés International de Philo- 
sophie, 1937. — “Les principes du 
bon travail", Studia philosophica, VI 
(1939-1946). — "Les valeurs tech- 
niques de l'activité"”, Ibid. IV 
(1951). — "La notion de l'action', 
Proceedings of the XI International 
Congress of Philosophy, 1953. 
Z zagadnien klasyfikcininazio, 1954 
(Los problemas de la clasificación de 
los nombres). — “Praxiological Sen- 
tences and How They are Proved”, 
en Logic, Methodology, and Philoso- 
phy of Science [Proceedings of the 
1960 International Congress], 1962, 
págs., 211-258, ed. E. Nagel, P. Sup- 
pes, A. Tarski. — Edición de obras 
escogidas; Wi¡bórpism, 2 vols,, 1957- 
1958. — Autoexposición en “Zasad- 
nicze my$li pansomatyzma”, Przeglad 
Ftlosoficzay XXXVII (1935), 283- 
94. Trad. inglesa con dos agregados: 
"The Fundamental Ideas of Panso- 
matism”, Mind, N. S., LXIV (1955), 
488-560. — Véase R. Rand, “Kotar- 
biñskis Philosophie auf Grund seines 
Hauvptwerkes: 'Elemente der Erkennt- 
nistheorie, der Logik und der Métho- 
dologie der Wissenschaften'”, Er- 
kenntnis, VI (1937-38), 92-120. — 
H. Hiz, “Kotarbiñskiss Praxeology”, 
Philosophy and Phenomenological Re. 
search, XV (1954), 238-43. 

KOYRÉ (ALEXANDRE) (1892- 
1964) nac. en Rusia, se trasladó muy 
joven a París. Después de pasar un 
tiempo en Góttinga, regresó a Francia. 
En la actualidad es profesor en la 
"Ecole Pratique d'Etudes Supérieu- 
res”, de París, pero pasa frecuentes 
temporadas como miembro invitado 
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del “Institute for Advanced Study”, 
de Princeton. 

Aunque no puede considerarse a 
Koyré como un fenomenólogo en sen- 
tido estricto, recibió influencias de 
Husserl, cuyo pensamiento dio a co- 
nocer en Francia. El propio Koyré 
confesó haber recogido de Husserl so- 
bre todo su primera fase de realismo 
platónico y su antipsicologismo y an- 
tirrelativismo. Las obras principales 
de Koyré están constituidas por sus 
estudios de historia de la filosofía e 
historia de la ciencia, así como por sus 
investigaciones acerca de la estruc- 
tura de las teorías científicas moder- 
nas. Koyré se ha distinguido por sus 
trabajos sobre la idea de Dios en va- 
rios autores, sobre la mística alemana 
—especialmente la de Bóhme—, so- 
bre Galileo y sobre el origen y des- 
arrollo de los conceptos capitales fi- 
losóficos y científicos modernos. Le 
ha ocupado grandemente el paso de 
las concepciones medievales a las mo- 
dernas en la idea de la Naturaleza y 
en los conceptos básicos de la física 
y de la astronomía en su relación con 
las especulaciones filosóficas. 

Obras: “Bemerkungen zu den Ze- 
nonischen Paradoxien”, Jahrbuch fiir 
Philosophie und phiinomenologische 
Forschung, X (1922), 603-28. — 
L'idée de Dieu dans la philosophie de 
saint Anselme, 1923. — L'idée de 
Dieu et les preuves de son existence 
chez Descartes, 1923. — La philoso- 
phie de Jacob Bohme, 1929. — La 
philosophie et le probleme national en 
Russie au début du XIXesiécle, 1929. 
— Études Galiléennes, 1940. — En- 
tretien sur Descartes, 1944. — Intro- 
duction a la lecture de Platon, 1945. 
— Epiménide le Menteur (Ensemble 
et catégorie), 1947 [publicado antes 
en inglés: "The Liar", Philosophy and 
Phenomenological Research, V1 (1946- 
1947), 344-621. — Mystiques, Spiri- 
tuels, Alchimistes du XVle siécle alle- 
mand, 1955. — "A Documentary His- 
tory of the Problem of Fall from 
Kepler to Newton: De Motu Gravium 
naturaliter cadentium in hypothesi 
terrae motae”, Transactions of the 
American Philosophical Society, N. S., 
XLY, pt. 4 (1955), 329-95, — From 
the Closed World to the Infinité Uni- 
versé, 1957 [The Hideyo Noguchi 
Lectureship] (la ed. francesa del mis- 
mo libro no ha sido traducida por el 
autor). — La révolution astronomi- 
que: Copernic, Kepler, Borelli, 1961 
[Histoire de la pensée, Ecole pratique 
des Hautes Études, 3]. Études 
d'histoire de la pensée philosophique, 
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1961 [Cahiers des Annales] [artículos 
1922-1955]. — Se deben también a 
Koyré ediciones comentarios de: 
Saint Anselme, Fides guarens intellec- 
tum, 1927. — Copernic, De revolutio- 
nibus orbium coelestium, 1933, 
Spinoza, De intellectus emendatione, 
1936. 

KOZLOV (ALÉKSÉY ALÉKSAN- 
DROVITCH) (1831-1900) nació en 
Moscú. Desde 1875 hasta 1887 pro- 
fesó en la Universidad de Kiev, pero 
en esta última fecha se trasladó a 
San Petersburgo, donde publicó sus 
principales escritos filosóficos. Segui- 
dor al principio de Schopenhauer, y 
E. von Hartmann y Kant, se inclinó 
luego hacia el leibnizianismo, en gran 
parte por la influencia de Teichmii- 
ller. A base de este último pensador 
y de Leibniz desarrolló Kozlov sus 
propias ideas filosóficas en un sistema 
de índole fundamentalmente mona- 
dológica y pampsiquista. Este siste- 
ma constituía, a su entender, la única 
solución posible para el problema 
del conocimiento y la única salida del 
dualismo epistemológico tan arraiga- 
do en muchos filósofos modernos. 
Ahora bien, puesto que el pampsi- 
quismo bordea con frecuencia el mo- 
nismo (o una especie de pluralismo de 
substancias fundamentalmente idén- 
ticas), Kozlov insistió de continuo en 
que las distintas substancias de que 
se compone el universo se hallan en 
interacción incesante. De ahí que ha- 
ya en el pensamiento de Kozlov mo- 
tivos a la vez pluralistas y monistas. 
El propio filósofo llegó a calificar su 
sistema de monismo pluralista, dan- 
do a entender con ello que la plu- 
ralidad de las substancias está arrai- 
gada en una unidad, la cual posee 
el verdadero ser y se encuentra fue- 
ra de las categorías —espacio, tiem- 
po, etc. por medio de las cua- 
les aprehendemos lo real. El conoci- 
miento usual de la realidad externa 
es, pues, un conocimiento simbólico, 
y sólo cuando lo reconocemos como 
tal podremos evitar, según Kozlov, 
el realismo epistemológico ingenuo. 

Obras: Génézis teorii prostranstoa 
i vréméni « Kanta, 1884 (La génesis 
de la teoría del espacio y el tiempo 
en Kant) [Dís.]. — Artículos en Ft- 
losofskiy Tréjmésátchnik (El Trimes- 
tre filosófico) y en Suoé slovo (La 
propia palabra) [1888-1898]. — Véa- 
se S. A. Askolldov, A. A. K., 1912. — 
V. V. Zéñikovskiy, Istorió tusskoy filo- 
sofii, IL, 1950, págs. 173-183. 
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KRAUS (OSKAR) (1872-1942), 
nac. en Praga, estudió en la Univer- 
sidad de Praga con Anton Marty (v.), 
quien lo llevó al estudio del pensa- 
miento de Brentano y a quien suce- 
dió, en 1916, en la cátedra en la mis- 
ma Universidad. 

Kraus fue uno de los más fieles se- 
guidores de Brentano, cuya filosofía 
elaboró, interpretó y aplicó a diversos 
campos, especialmente al Derecho y 
a la axiología. Kraus consideró que 
la conciencia en cuanto conciencia 
judicativa es el fundamento de toda 
filosofía, pero que ello no significa 
reducir toda proposición a mera im- 
presión subjetiva o expresión de tal 
impresión. Contra el realismo platóni- 
co en la teoría de los valores, Kraus 
fundó las valoraciones en estados de 
conciencia (representaciones, juicios, 
actos de preferencia y repugnancia, 
según la clasificación de Brentano de 
los actos intencionales). Pero contra 
el subjetivismo relativista mantuvo 
que tales estados de conciencia apun- 
tan a juicios de valor objetivos. Kraus 
expuso detalladamente y sometió a 
crítica las diversas teorías de los va- 
lores del pasado y del presente para 
concluir con un sistema axiológico de 
cuño brentaniano. La axiología es pa- 
ra Kraus el fundamento de la ética, 
la cual es ética de los valores. Esta 
ética puede ser material —cuando 
estudia los objetos de las valoraciones 
justas— o formal — cuando se ocupa 
de lo justo como tal. En la filosofía 
del Derecho Kraus trató de conciliar 
la idea de la objetividad y universa- 
lidad del deber con el reconocimiento 
de la variedad y relatividad de las 
reglas prácticas de conducta. 

Obras: Das Bediirfnis, 1894 (La 
necesidad). — Zur Théorie des Wer- 
tes. Eine Bentham-Studie, 1909 (Para 
la teoría del valor. Estudio de B.). — 
Die Lehre von Lob, Lohn, Tadelund 
Strafe bei Aristóteles, 1905 (La doc- 
trina de la alabanza, recompensa, cen- 
sura y castigo en A.). — "Die Grund- 
lagen der Werttheorie”, Jahrbiicher 
der Philosophie, l (1914) (“Los fun- 
damentos de la teoría del valor”), — 
Der Krieg, die Friedensidee und die 
Philosophen, 1918 (La guerra, la idea 
de la paz y ios filósofos). — Franz 
Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens 
und seiner Lehre, 1919 [con trabajos 
de C. Stumpf y E. Husserl] (F. B. 
Para el conocimiento de su vida u de 
su doctrina). — Brentanos Stellun 
zur Phiinomenologie und Gegenstand- 
sihcorie, 194 (La actitud de B. fren- 
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te a la fenomenología y ala teoría del 
objeto). — Albert Schiweitzer, 1926. 
— Wege und Abwege der Philoso- 
phie, 1 (Caminos y descarríos de 
la filosofía). — Die Werttheorien. 
Geschichte und Kritik, 1937 (Los teo- 
rías de los valores. Historia y crítica). 
Oskar Kraus dirigió la “Brentano-Ge- 
sellschaft”, fundada en Praga, y se 
ocupó, en colaboración con Alfred 
Kastil, de la edición de obras de 
Brentano. Se ocupó asimismo de la 
edición de obras de Antón Marty. 

KRAUSE (KARL CHRISTIAN 
FRIEDRICH) (1781-1832), nació en 
Eisenberg (Sajonia-Altenburg) y es- 
tudió en la Universidad de Jena, 
cuando profesaban allí Fichte y 
Schelling. En 1802 obtuvo su ''habi- 
litación'" en Jena; entre 1805 y 1814 
enseñó en calidad de maestro en la 
Escuela de Ingenieros de Dresden. 
En 1814 obtuvo una nueva 'habilita- 
ción'' en Berlín, y en 1824 una en 
Góttinga. Sin embargo, ni en Berlín 
ni en Góttinga ni en Munich, adonde 
se trasladó en 1831, pudo conseguir 
Krause ningún nombramiento univer- 
sitario. Se ha hecho observar que a 
pesar de sus constantes dificultades 
para ganarse el sustento para sí y para 
su numerosa familia, Krause no se 
desanimó nunca en sus trabajos filo- 
sóficos. Penetrado como lo estaba de 
la verdad de sus ideas, parecía tanto 
más empeñado en elaborarlas y di- 
fundirlas cuanto mayores eran las 
amarguras y los fracasos. Los esfuer- 
zos filosóficos de Krause tuvieron su 
recompensa: grupos de muy fieles 
discípulos suyos se formaron en Bélgi- 
ca, Holanda y, sobre todo, en España 
(véase Krausismo), 

La filosofía de Krause, casi siem- 
pre presentada en forma muy abstru- 
sa y en una complicada terminología, 
aspiraba a ser la auténtica continua- 
ción del pensamiento de Kant contra 
lo que el autor consideraba las falsas 
interpretaciones de Fichte, Schelling 
y Hegel. Según Krause, el pensar pro- 
cede de dos modos: primero, subjeti- 
va o analíticamente; luego, objetiva o 
sintéticamente. El punto de partida 
analítico consiste en un examen de los 
procesos subjetivos, entendiendo éstos 
como procesos propios del sujeto cog- 
noscente en cuanto cognoscente. En 
estos procesos se produce la "objeti- 
vación” o transformación de lo dado 
en "objeto de conocimiento”. Pero la 
objetivación requiere un ente objeti- 
vante. Éste no puede ser el simple yo 
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psicológico; tiene que ser un yo más 
fundamental, un proto-yo (Ur-Ich) 
que es la unidad última de todo lo 
subjetivo, incluyendo lo corporal y lo 
intelectual. El proto-yo, sin embargo, 
no se basta a sí mismo; sus elementos 
componentes, el cuerpo y el intelecto, 
son esencias finitas que forman parte 
respectivamente de la Naturaleza y 
del Espíritu. Aunque estas esencias 
están a su vez fundadas en una esen- 
cia unitaria y originaria que los abar- 
ca, esta esencia sigue siendo finita e 
in-fundada. Debe, por tanto, buscar- 
se su fundamentación en una esencia 
más básica y originaria. Esta esencia 
es un puro Wesen, un ser esencial 
infinito, capaz de abarcar elementos 
diversos y contrarios: es lo Absoluto 
o Dios. 

El punto de partida subjetivo o 
analítico conduce, pues, a un pensar 
objetivo o sintético. La ciencia que 
lleva a cabo este pensar lo Absoluto 
es la ciencia fundamental, base de 
todo conocimiento. El pensar objetivo 
o sintético recorre el mismo camino 
que el pensar objetivo o analítico, pe- 
ro en sentido inverso: lleva del Ser 
Absoluto al hombre. Por ello comien- 
za con una teoría de la proto-esencia 
(Urwesen), continúa con una ciencia 
de la razón, pasa a una ciencia de la 
Naturaleza y desemboca en una cien- 
cia de la esencia unificada. Esta últi- 
ma es una ciencia del hombre en 
cuanto humanidad. La posibilidad de 
ir del sujeto hasta Dios y de Dios 
hasta el sujeto llevó a Krause a pen- 
sar que hay una estrecha relación en- 
tre Dios y el mundo por un lado y 
entre el mundo y Dios por el otro. 
Esta relación no es, sin embargo, para 
Krause una relación en la cual un 
término absorba al otro. Por eso Krau- 
se rechaza que su doctrina pueda ser 
calificada de '"panteísmo'. En todo 
caso, lo que defiende es lo que llama 
un “panenteismo”, es decir, una doc- 
trina que, lejos de identificar el mun- 
do y Dios (o viceversa), afirma la 
realidad del mundo como mundo-en- 
Dios. La comunidad entre Dios y el 
mundo es la comunidad de las esen- 
cias, las cuales no se reducen por ello 
a una esencia única; de lo que se 
trata no es de reducir, sino de in- 
tegrar. 

Importante en el pensamiento de 
Krause es la idea de la unidad del 
Espíritu y la Naturaleza en la Hu- 
manidad. Esta se compone de un 
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conjunto de seres que se influyen mu- 
tuamente y que se vinculan a Dios 
unidad suprema. Las formas de la Hu- 
manidad, y principalmente los distin- 
tos períodos históricos por los cuales 
ésta ha pasado, son diferentes grados 
de ascensión hacia Dios, que encuen- 
tra su punto culminante un la '"Hu- 
manidad racional”, en la pura gravi- 
tación hacia el supremo Bien. Krause 
aplica sobre todo su pensamiento fun- 
damental metafísico a la ética y a la 
filosofía del Derecho. Rechazando de- 
cididamente la teoría absolutista del 
Estado tal como es sustentada por el 
hegelianismo, Krause acentúa la im- 
portancia de las asociaciones llamadas 
de finalidad universal, como la fami- 
lia o la nación, frente a las asociacio- 
nes limitadas, como la Iglesia o el Es- 
tado. Estas últimas realizan, en ver- 
dad, la moral y el Derecho, pero no 
constituyen más que su instrumento; 
el verdadero fundamento de la mora- 
lidad se encuentra en las primeras y 
por eso el ideal de la Humanidad no 
es el dominio de un Estado sobre los 
restantes, sino la federación de las aso- 
ciaciones universales sin sacrificio de 
su peculiaridad. De este modo se 
llega, por una serie de gradaciones 
en el proceso federativo, a una fe- 
': deración mundial, al ideal de una 
Humanidad unida que proporcione a 
I cada uno de sus miembros la parti- 
cipación en la razón suprema y en 
el Bien. 

Obras: Grundlage des Naturrechts 
oder philosophischer Grundriss des 
Ideal des Rechts, Parte IL, 1803 (Fun- 
damentos del Derecho natural, o com- 
pendio filosófico del ideal del Dere- 
cho). — Grundriss der historischen 
Logik, 1803 (Compendio de la lógica 
histórica). — Entwurtdes Systems det 
Philosophie, 1, 1804 (Bosquejo del 
sistema de la filosofía). — System 
der Sittenlehre, I. Wissenschoftliche 
Begriindung der Sittenlehre, 1810 
(Sistema de moral. 1 Fundamento 
científico de la moral). — Das Urbild 
der Menschheít, 1811 (El ideal de 
la Humanidad). — Abriss des Sys- 
tems der Philosophie, 1, 1825 (Bos- 
quejo del sistema de la filosofía). 
— Abriss des Systems der Logik, 
1825, 2* ed., 1828 (Bosquejo del sis- 
tema de la lógica). — Abriss des 
Systems des Rechtes oder des Natur- 
rechtes, 1828 (Bosquejo del sistema 
del Derecho o del Derecho natural). 
— Vorlesungen iiber das System det 
Philosophie, 1828 (Lecciones sobre el 
sistema de la filosofía). — Vorlesun- 
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gen liber die Grundwahrheiten det 
Wissenschaft,1829, 2" ed., 1868 
(Lecciones sobre las verdades fun- 
damentales de la ciencia). — Des- 
pués de la muerte de Krause se 
publicaron muchos de los escritos 
inéditos, quedando todavía ahora 
material sin publicarse. De lo publi- 
cado, mencionamos: Die Lehre vom 
Erkennen und von der Erkenntnis, 
als erste Einleltung in die Wissen- 
schaft, 1836 (La doctrina del conocet 
y del conocimiento como primera in- 
troducción a la ciencia). — Vorlesun- 
en liber psychische Anthropologie, 
$48 (Lecciones sobre antropología 
Le and — Die absolute Religions- 
philosophie, 1834 (La filosofia abso- 
luta de la religión). — Abriss der 
Aesthetik, 1837 (Bosquejo de estéti- 
ca). — Geist der Geschichte der 
Menschheit, 1843 (Espíritu de la his- 
toria de la Humanidad). Das 
System der Rechtsphilosophie, 1874 
(El sistema de la filosofía del De- 
recho). — Vorlesungen úber Aesthe- 
tik, 1882. — Einleitung in die Wis- 
senschaftsiehre, 1884 (Introducción a 
la doctrina de la ciencia). — Vor- 
lesungen liber angewandte Philoso- 
phie der Geschichte, 1885 (Leccio- 
nes sobre la filosofía aplicada de la 
historia). — Vorlesungen liber syn- 
thetische Logik, 1884 (Lecciones so- 
bre la lógica sintética) —  Reine 


allgemeine 
1885 (Ciencia pura y general de la 
razón). — Abriss des Systems der 


Philosophie, 1886 (Bosquejo del sis- 
tema de la filosofía). — System der 
Sittenlehre, 1886 (Sistema de moral). 
—PhilosophischeAbhandlungen, 
1889 (Artículos filosóficos). — An- 
schauungen und Entwiirfe zur Hó- 
herbildu des Menschheitslebens, 
2 vols., 1890-1902 (Intuiciones y bos- 
quejos para la educación superior de 
la vida humana). — Anfangsgrinde 
der Erkenntnislehre, 1892 (Principios 
de la doctrina del conocimiento). — 
Der Menschheitsbund, 1900 (La unión 
de la Humanidad). — En español 
se han traducido: El ideal de la 
Humanidad (por Y. Sanz del Río, 
1860, y por A. García Moreno, Mé- 
xico, 1879); Sisteme de filosofía. 
Metafísica (por Sanz del Río, 1880); 
Compendio de estética (por F. Gi- 
ner de los Ríos, 1883). — Véase 
Paul Hohlfeld, Die Krause'sche Phi- 
losophie in ihrer geschichtlicher Zu- 


semmenhang una in ihrer Beden- 
tung fir das Getstesleben der Ge- 
gentvart, 1879 — A. Procksch, 


K. Ch. F. K. Ein Lebensbild, nach 
seinen Briefen dargestellt, 1880. 
Br. Martin, K. Ch. F. Krauses Leben, 
Lehre und Bedeutung, 1881. — R. 
Eucken, Zur Erinnerung an K. Ch. 
F. K. Festrede, 1881. — E. Reis, K. 
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Ch. F. K. als Philosoph und Frei- 
maurer, 1894, — H. von Leonhardi, 


K. Ch. F. Krauses Leben und Leh- 
re, 1902, ed. P. Hohlfeld y A. Wiin- 
sche. — 1d., íd., K. Ch. F. K. als 
philosophischer Denker pewiirdigt, 
1905. — E. Wettley, Die Ethik Krau- 
ses, 1907. — a MacCauley, K. Ch, 
F. K.: Heroic Pioneer for Thought 
and Life, 1925. — E. F. Conradi, K. 
Ch. F. Krauses Rechtsphilosophie in 
lhren Grundrissen, 1938. — Theodor 
Schwarz, Die Lehre vom Naturrecht 
bei K. Ch. F. K., 1940. — Otto 
Schedl, Die Lehre von «den Leben- 
skreisen im metaphysichen und sozio- 
logischen Licht bei K. Ch. F. K., 
1941 (Dis.). 

KRAUSISMO. La filosofía de Krau- 
se (v.) ejerció menos influencias que 
la de cualquier otro de los grandes 
pensadores idealistas alemanes de la 
época (Fichte, Schelling, Hegel). No 
careció, sin embargo, de partidarios, 
los cuales expusieron y propagaron 
con ardor las doctrinas del maestro, 
particularmente en la filosofía del De- 
recho. 

Entre los más activos krausistas 
puede mencionarse ante todo a los 
que Sanz del Río (v.) encontró en 
Heidelberg: Karl Roder (1806-1879: 
Grundziige des Naturrechts oder der 


Vernunftwissenschaft, Rechtsphilosophie, 1856, 2% ed., 1860), 


Theodor Schliephake (1808-1871: Die 
Grundlagen des sittlichen Lebens, 
1855. — Einleitung in das System der 
Philosophie, 1856) y Hermann (Ba- 
rón de) Leonhardi (1809-1875: Der 
Philosophenkongress als Versóhnung- 
srat, 1869 [se refiere al Congreso filo- 
sófico que organizó en Praga en 
1868]. — Seize aus der theoretischen 
und praktischen Philosophie. Emeute 
Vernunftkritik, 1869). Dignos de 
mención son asimismo los filósofos 
krausistas que difundieron las doctri- 
nas del maestro en Bélgica y en Ho- 
landa: Guillaume Tiberghien (1819- 
1901: Exposition du systeme philoso- 
phique de Krause, 1844. — Théorie 
de l'infini, 1846. — Esquisse de phi- 
losophie morale, 1854. — Introduc- 
tion a la philosophie et préparation a 
la métaphysique, 1869. — Les com- 
mandements de l'humanité, 1872. — 
Krause et Spencer, 1882), Heinrich 
Ahrens (1808-1874: Cours de Droit 
naturel ou Philosophie du Droit, 1838, 
8* ed., 1892 [trad. esp., 18411. — 
Die organtsche Staatslehre auf philo- 
sophisch-anthropologische  Grundlage, 
1850. — Naturrecht oder Philosophie ' 
des Rechts und des States, 1850, E* 
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ed., 1870), Jacob Nieuwenhuis (1777- 
1857: Elementa metaphysices histori- 
ce et crítice adumbrata, 1833). Pero 
sión en España, con Julián Sanz del 
Río, que ya se había familiarizado en 
Madrid con las ideas krausistas de 
Ahrens y que estudió y adoptó el sis- 
tema de Krause durante su estancia 
en Heidelberg y en el contacto con 
krausistas de Bélgica. 

El movimiento krausista español es 
complejo. Por lo pronto, y si se toma 
en un sentido muy estricto, solamente 
pueden ser considerados como krau- 
sistas una serie de discípulos directos 
o indirectos de Sanz del Río. El más 
importante de ellos es, por supuesto, 
Francisco Giner de los Ríos (v.). A 
ellos pueden agregarse Federico de 
Castro y Fernández (1834-1908; El 
progreso interno de la razón, 1861. — 
Resumen de las principales cuestiones 
de metafísica analítica, 1869. — La 
filosofía andaluza, 1891 [Discurso en 
la apertura del curso académico 1891- 
1892 en la Universidad de Sevilla]), 
Gumersindo de Azcárate ( 1840-1917: 
Minuta de un testamento, publicado 
y anotado por W. .., 1876. — Estu- 
dios filosóficos y políticos, 1877. — 
El Self-Govermment y ty monarquía 
doctrinaria, 1877), Alfredo Calderón 
(1850-1907), Fernando de Castro (nac. 
1814), Manuel Sales y Ferré (1843- 
1910), Alfonso Moreno Espinosa 
(1840-1905), Francisco Barnés (1834- 
1892), Romualdo Álvarez Espino 
(1839-1895), Nicolás Salmerón (1838- 
1908: La historia universal tiende 
desde la edad antigua a la edad media 
y moderna a restablecer el hombre en 
la entera posesión de sus fuerzas y 
relaciones para el cumplimiento del 
destino providencial de la Htmani- 
dad, 1864 [tesis]. — Concepto de la 
metafísica, 1870. — Principios analí- 
ticos de la idea del tiempo, 1873. — 
Obras, 4 vols., 1911), Francisco de 
Paula Canalejas, José de Castro, Her- 
menegildo Giner de los Ríos (1839- 
1915) y otros. A los krausistas se opu- 
sieron violentamente los llamados 
“neos” (neocatólicos), especialmente 
Francisco Navarro Villoslada y Juan 
Manuel Ortí y Lara en artículos pu- 
blicados en El Pensamiento español, 
fundado en 1860. En las polémicas 
contra los krausistas se incluía a me- 
nudo a autores que, aunque simpati- 
zantes con el krausismó o simplemen- 
te con la persona de Sanz del Río, no 
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eran estrictamente krausistas; tales, 
por ejemplo, (Emilio Castelar ( 1832- 
_1899: La fórmula del progreso, 1867. 
— La revolución religiosa, 1880- 
1883), Francisco Pi y Margall (1824- 
1901: Las Nacionalidades, 1876) 
—los cuales eran más bien hegelia- 
nos—, y hasta Joaquín Costa ( 1844- 
1911) y Juan Valera (1824-1905) 
— que estaban lejos de adoptar una 
posición filosófica determinada. Ello 
ocurrió, porque el krausismo dejó 
pronto de ser un movimiento filosófi- 
co atenido a las ideas de Krause para 
convertirse en un movimiento de re- 
novación espiritual y en particular 
educativa. Importante fue en este úl- 
timo respecto la fundación de la ''Ins- 
titución Libre de Enseñanza", por 
Francisco y Hermenegildo Giner de 
los Ríos, Salmerón, Azcárate, Costa, 
etc., institución que desempeñó un 
papel considerable en la vida intelec- 
tual española. Profesores en la "Insti- 
tución” fueron algunos que pueden 
ser considerados como "sucesores" de 
"los krausistas'' — así, sobre todo, Ma- 
nuel Bartolomé Cossío (1858-1935), 
José Castillejo, Adolfo Posada, Pedro 
Dorado Montero, Julián Besteiro, Fer- 
nando de los Ríos, Ribera Pastor, Ma- 


nuel García Morente, J. V, Víquejra,- 


ete.: nombres que indican, a todo 
conocedor de la vida intelectual espa- 
ñola moderna, que “institucionismo” 
y “krausismo” no son estrictamente 
equivalentes; en efecto, varios de los 
"institucionalistas” profesaron opinio- 
nes filosóficas fa krausistas, como 
Dorado Montero, que fue más bien 
| positivista; Ribera Pastor, que se in- 
clinó hacia el neokantismos Fernando 
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mente filosófico, se han planteado va- 
rios problemas con respecto al mismo. 
Ante todo, y sobre todo, el problema: 
de por qué arraigó en España el krau- 
sismo mas bien que “otro sistema, y 
especialmente más bien que cualquier 
otro de los sistemas del idealismo als- 
mán. Se ha indicado a veces que la 
razón es que había en España un 
“pre-krausismo”, representado por 
ciertos autores de que ha dado nati- 
cias, entre otros, Pierre Jobit (op. cit. 
infra, I, págs. 37 y sigs.): Antonio 
Xavier Pérez y López (t 1792), autor 
de unos Principios del orden esencial 
de la Naturaleza, escritos en 1785, y 
José Alvarez Guerra (nac, 1778), au- 
tor de dos volúmenes titulados Unidad 
simbólica y Destino del hombre sobre 
la tierra o filosofía de la razón — obras 
que parecen de "inspiración krausis- 
ta”. Se ha dicho a veces también 
que la razón del triunfo del krausismo 
en España fue el haberse convertido 
en un movimiento de renovación. Co- 
mo ésta debía tener lugar en la per- 
sona humana y en las comunidades 
de personas humanas, parece explica- 
ble que Sanz del Rio prestara particu- 
lar atención a un sistema cuyas bases 
éticas y religiosas predominaban sobre 
las propiamente teórico-especulativas. 
Se trataba, según ello, de descubrir 
un nuevo esplritualismo que pudiera 
convertirse en un 'nuevo humanis- 
mo". Los krausistas españoles stricto 
sensu, y en particular Sanz del Rio, 
no descuidaron en modo alguno los 
aspectos ''teóricos'' del pensamiento 
de Krause; prueba de ello es la pena 
que se dieron en exponer, explicar, 
interpretar y elaborar el sistema de 


de los Ríos y Julián Besteiro, que/l Krause como sistema metafísico. "El 
pueden ser considerados como “socia+! krausismo —ha escrito López Mori- 


listas humanistas”, etc., etc. 

Por tanto, el krausismo español, si 
bien es un ''movimiento filosófico'', no 
puede reducirse a una "escuela filo- 
sófica'. Hay en él muchos elementos 
del tipo que puede llamarse ''perso- 
nal", el cual explica que autores nada 
krausistas estuvieran muy vinculados 
con los “institucionalistas”, incluyendo 
los más decididamente 'krausistas'' de 


ellos, y que autores que combatieront 


el krausismo como sistema filosófico 
—tal, Menéndez y Pelayo+ manifes- 
taran al mismo tiempo gran respeto 
por la personalidad e integridad mo- 
ral de los krausistas. 

Considerando ahora el  krausismo 
español en un sentido más estricta- 
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llas (op. cit. infra, pág. 6l)—, es 
cierto, presentaba a los individuos de 
talento y sensibilidad una cara exhor- 
tatoria, prescribía reglas de conducta, 
esbozaba ideales dignos del alto des- 
tino humano. Pero bajo esta estructura 
práctica, sustentándola como el dere- 
cho sustenta a la ley, descansaban 
unos principios abstractos, metafísi- 
cos, para llegar a los cuales no eran 
suficientes la buena disposición de 
ánimo y la inteligencia despierta, sino 
que, además, era preciso someterse a 
un rígido entrenamiento del que pre 
cisamente quedaba excluida toda 
desviación hacia lo utilitario". Una 
vez reconocido esto, sin embargo, de- 
be admitirse que los aspectos más 
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fecundos del krausismo español se 
manifestaron en dos esferas de algún 
modo "prácticas'': en la filosofía del 
Derecho y en la educación. Sobre to- 
do en la última, siempre que se en- 
tiencla no sólo como "pedagogía'', sino 
como 'formación personal" y como 
"formación integral de la personali- 
dad". Podría afirmarse, pues, que el 
krausismo español fue una metafísica 
y a la vez una ética, pero aun ello 
resultaría insuficiente para explicar 
su influencia y comprender por qué 
personalidades muy diversas se sin- 
tieron atraídos por el “krausismo”., 
López Morillas ha concluido, en vista 
de ello (op. cit. pág. 212), que el 
krausismo español es un “estilo de 
vida" en cuanto una "cierta manera 
de preocuparse por la vida y de ocu- 
parse en ella, de pensarla y de vivirla, 
sirviéndose de la razón como de brú- 
jula para explorar segura y sistemáti- 
camente el ámbito entero de lo 
creado”. 

Para una información sumaria: 
» Y. Viqueira, "La filosofía españo- 
a en el siglo xIx y comienzos del 
siglo (Apéndice a su versión de 
K. Vorlánder, Historia de la filoso- 
fía, 1921, t. IL págs. 441-63). — 
Lo más extenso hasta ahora es Pierre 
Jobit, Les éducateurs de 1'Espagne 
moderne: 1. Les krausistes, 1930 (te- 
sis) (el tomo IL, 1936, contiene 
Lettres inédites de J. Sanz del Río, 
con traducción e introducción) y 
J. López Morillas, El Krausismo es- 
pañol, 1956. — Véase, además: Hans 
Flasche, “Studie zu K. Ch. F. Krau- 
ses Philosophie in Spanien”, Deut- 
sche “Vierteliohrschriftfiir Literatur- 
wissenschaft und Geistespeschichte, 
XIV (1936). — Joaquín Xirau, Ma- 
nuel B. Cossío y la educación en 
España, 1945, especialmente págs. 13- 
31. — A. Muñoz Alonso, "Medio siglo 
de krausismo en España", Giornale di 
metafísica, VI (1953), 65-82. — 
Lorenzo Luzuriaga, La Institución Li- 
bre de Enseñanza y la educación en 


rario que contra sus valores mprales-—' 
se halla én las páginas de la Historia 
de los heterodoxos consagradas a Sanz 
del Río y otros krausistas. — Sobre el 
krausismo en Holanda (y Países Ba- 
jos): F. Sassen, J. Nieuwenkuis (1777- 
1857) en het krausianisme in Neder- 
land, 1954 [Mededelingen der Kon. 
Ned. v. Wet. Afd. Petter-kunde, N. 
R., XVIL 4]. 


KRE 
KRETSCHMER (ERNST) (1888- 


1964) nac. en Wiistenrot (Heilbronn),: 


estudió medicina, neurología y psiquia- 
tría; de 193 a 1926 fue "profesor 
extraordinario" de psiquiatría y neuro- 
logía en la Universidad de Marburgo, 
y a partir de 1926 ha sido profesor 
titular en la misma Universidad. 
Kretschmer es conocido sobre todo 
por sus investigaciones sobre las rela- 
ciones entre la constitución corporal y 
el carácter. Por “constitución” entiende 
Kretschmer "la totalidad de todas las 
peculiaridades individuales que pue- 
dan relacionarse con la herencia, es 
decir, que posean una base genética'' 
(Korperbauund Charakter, Cap. XIV). 
El estudio de la constitución se lleva 
a cabo según un detallado 'esquema 
constitucional'. Los resultados prin- 
cipales de este estudio son la descrip- 
ción de tres principales tipos físicos: 
el asténico, el atlético y el pícnico. 
Aunque estos tipos se descubren tanto 
en los hombres como en las mujeres, 
hay diferencias entre ellos; además, 
las mujeres suelen ser más ''indefini- 
das" y “atípicas” que los hombres. 
Refiriéndonos ahora sólo a los hom- 
bres, podemos caracterizar dichos ti- 
pos brevemente como sigue: el tipo 
asténico se caracteriza por “deficien» 
cia de grosor combinada con altura 
media considerablemente alargada"; 
el tipo atlético se caracteriza por 
"fuerte desarrollo del esqueleto, mus- 
culatura y también la piel"; el tipo 
pícnico se caracteriza por "un pronun- 
ciado desarrollo periférico de las cavi- 
dades del cuerpo (cabeza, pecho y 
vientre”) (op. cit., Cap. 11). Junto a 
estos tipos hay ciertos tipos especiales 
displásticos, que comprenden un nú- 
mero relativamente pequeño de indi- 
viduos. Kretschmer ha encontrado que 
entre los esquizofrénicos hay prepon- 
derancia de tipos asténicos y atléticos 
y ciertos displásticos; y que entre los 
"circulares'' (maníaco-depresivos) hay 
preponderancia de tipos pícnicos. Ha 
encontrado asimismo que los tempera- 
mentos pueden clasificarse general- 
mente en dos grandes grupos constitu- 
cionales: los ciclotímicos y los esqui- 
zotímicos; y que entre los ciclotími- 
cos abundan los pícnicos, y entre los 
esquizotímicos abundan los asténicos, 
atléticos, displásticos y sus mezclas. 
Dentro de los ciclotímicos hay una 
división según el tipo tienda más ha- 
cia el lado alegre o triste, y dentro de 
los esquizotímicos hay una división 
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según el tipo tienda más hacia el lado 
sensitivo o frío. Kretschmer ha estu- 
diado asimismo los tipos geniales y 
sus diversas formas a base de la rela- 
ción entre constitución y carácter. 

Obras: Der sensitive Bezxiehung- 
swahn, 1918, 2* ed., 1927. — Kor- 
perbau und Charakter. Untersuchun- 
gen zum Konstitutionsproblem und 
zur Lehre von den Temperamenten, 
1921, 23» y 24* eds., 1961 (trad. 
esp.: Figura y carácter, 1926; otra 
trad.: Constitución y carácter, 1947). 
— Medizinische Psychologie, 1922, 
5» ed., 1939 (trad. esp.: Psicología 
médica, 1954). ber Hysterie, 
1923, 2» ed., 1927. — Die Veranla- 
gung zu seelische Stórungen, 1924 
[en colaboración con Kerler]. — Gé- 
niale Menschen, 1929, 2* ed. 1930. 
— Die Persónlichkeit der Athletiker, 
1936 [en colaboración con F. Enkel]. 

KRONER (RICHARD), nació 
(1884) en Breslau (Wroclau) (Baja 
Silesia), fue profesor de filosofía en 
la Universidad de Kiel (1928-1935). 
Emigrado a los Estados Unidos, pro- 
fesó en el Union Theological Semina- 
ry, de Nueva York (1941-1952), y 
en Temple University, de Filadelfia. 
A partir de 1912 (en su Volumen 
IID) fue, con Georg Mehlis, director 
de la revista Logos. En 1930 fue 
nombrado Presidente de la Hegelbund 
y en 1939 dio las Gifford Lectures en 
St. Andrews. 

Seguidor primero de Rickert (v.), 
y uno de los miembros de la llamada 
"Escuela de Badén" (vw.), Kroner se 
interesó por el problema de los valo- 
res. Historiador e intérprete del idea- 
lismo alemán y del proceso que va de 
Kant a Hegel, Kroner estudió en de- 
talle el pensamiento estético de Schil- 
ler y su influencia sobre el desarrollo 
del idealismo. La interpretación de 
Hegel dada por Kroner ha suscitado 
a la vez interés y oposición; según 
Kroner, la dialéctica de Hegel es una 
dialéctica de la vida, o cuando me- 
nos, una dialéctica que incluye la 
vida, siendo, por tanto, una doctrina 
de carácter irracionalista o, en todo 
caso, una doctrina que subraya la 
constante tensión entre lo irracional y 
lo racional. 

En sus especulaciones filosóficas 
sistemáticas, Kroner trató de desarro- 
llar una "filosofía del sentido" en 
cuanto filosofía del Espíritu y de su 
autorrealización a través de las for- 
mas culturales. El Espíritu se au- 
torrealiza en diversos grados, que son 
a la vez "grados de sentido". En el 
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proceso correspondiente se desenvuel- 
ve una dialéctica en la cual el sentido 
va absorbiendo el ser aunque sin ja- 
más suprimirlo por completo. En sus 
últimos tiempos Kroner se ha dedica- 
do especialmente a los problemas de 
filosofía de la religión, estudiando y 
defendiendo el papel desempeñado 
por la fe religiosa en el pensamiento 
filosófico. 

Obras: Ztweck und Gesetz in der 
Biologie, 1913 (Fin y ley en la biolo- 
ela): — Von Kant bis Hegel, 2 vols., 

921-1924, 2* ed. en 1 vols., 1961. — 
Die Selbstverwirklichung des Geistes. 
Prolegomena ZUT Kulturphilosophie, 
198 (La enuto-realización del espírita. 
Prolegómenos para una filosofía de la 
cultura). — The Religious Function 
of Imagination, 1941. — The Primacy 
of Faith, 1943. — How do WeKnow 
God? An Introduction to the Philoso- 
phy of Religion, 1943 [Hewett Lectu- 
res. Union Theological Seminary 
1941-1942]. — Culture and Faith, 
1951. —Kent's Weltanschauung, 1956 
[trad. inglesa del original alemán]. — 
Spéculation and Révélation in pré- 
Christian Philosophy, 1956. — Spécu- 
lation and Révélation in the Age of 
Christian Philosophy, 1959. — Spécu- 
lation and Révélation in Modem Phi- 
losophy, 1961. —  Selbstbesinnung. 
Dres Lehrstunden, 1958 [diálogo so- 
bre la verdad y la realidad], — Véase 
John E. Skinner, Self and World: The 
Religious Philosophy of R. K., 1962. 

KROPOTKIN (PEDRO) [Principe 
Piotr Alesksévitch] (1842-1921), nac. 
en Moscú, de profesión geógrafo, se 
distinguió por los descubrimientos 
efectuados en el curso de dos expedi- 
ciones en Siberia y Manchuria (1864) 
y en Finlandia y Suecia (1872-1873). 
Interesado al mismo tiempo en cues- 
tiones políticas y sociales, se adhirió a 
la Internacional Obrera como defen- 
sora de principios socialistas. Luego la 
abandonó por juzgarla demasiado con- 
servadora y comenzó a propagar doc- 
trinas anarquistas, convirtiéndose en 
uno de los principales jefes y teóricos 
del anarquismo. Encarcelado en Ru- 
sia en 1874, se fugó dos años después 
y se trasladó a Londres, y luego a 
Suiza, en donde publicó (1878-1881) 
Le Révolté, Expulsado de Suiza, pasó 
a Francia, siendo detenido y encar- 
celado. Amnistiado tres años después, 
pasó a Inglaterra y en 1917 a Rusia. 
Opuesto al gobierno bolchevique, co- 
mo, en general, a todo gobierno, fue 
apartado de toda actividad política 
pero honrado como "viejo revolucio- 
nario". 
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Las doctrinas anarquistas de Kro- 
potkin deben mucho tanto a las teo- 
rías sociales rousseanianas y al uto- 
pismo francés del siglo xrx como al 
movimiento populista ruso. Kropotkin 
predicó el igualitarismo y la justicia 
social, pero a la vez defendió la li- 
bertad del individuo contra toda auto- 
ridad como medio para desarrollar al 
máximo la personalidad humana. Las 
doctrinas sociales de Kropotkin son a 
la vez por ello doctrinas éticas. Uno 
de los fundamentos de la ética social 
—o, mejor, social-individual-. de 
Kropotkin se halla en la noción de 
"ayuda mutua". Partiendo de una 
idea del zoólogo Kessler, de la Uni- 
versidad de San Petersburgo, en una 
comunicación presentada en 1880 y 
según la cual junto a la ley darwinia- 
na de la lucha por la supervivencia 
del más apto hay la ley de la ayuda 
mutua entre los miembros de una mis- 
ma especie, Kropotkin hizo de esta 
última ley el fundamento de cada so- 
ciedad animal y también de la socie- 
dad humana. Por tanto, según Kro- 
potkin el hombre lucha contra sus 
semejantes solamente cuando deja de 
seguir ciertos impulsos básicos o cuan- 
do las circunstancias históricas —-la 
presión del Estado y de los grupos 
sociales— le obligan a ello. Dejado a 
su albedrío y según su propia volun- 
tad, el hombre ayudaría naturalmente 
a sus semejantes. Kropotkin trató de 
fundar sus ideas al respecto no sólo 
en datos de las ciencias naturales, si- 
no también en datos de la historia, 
mostrando que el progreso histórico es 
el progreso en la mutua ayuda sin 
necesidad de coacción. El "verdadero 
principio de la moralidad” es, según 
Kropotkin, el dar a los semejantes más 
de lo que se espera recibir de ellos. 
Este es un principio inclusive supe- 
rior a la justicia. La ayuda mutua se 
parece, pues, al amor, pero mientras 
este último es siempre personal (o, a 
lo sumo, tribal), la ayuda mutua es 
universal-humana. 'En la práctica de 
la ayuda mutua —concluye Kropot- 
kin— que podemos rastrear en los 
primeros momentos de la evolución, 
podemos hallar el origen positivo e 
indudable de nuestras concepciones 
éticas”. 

Kropotkin escribió Palabras de un 
rebelde (1885); La anarquía: su filo- 
sofía y su ideal (1896); Memorias de 
un revolucionario (1899); Campos, 
fábricas y talleres (1899); La ayuda 


1069 


KRU 
mutua: un factor en la evolución 
(1902); Etica: Origen y desarrollo 
(1924) y otras obras y folletos. Los 
dos últimos mencionados son filosófi- 
camente los únicos importantes. De las 
obras y folletos de Kropotkin se han 
hecho innumerables ediciones en mu- 
chas lenguas. En español han sido 
traducidos y editados con frecuencia, 
especialmente por grupos anarquistas. 
Citamos entre las obras publicadas: 
Palabras de un rebelde; El apoyo mu- 
tuo; Memorias de un revolucionario; 
La conquista del pan; Las prisiones; 
El Estado; Un siglo de espera. El go- 
bierno revolucionario. 

KRUG (WILHELM TRAUGOTT) 
(1770-1842), nac. en Radis, Wittem- 
berg, obtuvo su "habilitación" (1794) 
en la Universidad de Wittemberg. De 
1801 a 1805 fue "profesor extraordi- 
nario" de filosofía en Frankfurt a.O. 
y en 1805 fue nombrado profesor ti- 
tular en Kónigsberg, como sucesor en 
la cátedra que había ocupado Kant. 
En 1809 fue nombrado profesor en 
Leipzig. 

En el artículo que escribió sobre sí 
mismo para su vocabulario filosófico 
(véase bibliografía), Krug indicó que, 
influido por las enseñanzas de Rein- 
hard y Reinhold, y por los escritos 
críticos de Kant, encontró, sin em- 
bargo, el pensamiento de estos autores 
insuficiente, por lo cual se propuso 
desarrollar una filosofía como '"cien- 
cia de las leyes básicas del espíritu 
humano en su totalidad”. Esto equi- 
valía a un examen y aclaración de "la 
forma fundamental" (Urform) del 
"Yo" en su referencia a todas las rea- 
lidades. Krug llamó a su propia filo- 
sofía “sintetismo trascendental”. En su 
opinión "el sistema sintético'' supera 
al tético (realismo) y al antitético 
(idealismo), así como "el método sin-.w 
tético"” supera al tético (dogmatismo) 
y al antitético (escepticismo) (Fun- 
damentalpkilosophie, $ 119). Los prin- 
cipios de este sistema constituyen una 
"filosofía fundamental" o "doctrina 
fundamental proto-científica”. La filo- 
sofía fundamental se divide en una 
doctrina filosófica elemental y en una 
doctrina metódica elemental. La pri- 
mera se subdivide en problemática fi- 
losófica (que trata de conceptos bá- 
sicos tales como el hombre, el mundo, 
el yo, el cuerpo, el espacio, el tiempo, 
lo sensible y lo suprasensible, la liber- 
tad, lo verdadero y lo falso, etc.) y 
en apodíctica filosófica (que trata de 
los principios del conocimiento, del 
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punto de partida de la filosofía y de 
la forma originaria del yo). La segun- 
da se subdivide en didáctica filosófica 
(que trata de los grados del saber y 
de la certidumbre) y en arquitectó- 
nica filosófica (que trata de las for- 
mas y métodos de la propia filosofía). 

La filosofía fundamental es el pór- 
tico al sistema de la filosofía teórica, 
la cual comprende una lógica o doc- 
trina del pensar, una metafísica o 
teoría del conocimiento, y una doc- 
trina del gusto o estética. Cada una 
de estas ramas se subdivide en otras. 
Así, por ejemplo, "la metafísica de la 
naturaleza sensible' comprende una 
“hilelogía metafísica" (sobre la mate- 
ria y sus formas), una “organología 
metafísica", una "teleología metafísi- 
ca''; la "metafísica de la naturaleza 
suprasensible'" comprende una “psico- 
logía metafísica”, una “cosmología 
metafísica' y una "teología metafísi- 
ca". En el sistema de Krug pueden 
observarse las huellas de la filosofía 
alemana anterior a Kant y también, y 
en mayor proporción, las huellas de 
Kant. Krug es citado hoy sobre todo 
a causa de sus polémicas de filosofía 
natural contra Schelling y Hegel, el 
cual respondió agresivamente en su 
artículo “Wie der gemeine Menschen- 
verstand die Philosophie nehme, dar- 
gestellt an den Werken des Herm 
Krugs” (Kritisches Journal der Philo- 


sophie, 1802), donde compara a Krug + 


con un jarro (Krug) en el cual está 
mezclada el agua reinhóldica [de 
Reinhold], la cerveza rancia kantiana, 
el jarabe diluido llamado “berlinismo” 
y otros ingredientes similares, pero es 
a todas luces injusto reducir la obra 
de Krug a una "polémica contra 
Schelling y Hegel'. En su época Krug 
fue conocido sobre todo no sólo por 
su muy detallado sistema filosófico, 
sino también por su Diccionario de 


filosofía. 
Obras el Briefe tíber die 
Perfektibilitat der geoffenbarten Reli- 


gión, 1795 (Cartas sobre la perfectt- 
bilidad de la religión revelada). — 
Versuch einer systematischen Encyclo- 
pádie der Wissenschaften, 2 partes, 
1796-1797 (Ensayo de una enciclope- 
dia sistemática de las ciencias). — 
Aphorismen zur Philosophte des 
Rechts, 1800 (Aforismos para la filo- 
sofía del Derecho). — Philosophie 
der Ehe, 1800 (Filosofía del matri- 
monio). — Briefe tíber die Wissen- 
schaftslehre, 1800 (Cartas sobre la 
doctrina de la ciencia), — Briefe tíber 


KRU 
die ncuesten Idealismus, 1801 (Car- 
tas sobre el reciente idealismo). — 
Entwurf eines neuen Organons der 
Philosophie oder Versuch tíber die 
Prinzipien der philosophischen Er- 
kenntnis, 1801 (Bosquejo de un nue- 
vo órgano de la rosoña o ensayo so- 
bre los principios del conocimiento 
filosófico). — Fundamentalphilosophie 
oder urwissenschaftliche Crendichre 
1803, 2* ed., 1819 (Filosofía funda- 
mental o doctrina fundamental proto- 
científica) [K. considera que este li- 
bro es su obra capital]. — System 
der theoretischen Philosopkhie, 3 par- 
tes, 1806-1810 (1. Logik oder Denk- 
lehre; IL Metaphysik oder Erkenntni- 
slehre; 111. Geschmackslehre oder As- 
thetik), 2? ed., L 1819; IL 1820; II, 
1823; 3" ed. de L, 1825; 4* ed. de L 
1833 (Sistema de filosofía teórica [I. 
Lógica o doctrina del pensamiento; II. 
Metafísica o teoría del conocimiento, 
II. Doctrina del gusto o estética]. — 
Geschichte der Philosophie alter Zeit, 
vomehmlich unter Griechen und Ró- 
mern, 1815, 2" ed., 1827 (Historia de 
la filosofía antigua, especialmente en- 
tre los griegos y los romanos). — 
Von der idealen der Wissenschajft der 
Kunst und des Lebens, 1809 (De los 
ideales de la ciencia, del arte y de la 
vida). — Geschichtliche Darstellung 
der Liberalismus alter und neuer Zeit, 
1822 [suplementado por: Der falsche 
Liberalismus unsrer Zeit] (Exposición 
histórica del liberalismo del antiguo y 
del nuevo tiempo, suplementado por 
El falso liberalismo de nuestro tiem- 
90). — Versuch einer neuen Théorie 
der Gefihle und des sogenannten 
Gefiihisoermógens, 1823 (Ensayo de 
una nueva teoría de los sentimientos y 
de la llamada facultad parte DEA 
Pisteleologie oder Glaube, Aberglaube 
und Unglaube..., 1825 (Pisteleolo- 
gía o fe, superstición y escepticismo). 
— Schelling und Hegel. Oder die 
neueste Philosophie im VYernichtung- 
skriege mit sich selbst begriffen. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Philoso- 
phie des 19. Jahr., 1835 (S. y H. o la 
reciente filosofía vista en guerra a 
muerte consigo misma. Contribución 
a la historia de la filosofía en el siglo 
XIX). — Uber das Verhiáltnis der 
Philosophie zum. gesunden Menschen- 
verstande, zur Offentlichen Meinung 
und zum Leben selbst, mit besonde- 
rer Hinsicht auf Hegel. Noch ein 
Beitrag zur Geschichte der Philoso- 
phie des 19. Jahrh., 1835 (Sobre la 
relación entre la filosofía, el sentido 
común, la opinión pública y la vida 
misma, con especial referencia a H. 
Otra contribución a la historia de la 
filosofía en el siglo XIX) [estos escri- 
tos constituyen la contribución de K. 
a la polémica contra Schelling y espe- 
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cialmente contra H. a que nos hemos 
referido en el texto del artículo]. — 
K. escribió, además, numerosas obras 
de carácter político, político-religioso 
y jurídico. — Obras reunidas: Ge- 
sammelte Schriften, Parte 1, vols. 1 y 
2, 1830; Parte II, vols. 3-6, 1838. Es- 
tas obras no comprenden los escritos 
latinos del autor, los cuales han sido 
recogidos en el volumen: Commen- 
tatt, acadd. partira ad theol. partim 
ad phils. hujusque impris hist. spec- 
tantes, 1838 [incluye su disertación 
latina: De Socratis in philosophiam 
meritis rite  aestimandis; — disputatio 
historico-philosophical, 1797. — El 
Diccionario filosófico de K. lleva, en 
su primera edición, el título: Encyclo- 
púdisch-philosophisches Lexicón oder 
Allgememes Handwórterbuch der phi- 
losophischen Wissenschaften nebst 
ihrer Literatur und Geschichte, 4 
vols., 1832-1834; 2* ed.: Allgemeines 
Handwórterbuch, etc., IL, 1832; IL 
1833; II, 1833; IV, 1834; V, 1 [Su- 
plemento], 1838; V, 2 [íd.], 1838. — 
Autobiografía de K. en Meine Leben- 
sreise, in sechs Stationen, von Urceus. 
Nebst Reinhard's Briefen an den Ver- 
fasser, 1826; Cfr. también: Leipziger 
Freuden und Leiden im Jahre 1830, 
oder das merktwiirdigste Jahr meines 
Lebens, 1831. 

KRUEGER (FELIX) (1874-1948), 
nac. en Posen (Prusia Occidental), 
profesor en Leipzig (1917-1933), 
en Buenos Aires (1908-1908), en 
Halle (1910-11), en New York (1912- 
13), nuevamente, desde 1917, en 
Leipzig, trabajó primeramente con 
Wundt en el campo de la psicología 
experimental, y especialmente en los 
problemas de la psicología evolu- 
tiva, trabajo realizado casi paralela- 
mente a su análisis del problema del 
valor y de la valoración desde el 
punto de vista ético y ético-psicoló- 
gico. Ahora bien, el examen psicoló- 
gico del acto de la valoración mues- 
tra precisamente, según Krueger, la 
existencia de un valor absoluto del 
cual el acto mismo extrae su sentido 
y, por lo tanto, a partir del cual es 
posible una justificación moral del 
actuar humano. Y ello hasta tal pun- 
to, que lo característico de la persona 
humana es precisamente la posibili- 
dad de establecer valoraciones que 
correspondan a un reino axiológico 
objetivo. En verdad, la subjetivación 
de la valoración no es debida, al en- 
tender de Krueger, tanto a una psi- 
cologización de la valoración como 
a una falsa interpretación del carácter 
psicológico del sujeto valorante. Este 
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es una totalidad y no una serie de 
supuestos elementos básicos regidos 
por leyes de asociación. La noción de 
totalidad, y la de estructura, son para 
Krueger fundamentales tanto desde el 
punto de vista psicológico como des- 
de el ángulo social, antropológico y 
aun metafísico. Aunque la estructura 
de que habla Krueger sea funcional, 
ello no quiere decir que sea un simple 
conjunto de "relaciones". En todo ca- 
so, Krueger ha intentado traducir la 
idea de funcionalidad estructural a la 
idea de una substancialidad estructu- 
ral dinámica. Esta substancialidad es- 
tructural dinámica se pone de relieve, 
según Krueger, en los sentimientos, 
que ocupan un puesto central en la 
actividad y la existencia humanas, y 
que muestran tanto el carácter estruc- 
tural de la vida anímica como el fon- 
do mismo del cual surge toda posible 
estructura. Ahora bien, la tendencia 
de Krueger gira cada vez más hacia 
la concepción trascendente de las es- 
tructuras. Ello no significa convertir a 
éstas en objetividades ideales. Las es- 
tructuras son experiencias fundamen- 
tales que, a causa de su fundamentali- 
dad, poseen precisamente, aunque 
también paradójicamente, el carácter 
de la trascendencia. La unión de vi- 
vencia y trascendencia, lo mismo que 
la del valor y del ser, parecen estar 
así en la base de una filosofía en la 
cual el análisis psicológico es al mismo 
tiempo meramente preparatorio y ab- 
solutamente central. 

Obras principales: Ist Philosophie 
ohne Psychologie múglichP, 1896 
(¿Es posible la filosofía sin psicolo- 
ta?) — Der Begriffdes absoluten 

ertvollen als Grundbegriffder Mo- 
ralphilosophte, 1896 (El concepto de 
lo absolutamente valioso como con- 
cepto fundamental de la filosofía 
moral). — Ueber Entwicklungspsy- 
chologie, thre sachliche und ge- 
schichtliche  Notwendigkeit, 1915 
(Sobre psicología evolutiva; su  ne- 
cesidad objetiva e histórica). 
Ueber psyehologísche Ganzheit, 
196 (Sobre la totalidad psicológi- 
ca). — Das Wesen der Gefióh 
Entwurf einer systematischen Théo- 
rie, 198 (La naturaleza de los 
sentimientos. Bosquejo de una teoría 
sistemática). — Der Strukturbegriff 
in der Psychologie, 1924 (El concep- 
to de estructura en la psicología). — 
"Das Problem der Ganzheit", Blútter 
ftir deutsche Philosophie, VÍ (1932) 
("El problema de la totalidad"). — 
Zur Psychologie der Gemeinschaft, 
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1935 (Para la psicología de la comuni- 
dad). — Lehre von dem Ganzen. 
Seele, Gemeinschaft und das Cóttli. 
che, 1948 (Doctrina del todo. Alma, 
comunidad y lo divino). — Véase R. 
Odebrecht, Gefiihl und Ganzheit, 
Der Ideengehalt der Psychologie F. 
Kruegers, 1929. O. Buss, Die 
Ganzheitspsychologie F. —Kruegers, 
1934. — A. Wellek, Das Problem des 
seelischen Seins. Die Strukturtheorie 
F. Kruegers. Deutung und Kritik, 
1941. — 1d., íid., Die Wiederherstel- 
lung der Seelentwissenschaft im Le- 
benswerk F. Kriigers, 1950. 

KULPE (OSWALD) (1862-1915), 
nac. en Candau (Kurland), fue de 
1887 a 1894 ayudante de Wundt en 
su Instituto Psicológico (y Laborato- 
rio de Psicología experimental) en 
Leipzig. Desde 1894 a 1909 fue pro- 
fesor de filosofía en Wiirzburgo, en 
donde fundó y, en todo caso, estimuló 
la llamada "Escuela de Wiirzburgo" 
(VEASE). De 1901 a 1912 fue profesor 
en Bonn; y desde 1912 hasta su muer- 
te, en Munich. 

Kitlpe trabajó principalmente en 
dos campos: en psicología experimen- 
tal y en filosofía. En psicología expe- 
rimental se debe a Kiilpe el haber 
estimulado grandemente los trabajos 
de los psicólogos de Wiirzburgo (A. 
Mayer, J. Orth y, sobre todo, K. 
Marbe, N. Ach y Karl Biihler). Nos 
hemos referido a estos trabajos en el 
artículo sobre la escuela de Wiirzbur- 
go. Característico de las ideas de Kiil- 
pe sobre la investigación psicológica 
es el haber por un lado insistido fuer- 
temente en el carácter experimental 
de la psicología —la cual debe seguif 
un método empírico y relacionarse es- 
trechamente con investigaciones médi- 
cas y fisiológicas— y el haber por otro 
lado destacado la importancia de una 
previa y cuidadosa descripción de los 
fenómenos psíquicos. Kiilpe se intere- 
só especialmente por el estudio expe- 
rimental y descriptivo de los fenóme- 
nos de la voluntad y del pensamiento; 
en particular se interesó por el estudio 
de los procesos del pensar no acom- 


le, pañados de un contenido "intuitivo" 


— lo que Kiilpe llamaba Bewusstheit 
o “conciencialidad”. 

El interés de Kiilpe por la psicolo- 
gía está estrechamente relacionado con 
su labor propiamente filosófica. Esta 
se funda siempre en un análisis del 
sentido de los resultados obtenidos en 
la investigación psicológica, pero sin 
por ello reducir el pensamiento filosó- 
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fico a una simple síntesis de resulta- 
dos psicológicos. Kiilpe se opone a los 
autores que fundamentan la reflexión 
filosófica en una experiencia interior 
inmediata de la realidad o en una su- 
puesta facultad de conocer la reali- 
dad más allá de toda experiencia. Pe- 
ro se opone asimismo a los autores 
que parten de un concepto de la reali- 
dad según el cual ésta es o puro fe- 
nómeno o pura materia. Por eso Kiil- 
pe ha rechazado tanto el idealismo co- 
mo el positivismo y el materialismo. 
Según Kiilpe, el análisis del resul- 
tado de la investigación psicológica 
sobre los procesos del pensamiento in- 
dica que la realidad solamente pue- 
de aprehenderse mediante una con- 
junción de experiencia y pensamien- 
to. Esta idea es fundamentalmente 
kantiana, de modo que puede consi- 
derarse a Kiilpe como un kantiano, 
cuando menos en la teoría del cono- 
cimiento. Sin embargo, Kiilpe desta- 
ca en el kantismo el aspecto llamado 
“realista”, y como este aspecto no es 
simplemente admitido como verdade- 
ro, sino analizado reflexivamente, el 
realismo gnoseológico de Kiilpe es 
considerado como un "realismo críti- 
co". Las categorías no son para Kiil- 
pe formas lógicas aplicables a los fe- 
nómenos por medio de las cuales se 
determina la realidad a priori; la po- 
sibilidad de uso de las categorías está 
fundada en que son ellas mismas "re- 
sultados cognoscitivos'' (Erkenntnisre- 
sultate). Las categorías 'mientan'' ver- 
daderamente los objetos y "'"confir- 
man' a éstos en su realidad. Lo que 
Kiilpe llama "la realización" (Reali- 
sierung) es el proceso mediante el 
cual se demuestra la adecuación cada 
vez mayor entre las categorías o el 
pensamiento categorial— y la estruc- 
tura real de los objetos. 

Así, pues, ni la determinación in- 
trínseca o inmanente, ni la determina- 
ción extrínseca o trascendente (sea de 
naturaleza empírica o de índole pu- 
ramente racional) pueden fundamen- 
tar la realidad. Esta fundamentación 
se lleva a cabo únicamente por medio 
de un análisis cercano a una fenome- 
nología en el curso de la cual se van 
mostrando las diferentes posibilidades 
de "posición" de lo real. Estas posi- 
bilidades abarcan desde la inmediata 
aprehensión empírica hasta las diver- 
sas formas de mención indicativa del 
objeto, con lo cual, según este autor, 
el problema de la realidad no cae en 
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un mero formalismo como el que ha 
abundado tanto dentro de las direccio- 
nes neokantianas y neocriticistas. Los 
análisis de Kiilpe constituyeron la base 
de una incipiente "escuela gnoseoló- 
gica” a la cual perteneció sobre todo 
Ernst Diirr (1878-1913: Ueber die 
Grenzen der Gewissheit, 1903. — 
Grundziige der realistischen Weltan- 
schauung, 1907. — Grundziige der 
Ethik, 1909. Erkenntnistheorie, 
1910), el cual defendió asimismo un 
neto realismo, bien que con una ma- 
yor tendencia psicologista. Análoga 
tendencia realista, fundada asimismo 
más bien en análisis psicológicos que 
propiamente fenomenológicos, es la 
defendida por Gustav Stórring (1860- 
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1946): Einftihrungin die Erkenntnis- 
theorie, 1909. —  Psychologie des 
menschlichen  Geftihislebens, 1916. 
— Logik, 1916), próximo en muchos 
puntos a Kiilpe y en otros también a 
Wundt (en cuyo Instituto psicológi- 
co de Leipzig colaboró asiduamen- 
te). Próximo a Kiilpe se halla asimis- 
mo August Messe (vw.). 

Obras principales: Grundriss der 
Psychologie, 1893 (Bosquejo de psi- 
cología). — Etnleitung in die Philo- 
sophie, 1895, 9* ed., 1919, ed. A. 
Messer (trad. esp.: Introducción a la 
filosofía, 1931, 4» ed., 1956. — Die 
Philosophie der Gegenwartin Deutsch- 
land, 192, 7* ed., 120 (La filosofía 
actual en Alemania). — 1. Kant Dar- 
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stellung und Wiirdigung, 1907 (trad. 
esp.: K., 1929). — Erkenntnistheorie 
und Naturewissenschaft, 1910 (Teoría 
del conocimiento y ciencia nateral).— 
Psychologie und Medizin, 1912. — Die 
Realisierung. Ein Beitrag zur Grund- 
legung der Realwissenschaften, L 
1912; Il y III, postumos, ed, por A. 
Messer, 1920 (La realización. Contri- 
bución a una fundamentación de las 
ciencias reales). — Vorlesungen iiber 
Psychologie, 1920, ed. K. Búhler. — 
Grundlagen der Aesthetik, 1921, ed. 
S. Belnm. — Vorlesungen iiber Logik, 
1923. — Véase P. Bode, Der kritische 
Realismus O. Kiilpes, 1928 (Dis.). — 
Herbert  Scholz, Sachuverhalt-Urteil- 
Beurteilung in des Kúlpeschen Logik, 
1932 (Dis.). 


